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Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Grigori Colev
judecatori Afanasi Curdov si Stefan Starciuc
grefier Cebanova Natalia

cu participarea:

procurorului Gheorghieva Dora

avocatului Curtev Alexandr

inculpatului Bantea Mihail

interpretului Colceanov Natalia

judecind in sedintd publicd apelul depus de avocatul Alexandr Curtev in
interesele incupatului Bantea Mihail Tmpotriva sentintei judecdtorier Cimislia
sediul central din 19 decembrie 2019 1n cauza penala privind acuzarea lui:

Bantea Mihail Nicolae, nascuta la ***** [DNP *****
originar si domiciliat in mun. *****  casatorit, la intretinere un
copil minor, studii medii speciale, neangajat in campul muncii,
nesupus militar, fard antencedente penale, moldovean, cetatenia
MDA, fara grad de dizabilitate, nu detine distinctie sau ordin de
stat, poseda limba de stat,

de comiterea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal,



Cauza penala s-a aflat pentru examinare in prima instanta la judecdtoria
Cimiglia, sediul central, de la 08 iulie 2019 pina la 19 decembrie 2019.

Judecatoria Cimislia, sediul central a pronuntat sentinta la 19 decembrie
2019 ( f.d.134-140).

Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la 17 ianuarie 2020. (f.d.164)

Procedura citdrii a fost respectatd.

Audiind raportul judecatorului Afanasi Curdov pe fondul cauzei, audiind
participantii la proces asupra apelului in cauza,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 19 decembrie
2019 Bantea Mihail Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal, si prin aplicarea prevederilor art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penald, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani
inchisoare, cu amendd in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale,
echivalentul a 100000 (o suta) mii lei.

In temeiul art.90 alin. (1) Cod penal, a fost suspendati conditionat
executarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicatd lui Bantea Mihail Nicolae pe
o perioada de probatiune de 1 (un) an, daca, in perioada de probatiune nu va savirsi
o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) Cod penal inculpatul Bantea Mihail Nicolae s-a
obligat:

- sa participe la programe probationale;

- sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Controlul asupra comportarii condamnatului Bantea Mihail Nicolae cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei s-a decis ca il va exercita organul
de probatiune conform competentei.

S-a admis partial solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea din
contul inculpatului cheltuielile judiciare si s-a incasat de la Bantea Mihail
Nicolae in beneficiul Statului cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale
pentru intocmirea raportului de expertiza judiciard nr.137 din 19.06.2019 in suma
de 2100 (doud mii o sutd) lei, in rest solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea sumelor de 1223,62 lei salariul procurorului si 43,40 lei consumabile
(hartie, copiator) s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a aplicat fata de Bantea Mihail Nicolae, mdsura preventiva — obligarea
de a nu parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.



S-a aplicat confiscarea speciala si s-a trecut, fortat si gratuit, in
proprietatea statului bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei cu seria G. 0159
nr. 139411 recunoscut si anexate la dosar in calitate de corp delict.

Mijloacele materiale de proba: 1 CD, cu inregistrarea audio - video in
format electronic cu denumirea ,, IMG-1750”, cu capacitatea de 8,583 KB, ridicata
la 22 mai 2019, de la subofiterul de patrulare al INP al IGP, Marcu Victor - anexat
la dosarul penal; copia autentificata a tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor
plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Bat. III al BP al INP al IGP la data de
22.05.2019 pe 1 file; copia autentificatd a buletinului de verificare metrologica
nr.3.3.39-465 a aparatului pentru masurarea vitezei mijloacelor de transport
,Jckpa-Buneo” nr.11774]1 ,, Rusia pe 1 fild; copia autentificatd a procesului
verbal cu privire la contraventie Seria nr.MAI104676374 din22.05.2019 pe 1 filg;
o fotografie in care este prezenta unitatea de transport cu inscriptia pe aceasta
,»IVECO”, numere de inmatriculare nefiind vizibile si o fotografie in care este
prezentd unitatea de transport cu inscriptia pe aceasta ,,IVECO” cu nr.i.*****  s-a
hotarit a fi pastrat la materialele cauzei penale. (f.d.134-140)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta a stabilit ca
Bantea Mihail, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-
si seama de faptul ca incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in serviciul public, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, in mod intentionat, la 22
mai 2019, aproximativ la 16:36, aflandu-se in nemijlocita apropiere a
automobilului de serviciu de model ,,Dacia Rapid” cu numarul de inmatriculare
MAI 9707, parcat pe partea dreaptd a carosabilului traseului R-3 la km-62, la
intrare in satul Ecaterinovca, r. Cimislia, avand ca scop de a-i determina pe
subofiterii Inspectoratului National de Patrulare al IGP a MAI al RM, Marcu
Victor si Radu Vivat, care sunt persoane publice, sd-si indeplineasca in mod
necorespunzdtor atributiile de serviciu si anume ca ultimii sa nu-i perfecteze un
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.236 alin.(1) din Codul
contraventional, pentru incdlcarea ce tine de domeniul circulatiei rutiere, comisa de
catre el in timpul deplasarii cu autocamionul de model ,,Iveco Daily” cu numarul
de Inmatriculare *****_ ]e-a oferit acestora bani ce nu li se cuvin In suma totala de
200 lei, actiune materializata prin aruncarea acestora in buzunarul usii din fata pe
partea dreapta a automobilului de serviciu.

Fiind incadrate actiunile lui Bantea Mihail conform prevederilor art.325
alin.(1) Cod penal dupa indicii calificativi — oferirea sau darea, personal, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.



Cauza penala in prima instanta a fost examinatd in ordinea prevazuta de
art. 364" Cod de procedura penala in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

La 31 decembrie 2019 avocatul Alexandr Curtev in interesele incupatului
Bantea Mihail a depus cerere de apel (recurs), in care a solicitat casarea sentintei
judecatoriei Cimislia sediul central sentintei din 19.12.2019 prin care Bantea
Mihail a fost condamnat 1n baza art.325 alin.(1) CP RM Ila inchisoare pe un termen
de doi ani, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ceia ce constituie
100 000 (una suta mii) lei, cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare pe un
termen de un an cu rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari privind
aplicarea pedepsei penale mai blande, potrivit modul stabilit pentru prima instanta.
(f.d.144-145)

In motivarea apelului a mentionat ci sentinta nominalizati urmeazi a fi
casata 1n partea ce tine de aplicarea pedepsei penale reiesind din urmatoarele:

Bantea Mihail a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca incalca
ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
serviciul public, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice, in mod intentionat, la 22 mai 2019, aproximativ la 16:36,
aflindu-se n nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu de model ,,Dacia
Rapid” cu numarul de inmatriculare ,,MAI 9707, parcat pe partea dreaptd a
carosabilului traseului R-3 la km-62, la intrare in satul Ecaterinovca r-1 Cimiglia,
avand ca scop de a-1 determina pe subofiterii Inspectoratului National de Patrulare
al IGP a MAI al RM, Marcu Victor si Radu Vivat, care sunt persoane publice, sa-si
indeplineascd in mod necorespunzdtor atributiile de serviciu §i anume ca ultimii sa
nu-i perfecteze un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.236 alin.(])
din Codul Contraventional, pentru incalcarea ce tine de domeniul circulatiei
rutiere, comisd de catre el in timpul deplasarii cu autocamionul de model ,,Iveco
Daily” cu numarul de inmatriculare ,,*****” Je-a oferit acestora bani ce nu li se
cuvin in suma totald de 200 lei, actiune materializatd prin aruncarea acestora in
buzunarul usii fatd-dreapta a automobilului de serviciu.

Prin actiunile sale Bantea Mihail a comis infractiunea prevazuta de art.325
alin.(I) din Codul penal - coruperea activa, adica promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Fiind audiat in cadrul cercetarilor judecatoresti Bantea Mihail vina sa in
comiterea infractiunii incriminate a recunoscut integral, sa cdieste sincer in cele



comise §i a promis ca nu mai comite alte infractiuni. Mentioneaza ca faptul dat se
confirma si prin cererea inaintatd, prin care Bantea Mihail a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, care a fost
acceptatd de instanta de judecata.

Totodatd Bantea Mihail a solicitat ca in caz daca va fi stabilitd vinovatia
lui in comiterea infractiunii incriminate sa fie aplicatd pedeapsa penala mai blinda,
deoarece nu are posibilitatea de a achita amenda in caz daca va fi stabilita.

Indica faptul ca in urma examindrii cauzei penale in privinta lui Bantea
Mihail a fost stabilitd pedeapsa penald sub forma de amendd care nu poate fi
executatd din motiv ca Bantea Mihail nu este in stare sa execute pedeapsa penala
stabilita, iar altd posibilitate de a executa pedeapsa stabilita nu are.

Intemeiaza apelul pe prevederile art. 401 alin. (2); art.405; art.415 alin.(1)
pct.2) CPP.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
avocatul Curtev Alexandr in interesele inculpatului Bantea M. a sustinut apelul
declarat pe motivele care sunt invocate in cererea de apel. Considera ca nu au fost
respectate prevederile art.364! CPP, in cazul dat se refera la aplicarea amenzii in
miarime de 100 000 de lei. In cazul dat tot urma a fi aplicate prevederile art.364!
CPP care prevede reducerea la pedeapsa. Totodatd, de catre prima instantd nu a
fost invocat argumentul inculpatului cd el nu are posibilitatea reala de a achita
suma amenzei stabilite, adica nu a indicat prevederile art.64 alin.(3) CP, in care
este prevazut ca reisind din  circumstantele cauzei instanta poate sa dispuna
achitarea amenzei ceea ce nu s-a facut reiesind din faptul cd suma amenzii este
mare si inculpatul nu are posibilitate de a achita suma amenzii.

Tinind cont de cele expuse, solicitd admiterea apelului si casarea sentintei
judecdtorier Cimislia (sediul central) din data de 19.12.2019 in partea ce tine de
aplicarea pedepsei sub formd de amenda si stabilirea marimii amenzii in
conformitate cu prevederile art.364! CPP si art.64 alin.(3) CP. Concretizeaza ca
solicitd micsorarea si esalonarea sumei amenzii.

in sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
inculpatul Bantea M. a sustinut apelul declarat. Adauga ca el are un copil de 6
luni, trdia la gazda si nu are posibilitate de a pliti suma amenzii deoarece este o
sumd mare pentru familia lui. El a recunoscut din start fapta si  solicitd amenda
minimala.

in sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
procurorul Gheorghieva D. considera ca sentinta judecatoriei Cimislia din 19
decembrie 2019 este legala. Mentioneaza ca pedeapsa a fost stabilita legal conform
art.325 alin.(1) CPP.

Solicita respingerea apelului ca nefondat cu mentinerea sentintei
judecdtoriei Cimislia din 19 decembrie 2019.



Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul judiciar al Curtii de
Apel Comrat considera necesar de a respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de
avocatul Alexandr Curtev 1n interesele incupatului Bantea Mihail impotriva
sentintei judecdtoriei Cimislia sediul central din 19 decembrie 2019, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

In corespundere cu prevederile alin. (1) art. 414 Cod de procedurd
penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele
decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: c) apelul este
nefondat.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca, prin sentinta judecdtoriei Cimislia
sediul central din 19 decembrie 2019 Bantea Mihail Nicolae a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal, si prin
aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu amenda in marime de 2000 (doua
mii) unitdti conventionale, echivalentul a 100000 (o sutd) mii lei.

In temeiul art.90 alin. (1) Cod penal, a fost suspendati conditionat
executarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicatd lui Bantea Mihail Nicolae pe
o perioada de probatiune de 1 (un) an, daca, in perioada de probatiune nu va savirsi
o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) Cod penal inculpatul Bantea Mihail Nicolae s-a
obligat:

- sa participe la programe probationale;

- sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Controlul asupra comportarii condamnatului Bantea Mihail Nicolae cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei s-a decis ca il va exercita organul
de probatiune conform competentei.

S-a admis partial solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatului cheltuielile judiciare si s-a incasat de la Bantea Mihail
Nicolae in beneficiul Statului cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale



pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara nr.137 din 19.06.2019 in suma
de 2100 (doud mii o sutd) lei, In rest solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea sumelor de 1223,62 lei salariul procurorului si 43,40 lei consumabile
(hartie, copiator) s-a respins ca fiind neintemeiata.

S-a aplicat fatd de Bantea Mihail Nicolae, masura preventiva — obligarea
de a nu parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.

S-a aplicat confiscarea speciala si s-a trecut, fortat si gratuit, in
proprietatea statului bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei cu seria G. 0159
nr. 139411 recunoscut si anexate la dosar in calitate de corp delict.

Mijloacele materiale de proba: 1 CD, cu inregistrarea audio - video in
format electronic cu denumirea ,, IMG-1750”, cu capacitatea de 8,583 KB, ridicata
la 22 mai 2019, de la subofiterul de patrulare al INP al IGP, Marcu Victor - anexat
la dosarul penal; copia autentificatd a tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor
plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Bat. III al BP al INP al IGP la data de
22.05.2019 pe 1 file; copia autentificata a buletinului de verificare metrologica
nr.3.3.39-465 a aparatului pentru masurarea vitezei mijloacelor de transport
,ckpa-Buneo” nr.11774]1 ,, Rusia pe 1 fild; copia autentificatd a procesului
verbal cu privire la contraventie Seria nr.MAI104676374 din22.05.2019 pe 1 filg;
o fotografie in care este prezenta unitatea de transport cu inscriptia pe aceasta
,IVECO”, numere de inmatriculare nefiind vizibile si o fotografie in care este
prezentd unitatea de transport cu inscriptia pe aceasta ,,IVECO” cu nr.i.#****  s-a
hotarit a fi pastrat la materialele cauzei penale. (f.d.134-140)

Verificand imprejurarile de fapt si aspectele de drept ale cauzei, precum si
efectuand cercetarea nemijlocita, multilaterald si obiectiva a probelor administrate,
Colegiul judiciar conchide ca instanta de fond corect I-a recunoscut pe inculpatul
Bantea Mihail Nicolae vinovat de comiterea infractiunii imputate, calificand
corect actiunile lui in baza art.325 alin. (1) Cod penal, deoarece el a oferit unei
persoane publice bani, sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

Faptul comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal de
catre Bantea Mihail Nicolae a fost constatat din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere a coroborarii lor.

Colegiul constatd cd cauza penald a fost examinatd in procedura
simplificata in baza probelor acumulate la urmarirea penala conform prevederilor
art.364' Cod de procedura penala, iar prin apelul depus, vinovatia inculpatului nu
se contesta.

Apelantul in apelul depus a contestat sentinta doar in partea numirii
pedepsei, considerind ca instanta de fond a stabilit si I-a condamnat pe inculpatul
Bantea Mihail la pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii



pedepsei cu aplicarea amenzii in marime de 100 000 lei, pedeapsa de amenda
considerind-o prea aspra.

Colegiul judiciar constata ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Bantea Mihail incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume art.325 alin.(1) Cod penal — adica oferirea sau darea, personal, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

In ce priveste sentinta instantei de fond in partea numirii pedepsei,
Colegiul judiciar conchide ca instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei in conformitate cu prevederile art.art. 7, 75 Cod penal al RM, a tinut cont
de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivele acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La stabilirea pedepsei instanta a retinut prevederile art.61 Cod penal,
conform carora, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In acest context, Colegiul judiciar mentioneaza ci potrivit prevederilor art.
61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Conform prevederilor art. 75 alin. (1) si alin.(2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.



In cazul alternativelor de pedeapsi prevazute pentru infractiunea savirsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Instanta de apel constatd cad actiunile inculpatului Bantea Mihail au fost
incadrate in baza art.325 alin.(1) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile
enuntate la art.16 Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca grava.

Sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel retine cd conform
revendicdrii eliberata de catre Centrul National Anticoruptie la 17.06.2019,
inculpatul Bantea Mihail anterior nu a fost judecat (£.d.63), are la intretinere un
copil minor, a comis pentru prima datd infractiune, date privind caracterizarea
acestuia la materialele cauzei lipsesc.

Apelantii nu contesta circumstantele de fapt constatate de instanta de
fond, si nici calificarea faptei imputate, dar sunt rezervati asupra individualizarii
pedepsei penale de catre instanta de fond, pe care o considerd nejustificat de
severd, cat priveste pedeapsa sub formd de amenda in marime de 100 000 lei,
deoarece inculpatul Bantea Mihail nu are posibilitatea de a achita amenda stabilita.

Reiesind din prevederile sanctiunilor prevazute de legea penald la
infractiunile incriminate inculpatului, colegiul atentioneaza ca pedeapsa a fost
stabilitd inculpatului Bantea Mihail Nicolae prin aplicarea prevederilor art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu amenda
in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 100000 (o suta)
mii lei.

In temeiul art.90 alin. (1) Cod penal, a fost suspendati conditionat
executarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicatd lui Bantea Mihail Nicolae pe
o perioada de probatiune de 1 (un) an, daca, in perioada de probatiune nu va savirsi
o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

In contextul celor mentionate este de retinut ci prin pozitia expusi de
apelanti in sedinta instantei de apel, apelantul a solicitat casarea sentintei doar in
partea stabilirii pedepsei sub forma de amenda, fiind astfel de acord cu sentinta



instantei de fond privind stabilirea pedepsei sub forma de 2 (doi) ani inchisoare cu
perioada de probatiune.

Deci, la caz intervenirea instantei de apel in solutia instantei de fond
privind stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare cu perioada de probatiune nu
este rezonabild si necesara, nefiind stabilite careva temeiuri pentru a casa sentinta
in acesta parte.

Cit priveste solicitarea apelantului privind casarea sentintei instantei de
fond in partea stabilirii pedepsei cu micgsorarea amenzii din motivul ca inculpatul
nu are posibilitatea de a o achita, instanta de apel de asemenea o considerda
nejustificatd deoarece la caz lipsesc temeiuri legale de a interveni in solutia
instantei de fond si In aceasta parte.

Colegiul considera nefondate argumentele apararii precum ca instanta de
judecata a stabilit pedeapsa fara aplicarea prevederilor generale stabilite de art.364!
alin.(8) Cod penal. Or, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

Conform alin.(8) art.364' Cod procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazutda de lege este detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Colegiul constata cd legea nu concretizeaza din care limite urmeaza a fi
redusa pedeapsa — din limita maximd ori cea minimd prevazutad In sanctiune.
Analizind sintagma ,limitelor de pedeapsd prevazuta de lege” deducem ca
legiuitorul a avut In vedere ca pedeapsa, in cazul in care este amenda, se reduce cu
o patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi
limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Astfel, reiesind din prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
inculpatul Bantea Mihail a beneficiat de o reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa ce tine de amenda (de la 1500 la 3000 unitati conventionale) prevazuta de
sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal.

Inculpatul anterior nu a fost condamnat, in cadrul urmaririi penale si-a
recunoscut vina. Circumstante atenuante si/sau agravante nu au fost stabilite,
precum si nici temeiuri de liberare de rdspundere penala.



La numirea pedepsei instanta de fond a tinut cont si de Tnaintarea de cétre
inculpatul a unei cereri privind examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art.364!
Cod de procedura penala.

Astfel, colegiul judiciar considera cd in cazul de fatd, concluzia instantei
de fond este oportuna, corectd si echitabila privind aplicarea fatd de inculpatul
Bantea Mihail, a pedepsei in partea ce tine de amenda, or, aceasta este prevazuta de
sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal si in coroborare cu pedeapsa sub forma de
inchisoare stabilitd inculpatului aceasta este corespunzatoare faptei comise, dar si
avand 1n vedere scopul legii penale, care indica asupra corectarii si reeducarii
inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva actiuni ilegale. Totodata,
tinind cont de faptul ca pedeapsa penala are drept scop reeducarea condamnatului,
aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva suferinte fizice si psihice,
persoanelor atrase la raspundere penala, fapt care denota cd sanctiunea data va avea
un efect pozitiv asupra constientizdrii de catre inculpatul a pericolului social al
actiunilor comise.

Asadar, din concursul de circumstante stabilite in privinta inculpatului
Bantea Mihail, instanta de apel retine temeinicia solutiei instantei de fond privind
aplicarea sanctiunii sub forma de amenda de 2000 u.c., In acest sens instanta de
apel releva personalitatea inculpatului Bantea Mihail, care nu prezintd o
periculozitate pentru societate. Instanta de apel apreciaza cd pedeapsa penala
aplicata inculpatului Bantea Mihail este echitabila si care va duce la restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Totodata, instanta de apel retine cd infractiunea comisa de inculpatul
Bantea Mihail este de o categorie grava si este sdvirsita cu intentie directa, fiind un
ajutor, o Inlesnire la pentru savirsirea altor infractiuni fara ca sa devina autori lor si
participanti, complici la aceasta.

Respectiv, colegiul conchide cd instanta de fond a aplicat in pivinta
inculpatului Bantea Mihail pedeapsa de amenda in limitele stabilite de sanctiunea
normei incriminate si in stricta conformitate cu prevederile art.364' alin.(8) Cod
procedura penald, or amenda in marime de 2000 unitati conventionale se inadreaza
in limitele prevazute de art.364! alin.(8) Cod procedura penala.

In aceiasi ordine de idei, colegiul relateazi ci pedeapsa penald prevazuti
de lege este o sanctiune pe care o aplicd instanta de judecatd, iar potrivit
prevederilor alin.(3) art.64 Cod penal, marimea amenzii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei
sale.

Materialele cauzei atesta ca la judecarea cauzei in instanta de fond partea
apararii nu a prezentat probe confirmative care sa ateste starea materiald precarad a



inculpatului si familiei sale, aceste probe lipsind cu desdvirsire si nu au fost
anexate si la apelul declarat.

Deci, instanta de apel retine cd afirmatiile apelantului precum ca
inculpatul nu are posibilitate de achitare a amenzii raman a fi apreciate la
caracterul pur declarativ.

Prin urmare, de catre colegiu nu poate fi retinut si argumentul apelantului
precum ca instanta de fond nu a luat in considierare prevederile art.64 alin.(3) CP
si nu a dispus achitarea amenzii in rate. Or, de cdtre partea apdrdrii nu sunt
prezentate careva probe, care pot justifica necesitatea inculpatului de a achita
amenda in rate si cu atit mai mult cd infractiunea savirsita se refera la corupere, si
anume este infractiune contra bunei desfasurari a activitdtii in sfera publica.

Aceste circumstante determind instanta de apel de a considera, ca
pedeapsa stabilita de prima instantd inculpatului Bantea Mihail este pasibila
executarii, va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului 1n realizarea scopului legii penale stabilit la art. 61 Cod penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul judiciar considera apelul
neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu mentinerea sentintei primei instante.

In conformitate cu art. art. 414, art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. c), art.art.
417-418, 422 Cod Procedura Penala, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Alexandr Curtev in
interesele incupatului Bantea Mihail.

Se mentine sentinta judecatoriei Cimiglia sediul central din 19 decembrie
2019 in cauza penala privind acuzarea lui Bantea Mihail de savirsirea infractiuni
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii insa cu drept
de recurs in termen de 30 zile la Curtea Supremd de Justitie din momentul
pronuntarii.

Decizia motivata este pronuntata la 12 martie 2020 ora 09.55.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:

Grigori COLEV Afanasi CURDOV Stefan
STARCIUC



