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PIGD 1-23003412-15-1-09012023

SENTINTA
in numele Legii
7 noiembrie 2023 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecata in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorului Aliona Sarbu
Grefierului Elena Donea, Budeac Eugen, Ana Porumbescu
Cu participarea:
Procurorului Barbuta Dumitru, Irina Bahnari, Osadcenco Timofei
Aparatorului inculpatului Topal Stepan Ivan, avocat Galupa Marina
Aparatorului inculpatului Ivanov Ivan , avocat Turcanu Alexandr
Inculpatului Topal Stepan ***%*
Inculpatului Ivanov Ivan
Interpret Ivanov Raisa, Budeac Eugen

In lipsa:
Partilor vatamate Oleksandr Hulko, *****Yurii Pyvovar, d*****_ fiind Instiintate legal despre data si ora
examindrii cauzei penale.

examinand in sedintd de judecatd publicd, in procedura generala, in limba de stat, cauza penald in
privinta lui

Topal Stepan [**%** g _p, 2%****

invinuit in comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (2) si (3) Codul penal, 362! alin. (3) lit.
a) Codul penal

si 1n privinta lui

Ivanov Ivan , a. n. 2¥*%**

invinuit in comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (2) si (3) Codul penal, 362! alin. (3)
lit. a) Codul penal

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia

Urmarirea penala pe cauza penald nr. 2022670262, a fost disjunsa la data de 30 decembrie 2022, de
catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, din cauza penald nr.
2022871394, in privinta Topal Stepan Ivan si Ivanov Ivan in baza art. 362! alin. (3) lit. a) din Codul
penal. /vol.l, f.d.1/.

Urmarirea penald pe cauza penala nr. 2022871394, a fost pornita la data de 20 octombrie 2022, de
catre organul de urmarire penald a Directiei regionale Sud al IGPF al MALI, in baza art. 362! alin. (3) lit. a)
din Codul penal. /vol.I, £.d.8-9/.

La 30 decembrie 2022, Topal Stepan***** a fost recunoscut in calitate de invinuit, in comiterea
infractiunii prevazute de 42 alin. (2) si (3), 362! alin. (3) lit. a) din Codul penal, vina in cele incriminate
nu a recunoscut-o, folosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat sa faca declaratii. /Vol. I f. d.75-
82 /202-203/



La 30 decembrie 2022, Ivanov Ivan a fost recunoscut in calitate de invinuit, In comiterea
infractiunii prevazute de 42 alin. (2) si (3), 362! alin. (3) lit. a) din Codul penal, vina in cele incriminate
nu a recunoscut-o, folosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat sa faca declaratii. /Vol. I f. d. 177-
183 /208-209/.

Fatd de invinuitul Ivanov Ivan a fost aplicatd masura preventiva arestul preventiv din data de
17.11.2022 ora 19:40 pana la data de 02.12.2022 ora 19:40 inclusiv. La 30 decembrie 2022 a fost aplicata
masura preventiva obligarea de neparasirea tarii pe un termen de 60 de zile.

Fata de invinuitul Topal Stepan ***** a fost aplicatd masura preventivd arestul preventiv din
20.10.2022 ora 16:00 care a fost prelungitd succesiv pini la data de 14.03.2023. Prin Incheierea
judecatoriei Cahul, sediul central din 12 aprilie 2023 a fost aplicatd masura preventiva liberare provizorie
sub control judiciar in privinta inculpatului Topal Stepan, pe un termen de 60 (sasezeci) zile, Incepand cu
data de 13 aprilie 2023 ora 15:00 si care a fost prelungitd pana la data de 9 decembrie 2023, ora 15:00,
inclusiv.

Procurorul Osadcenco Timofei, in dezbateri judiciare, a pledat pentru a-i recunoaste vinovat pe
Topal Stepan*****si Ivanov Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si (3), 362! alin.
(3) lit. a) din Codul penal si a-le stabili pedeapsda sub forma de amendd in marime de 1350 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 67 500 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate in domeniul organizarii deplasarii persoanelor peste hotare pe un termen de 5 ani.

Corpurile delicte: un DVD disc cu inscriptia ,,DVD+R, ,,20.10.2022 Flamingo” pe care se afla
inregistrarea video din data de 20.10.2022 cu mai multe secvente video; un DVD disc cu inscriptia
,,DVD+R, ,,Parc” pe care se afld inregistrarea video din data de 20.10.2022, cu mai multe secvente video;
un DVD disc cu inscriptia ,,DVD+R, Vama” si care sunt atasate la cauza penald, cind sentinta devine
definitiva, de pastrat la materialele pe tot termenul de pastrare a acestora. Corpul delict: un telefon mobil
de model ,,TECNO KE7” cu IMEIL: 352925280101918, care se pastreazd in camera de pastrare a
corpurilor delicte a IGPF Directia regionala Sud, cind sentinta devine definitiva, de transmis
proprietarului Topal Stepan Ivan.

Corpurile delicte: din suma de 5 760 euro (69 de bancnote cu nominalul 50 de euro, 23 de
bancnote cu nominalul 100 de euro, o bancnotd cu nominalul 10 euro), ridicate de la inculpatul Topal
Stepan, care se pastreazd in camera de pastrare a corpurilor delicte a IGPF Directia regionald Sud, in baza
art. 106 alin.(1), (2) Cod penal, cind sentinta devine definitiva, solicita a confisca suma de 4 700 euro, iar
restul banilor in suma de 1060 euro solicita sa fie restituitd proprietarului Topal Stepan Ivan.

Aparatorul inculpatului Topal Stepan ***** avocat Galupa Marina in dezbateri judiciare a
solicitat emiterea unei sentinte de achitare din motiv cid fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii pe temeiurile de fapt si de drept indicate in sustinerile verbale pe care le-a anexat la
materialele cauzei.

Apiéritorul inculpatului Ivanov Ivan , avocat Turcanu Alexandr in dezbateri judiciare a
solicitat emiterea unei sentinte de achitare din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii pe temeiurile de fapt si de drept indicate in sustinerile verbale pe care le-a anexat la
materialele cauzei.

Inculpatul Topal Stepan Ivan in sedinta de judecata a sustinut pozitia aparatorului sau.

Inculpatul Ivanov Ivan in sedinta de judecata a sustinut pozitia aparatorului sau.

Partile vatimate Oleksandr Hulko si Yurii Pyvovar, fiind instiintate legal despre data si ora
examindrii cauzei penale nu s-au prezentat la nici o sedinta de judecatd. Totodatd urmeaza a se retine cé la



etapa urmarii penale au fost audiate in fata judecatorul de instructie la 31.10.2022, in baza art. 60 alin.(5)
siart. 110 alin.(1), (2), (8) Cod de procedura penala.

Urmare a examinarii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in sedinta de
judecata, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Situatia de fapt retinuta de instanta de judecata.

Topal Stepan®**** incepand cu o perioadd nedeterminatd de timp pana la 20 octombrie 2022,
impreuna si prin intelegere prealabild cu alte persoane, in privinta carora s-a disjungat urmaérirea penala si
cu alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, au format in prealabil un grup criminal
organizat, cu un inalt grad de organizare, distribuind roluri criminale intre membrii grupului, care este
compus din cetdteni ai Ucrainei si ai Republicii Moldova, avand scopul comiterii infractiunii de migratie
ilegald de pe teritoriul Ucrainei in Republica Moldova a cetatenilor Ucrainei de gen masculin, carora din
cauza declararii starii de rdzboi in Ucraina, le este interzisa iesire de pe teritoriul Ucrainei, actionand in
calitate de organizator si coautor, dandu-si seama caracterului ilegal ale actiunilor sale, prevazand
consecintele si dorind constient survenirea lor, actiondnd cu intentia directd, in scopul obtinerii unui folos
material, a organizat intrarea ilegald, pe teritoriul Republicii Moldova, prin eludarea controlului de
frontiera, din directia s. Dimitrovca Ucraina, in s. Valea Perjei Republica Moldova, a cetatenilor Ucrainei
de gen masculin, Oleksandr Hulko, d***** Yurii Pyvovar,*****precum si a altor persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, de la care au obtinut cate 2 000 de euro, care erau mpartiti intre membrii
grupului conform rolurilor avute, iar ulterior cetatenii ucraineni erau transportati la Punctele de trecere a
Frontierei de Stat cu Romania pentru ajunge in statele Uniunii Europene.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Topal Stepan Ivan a comis infractiunea de Organizarea
migratiei ilegale, adica organizarea, in scopul obtinerii, direct si indirect, a unui folos financiar, a
intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului si a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care
nu este nici cetdfean, nici rezident al acestui stat, actiuni savarsite de un grup criminal organizat,
infractiune prevazuta de art. 42 alin. (2) si (3), 362! alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Ivanov Ivan incepand cu o perioadad nedeterminata de timp pana la 20 octombrie 2022, impreuna
si prin intelegere prealabild cu In privinta carora s-a disjungat urmarirea penald si alte persoane nestabilite
de organul de urmarire penala, au format in prealabil un grup criminal organizat, cu un inalt grad de
organizare, distribuind roluri criminale intre membrii grupului, care este compus din cetdteni ai Ucrainei
si ai Republicii Moldova, avand scopul comiterii infractiunii de migratie ilegald de pe teritoriul Ucrainei
in Republica Moldova a cetatenilor Ucrainei de gen masculin, carora din cauza declararii starii de razboi
in Ucraina, le este interzisa iesire de pe teritoriul Ucrainei, actionand in calitate de organizator si coautor,
dandu-si seama de caracterul ilegal ale actiunilor sale, prevdzadnd consecintele si dorind constient
survenirea lor, cu intentia directd, in scopul obtinerii unui folos material, a organizat intrarea ilegala, prin
eludarea controlului de frontiera, din directia s. Dimitrovca Ucraina, in s. Valea Perjei Republica
Moldova, a cetatenilor Ucrainei de gen masculin, Oleksandr Hulko, d***** Yurii Pyvovar,*****precum
si a altor persoane nestabilite de organul de urmarire penald, de la care au obtinut cte 2 000 de euro, care
erau Tmpartiti intre membrii grupului criminal organizat conform rolurilor avute, iar ulterior, dupa
transportarea partilor vatdmate in mun. Cahul, Ivanov Ivan a solicitat suplimentar suma de 350 de euro
de la fiecare persoand, pentru organizarea iesirii de pe teritoriul Republicii Moldova, prin Punctul de
trecere a Frontierei de Stat Cahul-Oancea.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Ivanov Ivan , a comis infractiunea de Organizarea migratiei
ilegale, adica organizarea, in scopul obtinerii, direct si indirect, a unui folos financiar, a intrarii, sederii,
tranzitarii ilegale a teritoriului statului si a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici
cetdtean, nici rezident al acestui stat, actiuni savdrsite de un grup criminal organizat, infractiune
prevazuta de art. 42 alin. (2) si (3), 362! alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Inculpatul Topal Stepan a declarat in cadrul sedintei de judecati ci vina nu o recunoaste. In
orasul Ceadir-Lunga s-a intilnit intimplator cu partile vatamate Oleksandr Hulko si Yurii Pyvovar, in
apropiere de piata centrald. I-a intrebat unde se duc si au spus ca in Europa si le-a raspuns ca nu-i va fi
trist. Nu le cunostea numele partilor vatimate, nsa i-au comunicat ca se numesc Alexandru si [ura. Au
mers sa bea Impreuna o cafea. S-a apropiat de o persoand necunoscuta si a intrebat cum sa gaseasca un
taxi si i-a recomandat un taxist la 7 dimineata care i va astepta in piatd sd 1i ducd in or. Cahul, la vama.
Partile vatamate au auzit discutia si au fost de acord cu ora 7 dimineata. S-au despartit, nu stie unde au
plecat ei, a doua zi dimineata pe piata la ora 7 s-au Intilnit toti 3. A venit un taxi de culoare neagra, soferul
era un barbat tindr, aproximativ 35 ani, vorbea limba gagauza cu inculpatul, insa partile vatadmate vorbeau
in limba rusa cu soferul. Inculpatul s-a inteles cu soferul sa 1i transporte in mun. Cahul, nu tine minte cit i-
a achitat pentru costul total al calatoriei. A platit impreuna, fiecare pentru caldtoria sa, cind au ajuns la
Cahul, taxiul s-a oprit la un magazin de unde au cumparat mincare si apad de baut. Au coborit toti din taxi,
apoi taxiul i-a lasat pe toti 3 1ingé parcul central si a plecat Tnapoi. Numele taxistului nu il tine minte. Nu
i-a dus la vama ca sa plece in Europa deoarece masina lui nu avea acte. Taxistul le-a spus ca cilitoria
pind in Germania costi 150 euro. In video se vid 5 persoane, insi nu stie cine era al cincilea. In parc
stitea de 15 minute si a trecut pe aldturi Ivanov Ivan pe care nu l-a cunoscut pind atunci. L-a salutat si l-a
intrebat cum sd ajunga la frontierd. I-a spus lui Ivanov Ivan ca sunt din Ucraina si cd doresc sa ajunga in
Europa. Ivanov Ivan i-a zis ca 1i ducea el, insa nu are actele in reguld, dar ii va ajuta sa gaseasca un taxi.
A plecat Ivanov Ivan sa caute o masina si ei singuri au oprit 0 masind, s-au urcat in ea si i-a dus pina la
frontiera. Nu e distantd mare dintre parc si frontiera. Nu stie de unde Ivanov a aflat ca ei sunt la frontiera.
A asteptat la frontiera un timp oarecare, s-a apropiat o persoand in virsta, sofer cu mijloc de transport, s-
au urcat in acea masind si au intrat in postul de frontierd. Au fost verificate bagajele, banii. A dat
explicatii cum a trecut frontiera din Ucraina in Moldova, apoi si partile vatamate au dat declaratii. Au
fost retinuti de Politia de Frontiera pina la ora 16-17, apoi l-au dus la IP Cahul, unde l-au tinut alte 3 zile,
si apoi a fost arestat. Cu Ivanov Ivan s-a Inteles sa le gdseascd un taxi cu care sd plece In Europa. Pe
drum, cu taxistul in virsta, nu a vorbit. Taxistul in virsta le-a zis ca cineva l-a trimis dupa ei ca sa ajunga
din urma un autocar care pleaca in Germania si 1i va lasa la acea ruta. La frontiera, a prezentat toate actele
emise de autorititile din Ukraina. A fost audiat de o persoani de gen feminin, in calitate de martor. In
explicatii a scris cum a traversat frontiera din Ucraina cu Republica Moldova. Ea a intocmit acte, de
asemenea si cu computerul. Au fost verificate bagajele. Careva intrebari nu s-au pus. Le-a zis ca a plecat
din Ukraina din cauza razboiului. Avea 2 genti sportive cu haine personale. Au verificat si banii care i
avea cu el. Partile vatamate au fost audiate de acelasi functionar, ultima a intocmit actele si in privinta lor.
Erau cu totii in acelasi birou si a vazut si auzit declaratiile lor. Partile vatdmate au declarat cd au ajuns in
Moldova prin sant, plantatii de vitad de vie. El a declarat ca a traversat prin Dimitrovca, Valea Perjei. Pe
teritoriul Ucraina nu a traversat impreund cu partile vatamate. Careva bani de la partile vatamate nu a
cerut si nu a luat. Cind era la vama, a cerut azil, Insd partile vatamate nu au cerut. Nu stie de ce partile
vatamate au indicat asupra lui. Telefonul lui de asemenea i-a fost cercetat. Nu i-au zis ce au gasit in
telefon. Nu tinea legétura prin telefon cu pértile vatamate. Nu cunoaste rudele partilor vatamate. Nu a
primit rechizitoriul. Nu este membru nici a unui grup. Banii pe care 1i avea, erau de 100 euro, 50 euro si



55 lei. Partile vatimate au vazut banii lui, el a achitat cu taxiul. Nu tine minte data cind a ajuns in
Republica Moldova, posibil 15 sau 16 octombrie 2022. Cind i-au fost ridicate bunurile, banii, telefonul i-a
fost Intocmit un act, insa referitor la genti nu. Nu cunoaste nici o persoand cu numele Curdoglo Mihail,
Cojocari Ion. Pe drumul din or. Cedir-Lunga spre Cahul nu a discutat cu nimeni la telefon. Banii care ii
avea la el erau banii personali, a vindut masina de model ,,Opel” la suma de 2400 dolari, consateanului
Carastan Alexandru, apoi a vindut 120 oi la pretul de 70 dolari. Rudele Cojuhari Maria si Nicolae
locuiesc in or. Ceadir-Lunga. Nu tine legitura cu partile vatimate, nu stie unde se afla partile vitamate. In
Cahul a ajuns atunci prima data. Partile vatamate la fel au zis ca prima data. Nu stie denumirea strazii. Pe
Ivanov l-a cunoscut prima data in parc. Pe 15 octombrie a traversat frontiera din Dimitrovca, satul natal
in Valea Perjei. E o distanta de 7 km, pe jos prin livezi si pe marginea unui lac din Valea Perjei, singur,
seara, noaptea, cu scopul de a o tranzita si a pleca mai departe in Europa. Pe teritoriul Moldovei a ajuns
pe 16 octombrie in or. Ceadir-Lunga, 18 km pe jos, la ora 1 noaptea. A ramas la rudele din or. Ceadir-
Lunga Cojuhari Maria si Nicolae. A doua zi a iesit In or. Ceadir-Lunga cu scopul sa se plimbe. Nu tine
minte cit s-a plimbat. Nu a cautat sd plece imediat deoarece a vrut sa se odihneasca, sa stea in ospetie 3-4
zile. Pe 20 octombrie s-a intilnit cu partile vatamate. Nu stie de or. Vulcanesti. Nu stie de ce partile
vatamate au ajuns in or. Ceadir-Lunga. Nu a fost in hotelul Randevu din or. Ceadir-Lunga. A aflat de
hotel de la martori. Partile vatdmate nu i-au zis unde stdteau in or. Ceadir-Lunga. Cind astepta taxiul la
frontiera, a venit Ivanov Ivan, Insd nu tine minte exact in ce moment. Banii care ii avea la el, erau banii
lui personali.

Inculpatul Ivanov Ivan a declarat in cadrul sedintei de judecatd ca vina nu o recunoaste. Pe Topal
Stepan si partile vatamate le-a vazut pentru prima datd in parcul central din mun. Cahul, pe data de
20.10.2022, cand se Intorcea dupd ce a dus copilul la scoala nr.1. din mun. Cahul, cele trei persoane de
gen masculin, erau cu genti, nu tine minte care din ei, 1-a Intrebat cum poate ajunge in Bucuresti. El le-a
explicat ca din parc nu se va opri careva mijloc de transport pentru a-i deplasa la Bucuresti, trebuie sa se
duca la gara sau la careva oprire din oras, de unde pot fi preluati de careva mijloc de transport. Din
discutie, a Inteles ca sunt din Ucraina si doresc sa plece prin Roménia in Germania si ca au nevoie de taxi.
El personal putea sa-i duca cu mijlocul de transport ce i apartine, insd nu detinea la acel moment cartea
verde si le-a explicat ca poate sa-i ajute doar s le caute un taxi. S-au apropiat de mijlocul de transport
care-1 apartine, care era parcat nu departe. Pe langa el s-a deplasat un mijloc de transport, un cunoscut
angajat al BMA si anume lon Cojucari, care cand l-a observat, a stopat mijlocul sau de transport, la care
el i-a explicat situatia cd persoanele aflate in parc sunt din Ucraina si cer ajutor in legatura cu un taxi
pentru a putea sa plece din tard. Ion Cojocari, a sunat pe cineva pe telefon comunicandu-i ca persoanele
aflate in parc sunt din Ucraina, la pichetul de graniceri. Atunci el a intrebat dacd persoanele respective nu
au nevoie de BMA, el i-a comunicat ca nu au nevoie, la pichetul de graniceri se va ocupa de ei. Dupa ce
Ion Cojucari a preluat persoanele aflate in parc, care erau cetdteni ai Ucraineni, totusi el s-a dus sa caute
un taxi. A ajuns la Flamingo, unde erau mai multe persoane, de la care a gésit un numar de la taxi, a sunat
insd toti taxistii erau ocupati, in final a gasit un taxi particular, care din proces a aflat cd 1l cheama
Manolov Gheorghe. Ultimul s-a apropiat de el si a fost de acord si transporte cele trei persoane la
Bucuresti, la care 1-a intrebat cine sunt persoanele si unde se afld acum. Inculpatul i-a comunicat ca se
duce la punctul de trecere a frontierei si va tine rand si persoanele date trebuie sa se afle la punctul de
trecere a frontierei. Incupatul s-a dus la frontiera si a ocupat loc, fara persoanele care se aflau in parc din
Ucraina. Manolov Gheorghe s-a dus sd schimbe bani, pentru a-si putea alimenta mijlocul de transport.
Cind a ajuns la punctul de trece a frontierei, cele trei persoane se aflau in apropierea barierei de trecere
fara Ion Cojucari. El a prins rand, dupa care de el s-a apropiat unul din acele trei persoane, la care i-a



comunicat cd el rezerveaza loc pentru un taxi care 1i va deplasa in Bucuresti. Peste zece minute, a venit
Manolov Gheorghe, el i-a aratat acele trei persoane, au schimbat mijloacele de transport cu locurile, dupa
care el a plecat 1n directia domiciliului. Nu cunoaste denumirea strazii unde se aflau cele trei persoane din
parc. Dupd ce a ajutat cele trei persoane in jurul orelor 17,00, el a plecat in mun. Chisindu, la un
campionat de fotbal. A doua zi, sotia l-a telefonat si i-a comunicat cd la ei, in domiciliu, se petrece
perchezitie si in mijlocul de transport ce-i apartine de model Mercedes si se cautd persoane cetateni ai
Ucraineni si bani. Nu a fost de acord cu aceastd perchezitie, comunicandu-i sotiei ca este necesar prezenta
unui avocat. Perchezitia s-a petrecut in lipsa lui. In urma efectudrii perchezitiei, nu a fost gasite mijloace
financiare si nici cetateni ai Ucrainei. Nu i s-a comunicat de catre OUP despre efectuarea perchezitiei la el
la domiciliu, despre acest lucru a aflat de la sotie. Nu i s-a inmanat careva acte procedurale in urma
efectudrii perchezitiei. Tine mine ziua cand s-a efectuat perchezitia, In acea zi el a venit dupa masa acasa.
A fost retinut dupa perchezitie, dupd un termen de o luni de zile. In toata aceasta perioada pina la retinere,
el nu a iesit din tard. Pe numele Iui nu a parvenit careva citatii sau instiintari despre anuntarea in cautare.
In ziua cand a fost retinut, se afla pe stadionul la Izvor, din mun. Chisinau. Cu trei zile inainte de retinere,
a fost telefonat de o persoana angajata a PF, care doreste sd il audieze in privinta trecerii frontierei a
persoanelor din Ucraina, la care el i-a comunicat unde se afld si adresa, unde si a fost retinut. La
momentul retinerii, i-a fost aplicatd masurd preventiva-arest, i s-a ridicat bunuri inclusiv si telefonul
mobil, la care a indicat si PIN codul. A fost retinut initial pe un termen de 15 zile. In toata perioada de
retinere, nu au fost efectuate actiuni de urmarire penald cu participarea lui. A aflat cd este invinuit de
comiterea unei infractiuni si este anuntat in cdutare la momentul retinerii. Dacd era citat sau nstiintat de
a se prezenta la organul de urmérire penald, se prezenta. Cu citeva zile inainte de petrecerea perchezitiei,
a fost in or.Ciadir-Lunga, de unul singur. A fost in or. Ciadir-Lunga, in legaturd cu campionatul de fotbal
si pentru a discuta cu Ghenov Ivan, cu care s-a intilnit langa terenul de fotbal, pina la masa in timpul de
lucru. Despre acest fapt, a comunicat procurorului, dar nimeni nu a dorit sa il asculte. Din materialele
cauzei, reiese cd s-a intilnit cu partile vatdmate, acest fapt nu este adevarat. Cind s-a intilnit cu cele trei
persoane, nu s-a prezentat cine este. Nu tine minte daca a fost verificat telefonul in prezenta lui, insa nu s-
a gasit careva informatie si anume copii de pasapoarte, ulterior telefonul i-a fost restituit. A solicitat la
OUP, sé-i faca confrutarea cu partile vatamate, i s-a refuzat. Are multe Intrebari fatd de partile vatamate.
Partile vatdmate nu i-a transmis sume de bani sau careva sume de multumire. Nu recunoaste vina in cele
incriminate, el doar a dorit sa ajute aceste persoane, insa din motiv cd nu detinea cartea verde nu a fost in
posibilitate sa-i ajute, presteaza servicii de taxi si ajutd orice persoand. Cind detinea cartea verde, nu a
avut careva probleme de acest gen cu transportarea cet. Ucraineni. A vizionat inregistrarea video si
automobilul care se afla in regiunea magazinului Flamingo, nu-1 cunoaste. A vizionat inregistrarea video
si automobilul de model Mercedes i apartine care se afla in regiunea magazinului Flamingo. in afara de
el, cu mijlocul de transport de model Mercedes se mai deplaseaza si alte persoane, membrii familiei si
cunoscuti de ai lui. La momentul de fatd, insistd sa fie prezente partile vatimate in cadrul sedintei de
judecata pentru a putea sa le pund intrebari. In cadrul UP, nu i s-a oferit sa participe la recunoastere. Cind
s-a Intalnit cu persoanele din parc, a inteles ca sunt din Ucraina. Pe Topal Stepan I-a vazut pentru prima
datd in parc, pind urmadrirea penald nu-i cunostea numele prenumele, nu a discutat cu el anterior pe
telefon. Cu Topal Stepan nu au prieteni comuni sau cunoscuti. Mihail Curdoglo nu ii este cunoscut asa
persoand, pentru prima datd aude numele. Cind i-a fost verificat telefonul, numarul de telefon a
inculpatului Topal Stepan si altor invinuiti nu au fost gésite. Cind a vazut pentru prima datd persoanele
din parc, se vedea ca nu sunt locuitori al orasului dupa gentile care le detineau cu ei. Persoanele din parc
au comunicat initial cd doresc sa 1i ajute sa se deplaseze in Bucuresti si din discutie a aflat ca sunt din



Ucraina, toate cele trei persoane au discutat cu el. Nu poate s& spuna daca toti trei erau dintr-o companie.
Personal Topal Stepan nu i-a dat careva sume banesti. Pe cele trei persoane le-a vazut o singurd data la
trecerea frontierei, el nu i-a ajutat de a se Imbarca in taxi, doar a tinut rind. Nu au schimbat cu cele trei
persoane din parc cu numerele de telefoane. Are legétura cu alti taxisti, nu s-a plans careva din ei ca au
avut probleme cu transportarea cet. Ucraineni. Nu cunoaste asa hotel cu denumirea de ,,Randevo” si nu
tine careva legdturi cu taxisti din or. Ciadir -Linga. Referitor la mijlocul de transport de model
,Mercedes E clas” cu numarul de inmatriculare CB SV -3778 AA, de culoare neagra, cu numere de
bulgaresti, ii apartine. Nu cunoaste asa hotel cu denumirea de ,,Randevo”, din or. Ciadir -Lunga. In ziua
cind a fost in or. Ciadir-Lunga, nu a discutat cu nimeni in apropierea unui hotel. A discutat cu persoanele
din parc din Ucraina, doud persoane erau mai in virstd si unul mai tinar, dintre persoanele mai in virsta,
il recunoaste pe Topal Stefan, care se interesa despre cum sa se deplaseze in Bucuresti, ei nu i-au declarat
cum au ajuns in Republica Moldova. Nu a cerut careva reconpense de la cele trei persoane din parc. Nici
de la Manolov Gheorghe nu a cerut careva recompense pentru ca i-a gasit clienti. A vizionat inregistrarea
video si automobilul care se afla In regiunea magazinului Flamingo. Partile vatdmate nu i-au comunicat ca
i-au dat sume de bani lui Topal Stepan. Din mass media a auzit ca se trece ilegal de catre persoanele din
Ucraina frontiera, nu au aparut careva dubii ca cele trei persoane din parc au trecut ilegal frontiera. Nu
poate spune de ce partile vatdmate au comunicat ca i-au transmis sume de bani, nu vede sa fi avut astfel
de intentie, posibil OUP i-a impus. Unul din persoanele din parc este Topal Stepan, insa persoanele care
sunt indicate ca parti vitimate In dosar nu le poate identifica. Persoanele din parc nu l-au intrebat in ce
oras se afla si pe ce stradd. Persoanele din parc nu l-au intrebat, ce documente au necesitate de a trece
frontiera de stat.

Cu referire la partile vatamate Pyvovar Yurii si Oleksandr Hulko, instanta de judecata retine ca la
etapa urmarii penale au fost audiate in fata judecétorul de instructie din 31.10.2022, in baza art. 60 alin.(5)
siart. 110 alin.(1), (2), (8) Cod de procedura penala.

Astfel, fiind audiata de citre judecatorul de instructie la data de 31 octombrie 2022, partea
viatamata Pyvovar Yurii a declarat ca din sedinta de judecata i este cunoscut Stepan Topal, nu este in
careva relatii cu Topal Stepan. A facut cunostintd cu Topal Stepan cand a decis sa traverseze frontiera. in
octombrie 2022 a hotarat de a traversa ilegal frontiera, a vorbit cu sotia care se afla in Germania, sotia
Nadejda, a gasit contactele persoanelor care il puteau ajuta la traversarea ilegala a frontierei. A gasit un
om in Germania si i-a dat contactele lui (+380676368774), i-a spus ca va raspunde un om pe nume Piotr
din Germania. A telefonat i-a comunicat ca trebuie sd meargd in Odessa, impreund cu sotia se afla si
mama lui Alexandru. Nu tine minte numele de familie a lui Alexandru. Posibil Alexandru Hulko este
cetitean al Ucrainei, anterior nu se cunosteau. Sotia sa cu mama lui se cunosc din Germania, i-a
comunicat sad-1 telefoneze si sd se inteleagd, a luat bilete la tren in directia Kiev- Odessa. Piotr i-a
comunicat la telefon ca va fi Intdmpinat acolo. La data de 17.10.2022, a sosit in Odessa si s-au Intalnit
Stepan Topal care este prezent in sala de judecatd, s-au urcat in autobuz de cursd Odessa-Arciz, s-au
deplasat in trei. Au ajuns la Arciz si Stepan s-a inteles sd-i i-a pana in s. Dmitrovca, cu un microbuz de
culoare albd, In microbuz erau 4 persoane, nu cunoaste cum se numea soferul. Toate conversatiile erau
intr-o limba necunoscutd, nu cunoaste despre ce au discutat. Cu acest microbuz au ajuns pana in satul
Dimitrovca. Au mers aproximativ o ord si nu au vorbit nimic. Au ajuns 1n s. Dimitrovca unde s-au cazat la
o vild, posibil era a lui Stepan, nu cunoaste exact. Cand deja se afla In Moldova de asemenea a mers prin
campuri unde trebuia si se intalneascd un automobil. Stepan a telefonat soferul care trebuia sa-i duca la
destinatie. Dupd ce a traversat frontiera, inainte sa urce In masind a transmis banii pentru traversarea
ilegala a frontierei. La hotel au ajuns la ora 03:00, el, Alexandru si Pavel au innoptat. A doua zi, la data



de 18.10.2022 aproximativ la ora 12:00 a venit Topal si a spus cd trebuie sa transmitd cate 350 euro de
fiecare pentru legalizarea traversdrii frontierei de stat. De asemenea a transmis pozele pasapoartelor, al
sau si a lui Alexandru, pe numarul de telefon (+380676368774). A iesit din hotel, a transmis banii unui
om care statea pe o banca. Pe omul care a transmis banii nu la mai vazut. Pavel nu a achitat, spunea ca el
deja a achitat, nu doreste sd mai achite, nu a vazut dacd Topal a achitat suma de 350 de euro pentru
legalizarea frontierei. S-au Intors in hotel, au stat 2 zile. La data de 20.10.2022, la ora 06:00 dupa ei au
venit o masina de culoare neagra de model Hyundai, la volan era un om plinut, care nu s-a prezentat. Au
urcat In masina. La telefon le-a spus ca trebuie sa vinad dupa ei un automobil. Piotr vorbea cu el la telefon.
Topal la data de 20.10.2020 de asemenea a venit la hotel. Toate Intelegerile erau facute prin el cu Piotr.
Acel om care vorbea la telefon si cu Topal. Au urcat in masina si au ajuns pand in Cahul, au coborat in
parc, in parc 1i astepta un om, céruia i-a transmis anterior cate 350 de euro, a spus ca dupa ei va veni un
automobil care 1i va duce la punctul de trecere a frontierei cu Roméania. Nu cunoaste cum se numeste
punctul de trecere a frontierei. Pavel nu a mers cu ei, deoarece dupa cum a inteles a avut neintelegeri cu
banii. Ei au, mers in trei. Dupa ei a venit un microbuz de culoare galben deschis, au urcat in el in trei,
modelul nu-si aduce aminte, soferul nu-1 cunoaste, avea undeva 35 de ani, destul de inalt, nici gras nici
slab, cu ei vorbea in limba rusa, s-a dus pand la punctul de trecere si le-a spus sa nu spund cum au trecut
frontiera in Moldova si cd s-au cunoscut in hotel. I-a lasat la aproximativ 150 m péna la punctul de trecere
a frontierei, au mers pe jos pana la punctul de trecere a frontierei, unde i-au comunicat cé pe jos nu puteau
trece este nevoie si treacd cu un transport. Stepan a sunat si dupa ei a venit un taxi. Pe care numar a sunat
nu cunoaste. De asemenea, vorbeau Intr-o limba straind. A urcat in taxi si a intrat pe teritoriul frontierei de
model ,,Dacia Duster” de culoare albastra-inchisa, nu era inscriptia taxi, soferul era aproximativ de varsta
de peste 50 de ani. Au trecut la verificarea actelor si bagajelor, le-au spus ca vor scrie lamurire. Primul a
fost chemat Stepan apoi pe el si la urma pe Alexandru. Cand Alexandru era la interogare au venit oameni
care au comunicat ca trebuie sa-1 audieze suplimentar, a asteptat si dupa ei au venit colaboratorii politiei.
Nu le-au explicat de ce anume trebuia sa treaca prin Cahul. Nu cunoaste persoana care i-a dus pana la
punctul de trecere a frontierei. Din aceasta situatie nu are nici o pretentie fatd de cineva, nu i-a fost
pricinuit nici o paguba de ordin material si moral, consider ca banii au fost transmisi pentru traversarea
frontierei ceea ce a si avut loc. Concretizeaza ca i-a fost cauzat un prejudiciu de 4 350 euro si are pretentii
materiale fatd de Stepan- 4000 euro si 350 euro persoanei necunoscute din Ceadar-Lunga. Cand a ajuns la
acea vila era ora 15:00 data de 17.10.2022 si a ramas pana la ora 19:00. Soferul a plecat imediat, la vila a
ramas doar ei trei, pe parcurs s-a mai apropiat o persoana pe nume Pavel, cetatean al Ucrainei, numele de
familie nu-1 cunoaste, aproximativ 27-28 de ani. Cu acesta de asemenea nu a discutat nimic, a venit si el
sd traverseze frontiera. La ora 19:00 au strans lucrurile si au trecut prin sat, au iesit la vii, au mers mult
prin vii si podgorii, cand au trecut frontiera era deja ora 02:00 noaptea. Stepan cunostea drumul el ii
directiona unde sd mearga. Cand au trecut frontiera fugeau, se ascundeau prin vii, Stepan cu Pavel s-au
asigurat ca nu sunt colaboratorii politiei de frontiera, a auzit vocile granicerilor si a trecut prin santuri.
/Vol. I f. d. 158-162/.

Partea vitamata Oleksandr Hulko fiind audiata a declarat in fata judecitorul de instructie
din 31.10.2022, ca, din sala de judecata i este cunoscut o persoand, se indicd la invinuit Stepan Topal, la
inceput s-a prezentat ca Anton, la inspectorat a aflat cd se numeste Stepan Topal, cu persoana datd nu se
afla in careva relatii. La 15.10.2022 1-a telefonat mama sa Natalia, i-a comunicat ca este o posibilitate de a
iesi de pe teritoriul Ucrainei, in legaturd cu faptul introducerii legii martiale, potrivit careia persoanele de
varsta 18-60 ani nu pot parasi teritoriul Ucrainei. Nu a discutat detalii despre modalitatea iesirii din tara.
Mama i-a spus ca 1i va trimite numarul de telefon a lui Iurii Pyvovar - (+380503680114) cu care urmeaza



sd discute modalitate iesirii din tara. Ulterior, la data de 16.10.2022, a fost telefonat de catre lurii
Pyvovar, a facut cunostinta, a cumparat 2 bilete pentru el si lurii, pentru data de 16.10.2022. Au discutat
ca trebuie sa meargd in Odessa cu mama, la data de 15.10.2022 a vorbit doar cu mama. La data de
16.10.2022 a discutat cu lurii i-a comunicat ca a cumparat bilete si le-a transmis prin viber. La 17.10.2022
aproximativ, ora 08:15 au ajuns in Odessa, unde Iurii, din cate cunoaste 1-a sunat pe Stepan Topal care
initial s-a prezentat ”Anton”. Dupa ce l-a telefonat 1-a intrebat pe Iurii cat va costa procesul de traversare
a frontierei de stat, la care el i-a spus sd nu-si faca griji cd el va achita. Ulterior lurii l-a telefonat pe
Stepan pentru a discuta unde urmeaza a se intalni, ulterior s-au intalnit cu Topal si au plecat la o cafenea
din regiunea autogarii, unde Stepan le-a comunicat ca urmeaza sa traverseze frontiera de stat cu Republica
Moldova prin regiunea orasului Bolgrad. Careva discutii despre bani, costul traversarii frontierei de stat,
nu au fost. Nu s-a discutat cu Stepan despre faptul daca va traversa cu ei frontiera de stat. La ora 09:00 au
plecat impreund cu Stepan si Iurii in orasul Arciz. In timpul deplasirii spre orasul Arciz au fost stopati de
catre organele de drept a Ucrainei care a iTnmanat lui Topal Stepan, citatia de a se prezenta la centrul
militar. In Arciz s-au oprit si a intrebat unde vor merge Stepan a spus ci vor merge la el in sat. In orasul
Arciz Tmpreuna cu Topal s-au deplasat la o zona rezidentiald unde Topal a discutat cu o doamna intr-o
limba necunoscuta, dupa care in acelasi loc, dupd o perioada de timp s-a apropiat un microbuz de culoare
alba. In acel microbuz, era doar soferul aproximativ de 45 de ani, vorbea in limba ucraineani si in alti
limba, cu acel sofer comunica doar Stepan. In acel microbuz erau 4 persoane. Cu acel microbuz a ajuns
pana in s. Dmitrovca. In satul Dmitrovca s-au oprit la o casd necunoscuti. Au intrat in acea casa care era
deschisd. La acea vild Stepan a discutat la telefon cu alte persoane intr-o limba necunoscuta, posibil
traversarea frontierei, nu cunoaste, dupa care a comunicat ca vor traversa frontiera de stat in timpul noptii.
In aceeasi zi la data de 18.10.2022 aproximativ la ora 18:00 la locuinta respectiva din staul Dmitrovca s-a
mai apropiat o persoand pe nume Pavel, numele de familie nu-1 cunoaste, de varsta peste 20 de ani. Au
stat afard, au mancat si din cate a inteles Stepan de asemenea va merge cu ei Intru cat a primit citatie de a
se prezenta la centrul militar. In acea casd nu a vizut alte persoane, nu a memorat strada. Cand s-au
intalnit cu Stepan in Odessa el avea la el o geantd. Ulterior cand s-au pornit din satul Dmitrivca Stepan
avea asupra sa inca careva pachete cu lucruri personale, pe care Stepan le-a luat din acea casa. Au dorit sa
iasd dar au vazut niste oameni si au decis si astepte, au iesit dupa ce au plecat acele peroane. In s.
Dmitrovca nu au observat sa fie efectuate careva Inroldri de persoane in fortele armate ale Ucrainei. S-au
intalnit pe una din strdzi de unde au plecat toti patru cu scopul traversarii ilegale a frontierei Republicii
Moldova. Tot acest timp Stepan vorbea la telefon permanent cu persoane necunoscute intr-o limba
necunoscuta- posibil turca, araba. Au ajuns la un drum dupa care s-au retras in vii, dupa care Stepan a
plecat sa cerceteze locul la un anumit post, au auzit glasuri barbatesti posibil a granicerilor, Stepan s-a
intors si a spus sa ia lucrurile si sa se retragd in adancul viilor. Dupd ce vocile s-au Indepartat, Stepan
iardsi a cercetat locul, dupa care s-au deplasat in directia frontierei de stat, spre Republica Moldova.
Pamantul era arat, au inteles ca au trecut sectorul dat, din discutii a inteles cad in Republica Moldova
urmeaza sd-i astepte masind. Au mers prin campuri aproximativ 40 min. pand au ajuns. Cand a trecut
frontiera avea telefonul asupra sa, insa Stepan si Pavel a spus sa-1 deconecteze. Dupa ce au trecut frontiera
Stepan a vorbit la telefon, intr-o limbéd necunoscuta lui si i-a spus ca urmeaza sa-i i-a un automobil de pe
traseu. Ei au mers pand intr-un cAmp 1n regiunea satului Valea Perjei, deoarece erau obositi au facut un
popas. Stepan a telefonat o persoana si a spus ca trebuie sa transmita banii, dupa care a transmis telefonul
lui Turii Pyvovar pentru a discuta referitor la cuantumul sumei. Dupa ce Iurii Pyvovar a vorbit cu persoana
data i-a restituit telefonul lui Stepan si i-a transmis banii suma de 2 000 euro si Incd o sumd care nu o
cunoaste, in bancnote verzi nu cunoaste nominalul de 100 de euro dupa care nominalul de 50 euro. Stepan



a luat banii i-a numarat si i-a pus in buzunar. A doua suma la fel Iurii a dat-o. Dupa cum a inteles Pavel a
transmis deja banii printr-o alta persoana. Au mers mai departe pana au ajuns la drum de unde i-a preluat
o masind veche, marca nu o cunoaste, era foarte intuneric, i-a preluat aproximativ la ora 02-03 noaptea. in
masind era goferul cu un pasager fata caruia nu a vazut-o. Toti patru au urcat pe bancheta din spate. Nu
cunoaste dacd Stepan se cunostea cu persoanele date. Pe drum Stepan comunica cu acele persoane insa in
altd limba. Au ajuns in or. Ceadir-Lunga si s-au oprit la hotel care se numea Rande-vu, din cate isi aduce
aminte 1n hotel au intrat toate persoanele care se aflau in masina inclusiv si soferul. Posibil soferul sau
pasager au discutat cu persoanele de la hotel pentru a-i caza, iar a doua zi vor achita, deoarece nu aveau
lei asupra lor. In hotel a raimas impreuna cu Pavel si Iurii toti intr-o camerd cu nr. 27, care avea 4 paturi.
Iar Stepan a plecat cu persoanele care i-au adus la hotel. Aceasta a avut loc la data de 18.10.2022 ora
04:00. La data de 18.10.2022, aproximativ ora 12:00 dupa ce s-au trezit, a venit Stepan, iar lurii a
fotografiat pasapoartele si le-a expediat prin aplicatia ,,Telegram” unei persoane, fotografia pasaportului
lui Stepan nu a expediat. Iurii a fotografiat pasapoartele dupa convorbirea cu o persoana necunoscuta lui.
In acel moment Stepan se afla in strada. Dupi ce a expediat fotografiile a iesit in strada si s-au deplasat la
terasa unde se afla Stepan si incd o persoana posibil careia au expediat fotografiile pasapoartelor. S-au
intalnit cu acel om pe care ulterior a aflat ca se numeste Ivanov Ivan ici, care le-a comunicat ca trebuie sa
achite cate 350 euro pentru oficializarea traversarii frontierei de stat Moldo-Ucrainene si anume aplicarea
stampilelor in pasapoarte cu o dati de aproximativ doui-trei siptimani in urma. Impreuna cu Iurii au
decis ca vor transmite a cate 350 de euro lui Ivanov Ivan ici, varsta de aproximativ 50 de ani aproximativ
1,70 m, tenul inchis, a transmis banii insa Pavel, dupa cum a inteles a transmis prin altcineva. Ivanov Ivan
ici a comunicat sd astepte doud-trei zile, pasapoartele fizic nu le-a transmis. La data de 19.10.2022 seara
lurii a primit un apel insa nu a ridicat dupa care l-a telefonat mama si l-a intrebat de ce Iurii nu raspunde
la telefon, ulterior nu-si aminteste pe cine a mai sunat insé a inteles cd se améana plecarea pentru a doua zi
dimineata, dintre ei sigur vor pleca doud persoane, discutia datd nu a fost cu Stepan, posibil cu o persoana
pe nume Piotr. La data de 20.10.2022 dimineata la ora 05:00 s-au trezit si a venit Stepan care a spus sa
iasa ca 1i asteapta automobilul, au urmat si au plecat, se gindeau ca merg la Chisinau, iar pe drum au aflat
cd merg in directia or. Cahul. In masina se afla el, Iurii, Stepan, Pavel si soferul. Soferul era aceeasi
persoani care i-a transportat pana la hotelul din Ceadar-Lunga. In timpul deplasarii a aflat ca pleca in
orasul Cahul, de unde ulterior urmeazi a se deplasa in Romania. In timpul deplasarii Stepan probabil a
discutat cu Ivanov Ivan ici si s-a decis de a se opri in parc unde trebuia sa se intdlneasca, insa el nu era
prezent, nu cunoaste care era scopul intalnirii, ulterior au plecat la magazin dupa care au mers in directia
parcului. In parc deja se afla masina lui Ivanov Ivan ici de model ,,*****_ de culoare neagra. Ivanov Ivan
ici a spus cd se va apropia un om important cu un microbuz cu care urmeaza sa se deplaseze la frontiera
spre Romania. Ivanov Ivan ici le-a comunicat ca in cazul in care vor fi intrebati sd comunice cd au
traversat frontiera singuri din regiunea Transnistriei si ¢ nu cunoaste pe nimeni si nimeni nu i-a ajutat. In
caz ca vor fi opriti la postul vamal sd dea declaratii cat mai simple si totul va fi bine. Pavel a ramas in
Cahul deoarece nu a transmis suma de 350 de euro si ceva nu s-a primit cu persoana care se intelesese, iar
el cu Iurii si Stepan au plecat cu persoana care a venit cu microbuzul. Persoana care a venit cu microbuzul
era Imbracat in sacou. Vorbea ruseste cu accent, avea 1,75 m., culoarea parului neagra, tuns scurt, tenul
intunecat, nu s-a prezentat cine este. Persoana data i-a spus sa dea declaratii, partea vatamatd urma sa
spuna ca este cunoscut cu lurii si pleaca in Bulgaria, iar cu Stepan a facut cunostinta in or. Ceadar-Lunga.
Masina cu care a intrat pe teritoriul frontierei nu o cunoaste de ce model era si ce numar avea, era veche.
Dupa ce a transmis actele la control, soferul in cauza care i-a ldsat in vama a trecut pe langa ei si i-a
intrebat daca sunt refugiati, dacé aveau transport, a facut chip ca nu-i stie si a plecat inapoi in Moldova.



Intre timp Stepan a discutat pe telefon cu cineva dupd care s-a apropiat automobilul si alituri de
automobil se afla Ivanov Ivan ici care a comunicat sa urce in automobilul dat. Dupa care Ivanov Ivan ici a
plecat intr-o directie necunoscuta. Ulterior impreuna cu Stepan si lurii au urcat In automobilul dat si s-au
deplasat la punctul vamal. Unde la trecerea frontierei au fost verificati urma sa depund o explicatie despre
cum au ajuns in Republica Moldova si traversarea frontierei cu Romaénia. /Vol. II f. d. 153-157/.

Martorul Iavorschi Marin a declarat in sedinta de judecatd ca 1i cunoaste pe inculpati din timpul
serviciului. Activand in calitate de sef de serviciu a politiei de frontierd, a fost instiintat sd se deplaseze la
punctul de control de trecere a frontierei Cahul precum ca 3 cetateni ai Ucrainei, s-au prezentat spre
directia de iesire din Republica Moldova si nu au permis legal de intrare in tard. S-a deplasat la fata
locului, persoanele date au fost Insotite panad la sediul Directiei Regionale Sud. Din discutiile cu
persoanele, acestea fiind Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii, Topal Stepan, a aflat cd au achitat suma de
7000 dolari pentru traversarea ilegald a frontierei de stat. Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii i-au
comunicat ca i-au transmis lui Topal Stepan suma de bani, aproximativ 7000 dolari pentru traversarea
ilegald a frontierei de stat. Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii au mai comunicat cd acestia fiind in
Republica Moldova au fost cazati intr-un hotel din Ceadar-Lunga si apoi au fost adusi in mun. Cahul,
pentru a traversa in continuare frontiera de stat, pentru a ajunge in Uniunea Europeand. La fel Hulko
Oleksandr si Pyvovar Yurii au mai comunicat ca i-au mai dat lui Ivanov Ivan sume de bani, posibil 150
euro pentru a aplica in pasapoartele lor stampila de intrare in RM. Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii au
fost adusi de catre o persoana necunoscutd in mun. Cahul 1n regiunea parcului. De ei s-au apropiat [vanov
Ivan cu un mijloc de transport de ,,***** acesta urma sa hotdrasca intrebare cu privire la aplicarea
stampilei de intrare. In punctul de trecere Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii au fost adusi de catre un
prieten taxist a lui Ivanov Ivan. Nu tine minte dacd a stabilit cum si pe unde au intrat Hulko Oleksandr si
Pyvovar Yurii pe teritoriul Republicii Moldova. Cunoaste cd Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii au
traversat frontiera Ucrainei in Republica Moldova cu un mijloc de transport. In aceea zi au trecut ilegal
frontiera de stat 4 cetateni Ucraineni. Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii i-au comunicat ca mijloacele de
bani au fost transmise lui Ivanov Ivan, pentru a ajunge in unele din orasele din Roménia. Hotelul se afla
in Ceadar-Lunga, Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii au fost cazati de citre Ivanov Ivan. in hotelul din
Ceadar-Lunga se aflau 4 cetateni ucraineni. Nu tine minte de cétre cine au fost dusi Hulko Oleksandr si
Pyvovar Yurii la hotelul Ceadar-Lunga. Topal Stepan i-a ardtat ca are la el euro, suma de 7000 euro, la
intrebdrile de unde are aceastd sumd a motivat cd a vandut ceva in Ucraina. Este convins cd Hulko
Oleksandr si Pyvovar Yurii i-au achitat lui Topal Stepan in dolari. A participat la masurile de investigatie
dar nu tine minte cate zile. Nu tine minte cand s-a inceput cauza penala. Nu tine minte dacd Hulko
Oleksandr si Pyvovar Yurii aveau si alti bani in afara de dolari. Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii i-au
platit suma de 7000 dolari pentru ambii lui Topal Stepan pe teritoriul Republicii Moldova la hotelul in
care erau cazati. Cunoaste despre perchezitiile la Ivanov Ivan, dar nu a fost ridicat nimic. Ivanov Ivan a
fost retinut in mun. Chisinau peste cateva zile de la retinerea lui Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii. Nu
stie cum a fost stabilit locul aflarii lui Ivanov Ivan in mun. Chisindu. Ivanov Ivan a fost anuntat in cautare
de catre politia de frontiera. Cand Ivanov Ivan a fost anuntat in cautare acesta se afla pe teritoriul
Republicii Moldova. Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii au comunicat ca s-a intlnit cu Ivanov Ivan in
parcul din mun. Cahul si la hotel. S-au intalnit in zile diferite. Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii au
comunicat ca Ivanov Ivan contra platd 1i va ajuta si anume cu aplicarea stampilei de intrare in RM si
asigurarea transportarii pAnd Tn Romania. A vizualizat Inregistrarile video si de catre Hulko Oleksandr si
Pyvovar Yurii a fost confirmat cd Ivanov Ivan trebuia si 1i ajute contra plata la aplicarea stampilei de
intrare Republica Moldova. Pentru acest serviciu a achita 350 euro de fiecare.



Ulterior, audiat suplimentar martorul la data de 10.03.2023 a indicat ca declaratiile sale date in
sedinta de judecatd din 28.02.2023 urmeaza rectificate sumele de 7000 dolari cu suma de 6000 euro, iar
suma de 150 euro se rectifica cu 350 euro. Nu poate sd spuni cu certitudine care este legiatura dintre
Ivanov Ivan si Topal Stepan. Nu a participat la ridicarea telefoanelor mobile a inculpatilor. Nu tine minte
daca in telefonul lui Ivanov Ivan a fost depistate careva legaturi cu Topal Stepan. Topal Stepan trebuia sa
treaca ilegal partile vatamate, iar Ivanov Ivan trebuia sd 1i ajute contra platd la aplicarea stampilei de
intrare in Republica Moldova. Nu au fost efectuate masuri speciale de investigatie In privinta inculpatilor.
Nu poate sé raspunda la intrebarea care este legdtura dintre Ivanov Ivan si Topal Stepan cu privire la
grupul criminal organizat. Nu cunoaste de ce nu au fost aplicate stampila de intrare partilor vitimate de
catre Ivanov Ivan. Nu a luat nici o explicatie de la partile vatamate si de la Topal Stepan. Nu cunoaste
daca alti colegi au luat explicatie de la partile vatamate si de la Topal Stepan. Partile vatamate i-au
comunicat cd Ivanov Ivan trebuia sa 1i ajute cu aplicarea stampilei de iesire si cu ajungerea in unele din
oragele din Romania. Nu cunoaste daca partile vatamate cunosteau ca nu au stampila de intrare a
Republicii Moldova in pasapoartele lor. Nu tine minte daca in baza de date a traversdrii frontierei
Republicii Moldova este informatia ca partile vatimate au traversat-o legal. Partile vatamate i-au transmis
lui Ivanov Ivan pasapoartele cand era in hotel. Nu cunoaste daca Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii au
transmis altor persoane informatie cu privire la traversarea frontierei. Nu cunoaste daca Ivanov Ivan a
participat si la alte cazuri de traversarea ilegald a frontierei de stat. Nu tine minte in totalitate declaratiile
date la urmarirea penald. Cand a dat declaratiile a facut referire la inculpatii Topal Stepan si Ivanov Ivan.
Nu poate sa raspunda de ce si nu cunoaste de ce Topal Stepan si Ivanov Ivan fac parte din grupul criminal
organizat. Prin cuvintul fictiv intelege cd i-a promis ca in schimbul unei sume de bani i va aplica
stampild. Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii i-au comunicat ca Ivanov Ivan trebuia sd ii aplice in
pasapoartele acestora stampila fictiva de intrare pe teritoriul Republicii Moldova. Nu au fost stabiliti toti
membri grupului criminal organizat. Nu cunoaste legatura dintre inculpati si alte persoane cu privire la
grupul criminal organizat. Personal a participat la actiuni de urmadrire penald si anume la perchezitia
domiciliului lui Ivanov Stepan. Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii i-au comunicat cd au achitat suma de
350 euro lui Ivanov Ivan. Nu a indicat acest fapt la urmarirea penald, deoarece a omis. Personal nu a
comunicat despre declaratiile date in forma verbald de catre Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii. Nu poate
sd raspundd cum a fost identificata identitatea lui Ivanov Ivan. Personal i-a luat pe Hulko Oleksandr,
Pyvovar Yurii si Topal Stepan de la punctul de trecerea frontierei si i-a condus la Directia Regionald Sud.
Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii si Topal Stepan aveau pasapoartele la ei. Nu cunoaste daca toti trei
aveau bagaj, dar cunoaste ca aveau bagaj. La punctul de trecere a mai fost cu un coleg, dar nu tine minte
cine. Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii si Topal Stepan de la punctul de trecere a frontierei au fost insotiti
la Directia Regionala Sud. Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii si Topal Stepan cand au ajuns la Directia
Regionala Sud, el a intocmit procesul-verbal de constatare a infractiunii organului de urmarire penala.
Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii si Topal Stepan nu aveau intrarea legald in Republica Moldova. Nu a
intocmit nici un proces-verbal cu privire la declaratiile date de catre Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii si
Topal Stepan. Cunoaste detaliile cu privire la sumele indicate, deoarece Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii
si Topal Stepan i-au comunicat circumstantele date. Topal Stepan benevol i-a predat suma de 6000 euro
pe care o detinea la el. Nu tine minte daca Topal Stepan i-a spus cd a fugit de razboi in Republica
Moldova. Nu tine minte cand a fost audiat la urmarirea penala. Cu Topal Stepan a facut cunostinta, atunci
cand a fost solicitat sd se duca la punctul de trecere. A vizualizat camerele video de la punctul de trecere
in interes de serviciu cét si pentru a stabili toate circumstantele. Nu cunoaste unde a fost cazat Topal
Stepan. Nu cunoaste peroanele implicate in cazul dat. Nu poate sd spund de ce s-a constatat de catre



organul de urmarire penald ca este grup criminal organizat. Din cele spuse de catre Hulko Oleksandr,
Pyvovar Yurii si Topal Stepan, anume a organizat trecerea ilegala a frontierei, el nu a comunicat ca este
organizator. Nu cunoaste daca Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii l-au cautat pe Topal Stepan sau Topal
Stepan i-au cdutat pe Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii pentru a trece frontiera ilegal. Nu cunoaste cum
Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii au facut cunostintd cu Topal Stepan. Nu poate sa facd comparatie daca
fluxul de persoane in punctul de trecere era mare. Au fost incasate de catre Topal Stepan de la Hulko
Oleksandr, Pyvovar Yurii sau nu si de la o altd persoand care nu i-a fost stabilita identitatea suma de
aproximativ de 6000 euro. Nu a verificat declaratiile lui Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii. Nu poate sa
raspunda daca Hulko Oleksandr si Pyvovar Yurii au trecut prin zona verde. Nu cunoaste cum Hulko
Oleksandr si Pyvovar Yurii au ajuns totusi in Uniunea Europeana. Nu le-a explicat lui Hulko Oleksandr,
Pyvovar Yurii si Topal Stepan dreptul sau de a tdcea. A comunicat cu Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii si
Topal Stepan separat. Nu a ridicat de la Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii si Topal Stepan pasapoartele
acestora. Nu a participat la vizualizarea inregistrarii video Topal Stepan. Nu tine minte cite secvente
video a vizualizat. In video erau Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii, Topal Stepan, Ivanov Ivan si
taximetristul. Din grupul criminal organizat nu cunoaste cine facea parte. Nu au fost stabilite persoanele
care faceau parte din grupul criminal organizat. Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii au trecut ilegal pe jos
prin zona frontierei verde. Nu cunoaste Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii de catre care persoane din
Ucraina au fost indrumate sa treaca ilegal frontiera. Sustine declaratiile date la urmarirea penala. La f.d
174-176 vol. 1I este semnatura lui. Din discutiile cu Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii, Topal Stepan a
aflat ca acestia au traversat pe la Valea Perjei. A aflat cd Ivanov Ivan si Topal Stepan din luna martie erau
un grup criminal organizat, dar nu cunoaste din ce sursa a stabilit acest fapt. Nu tine minte toate detaliile,
deoarece a trecut mult timp. Organizator a migratiei ilegald a cetdtenilor Ucrainenii din Ucraina pe
teritoriul Republicii Moldova este Ivanov Ivan, dar nu cunoaste prin ce se atesta acest fapt.

Martorul Manolov Gheorghe a declarant in cadrul sedintei de judecatad cé 1l cunoaste pe Ivanov
Ivan, deoarece 1-a vazut la magazinul ,,Flamingo”, cand s-au urcat in masina cele 3 persoane. Presteaza
servicii de transport, cu mijlocul de transport *****In luna octombrie a anului 2022 pe la orele 10:00, a
fost telefonat de catre un coleg pe nume ,,Alexandru” si i-a comunicat ca niste persoane doresc s fie
transportate pana la Bucuresti. Colegul pe nume ,,Alexandru”, avea mijlocul de transport de model
,» FEFEE Inmatriculat in Romania. S-a deplasat la magazinul ,,Flamingo”, la statie si s-au urcat in mijlocul
de transport al martorului 3 persoane. Ivanov Ivan i-a ardtat doar gestul sa se opreascd. Nu mai erau alte
persoane decat cele 3 persoane si Ivanov Ivan la statia de autobuz. Posibil cd 1i cunostea mijlocul de
transport ca a fost informat de Alexandru, de aceea i-a facut semn. Erau 2 barbati mai tineri iar unul era
mai in varstd. La magazinul ,,Flamingo” 1-a vazut pe Ivanov Ivan, dar nu a comunicat cu acesta. A
alimentat mijlocul de transport la statia Peco ,,Petrom” din banii martorului. Cunoaste cd Ivanov Ivan a
fost la punctul de trecere, deoarece politisti de frontiera au vizualizat secventele video si i-au comunicat
ca era in spatele lui, dar el nu I-a vazut acolo. Cand a ajuns la punctul de trecere Cahul-Oancea era mult
transport, deoarece era ziua de transportare a coletelor in Italia de catre microbuze, dar a trecut bariera
repede 1n 2-3 minute. Nu isi aduce aminte daca pe Ivanov Ivan nu l-a vazut in punctul de trecere si nici nu
i-a facut semn. Anterior de acest caz nu l-a cunoscut pe Ivanov Ivan. Posibil a trecut bariera Tnainte celor
doua automobile care stiteau in fata lui. Cand au fost luate pasapoartele la control, atunci a vazut ca acele
persoane aveau pasaport Ucrainean. Cele 3 persoane aveau cu ei bagaj mic. Apoi, i-au adus pasaportul lui
si i-a spus sa se parcheze langd Duty-free, fapt pe care l-a facut. A stat la Duty-free in decurs de 3 ore si
apoi s-a Intors Tnapoi. Cu pretul calatorie s-a inteles cu colegul ,,Alexandru  si i-a comunicat ca acele 3
persoane trebuie sa ii achite 100 euro de persoand. La f.d 163,164 vol Il este semnatura lui. Sustine



declaratiile date la urmarirea penald. Procesul-verbal de audiere i-a fost citit si mentiunea din acest
proces-verbal este scrisa de catre el. Organul de urmarire penala i-a citit procesul-verbal de audiere si a
fost de acord cu el. Dupa acest incident nu l-a mai vazut pe Ivanov Ivan. Nu i-a fost platita calatoria de
cele trei persoane. Cele trei persoane si-au luat bagajele si i-au urmat pe politisti de frontierd. Nu s-a
interesat de ce sunt retinute acele 3 persoane si nici ei nu i-au comunicat. Politisti de frontiera i-au spus
de video de la bariera, acest video nu l-a vazut. A mai prestat servicii de transport cetatenilor Ucraineni
dar nu a avut probleme. Nu tine minte toate circumstantele, deoarece a trecut o perioada de timp.
Martorul Bondareva Daria a declarat in sedinta de judecata ca il cunoaste pe inculpatul Ivanov
Ivan, deoarece locuiesc in acelasi oras Pe inculpatul Topal Stepan, il cunoaste din serviciu. Fiind
implicata in serviciu, la punctul de trecere a frontierei Cahul-Oancea, pe sensul de iesire din Republica
Moldova, s-a apropiat 3 cetiteni a Ucrainei. In timpul controlului preliminar, a observat ca in pasapoartele
acestora lipseste stampila de intrare In Republica Moldova. Dupa procedura, a ingtiintat persoanele ca va
fi efectuat controlul de linia a 2. A inceput si intervieveze separat persoanele cum au trecut frontiera
Ucrainei spre Republica Moldova. La fel, a fost efectuat control a bagajelor acestora. Topal Stepan a
traversat frontiera de stat intr-o zi si alte persoane au traversat a doua zi si alt sector, ambele fiind in
competenta Directiei Regionale Sud. Asupra lui Topal Stepan a fost depistata valutd strdind in diferita
valutd, dar nu le-a calculat suma, deoarece nu este in competenta ei. In bagajul lui Topal Stepan au fost
depistat haine cu etichete si la intrebarea ei ce munceste in Ucraina, acesta a comunicat cd la stana. Pe
Topal Stepan l-a audiat primul, urma de efectuat controlul de linia a 2 si atunci a depistat ca lipseste
stampila de intrare in Republica Moldova si inregistrarea in baza de date a traversarii frontierei Republicii
Moldova. Dupai, a audiat si celelalte persoane cu aceeasi procedura. Cand s-au terminat de audiat ultima
persoand, au venit angajatii Directiei Regionale Sud pentru a aflat toate circumstantele. Topal Stepan era
linistit, iar celelalte persoane erau stresate si speriate. Angajatii Directiei Regionale Sud au insotit
persoanele la sediul Directiei Regionale Sud. Totodatd, a preintdmpinat pe persoanele audiate ca
declaratiile date nu au nici o valoare juridica asa cum urmeaza a fi audiate de organul de urmarire penala.
Toate actele intocmite de catre ea, au fost ridicate de catre angajati Directiei Regionale Sud. Cetatenii
Ucrainei s-au prezentat la bariera de control si apoi i-au comunicat de cétre un alt angajat cd acesti 3
cetateni Ucraineni se deplasau pe jos in punctul de trecere a frontierei. Astfel, le-a comunicat ca frontiera
nu poate sa o traverseze pe jos si doar cu un mijloc de transport. Ulterior i-am vazut pe acele 3 persoane la
traversarea frontierei intr-un mijloc de transport de model ,,Reno Kangoo” ce 1i apartine lui Manolov
Gheorghe. A fost depistat de citre un alt angajat ci lipseste stampila de intrare. in baza dispozitiei 101 din
18.10.2022 a efectuat controlul de nivelul 2 a cetatenilor Ucraineni. Angajati ai BMA au fost in punctul
de trecere a frontierei si anume Cojocari Ion. Nu a vazut ca Cojocari lon sa discute cu cele 3 persoane.
Din declaratiile angajatului, nu a observat cum cei 3 cetdteni ucrainenei au ajuns la bariera si anume cum
se deplasau pe str. Prieteniei. Nu tine minte daca l-a vazut la punctul de trecere pe Ivanov Ivan. A avut o
discutie cu Cojocaru Maria referitor la trecerea lui Cojocari Ion a punctului de trecere. Nu isi aduce
aminte cum i-au comunicat partile vatamate ca au traversat ilegal frontiera. Topal Stepan a comunicat ca
locuieste in apropiere de zona de frontierd si cunoaste sectorul, astfel singur a traversat frontiera. Nu tine
minte dacd cei 3 cetdteni ucrainenei au comunicat unde urmau si ajungid. Dupa ce a depistat ca lipseste
stampila cei 3 cetdteni ucrainenei, nu au informat faptul ca au traversat frontiera ilegal. Asupra lui Topal
Stepan, a fost efectuat controlul de nivelul 2 si atunci s-a depistat banii intr-o geantd de mana. Nu l-a
intrebat pe Topal Stepan de unde are acei bani. Asupra celor 2 persoane, a depistat bani dar intr-o suma
mai micd. Topal Stepan avea bancnote 1n valuta dolari si euro. Cei 3 cetateni ucrainenei i-au comunicat ca
au traversat frontiera ilegal, deoarece fug de razboi. Cele 2 persoane erau mai apropiate si erau stresate,



iar Topal Stepan nu prea comunicau cu acestea. L-a rugat pe Topal Stepan sa 1i scrie numele si prenume,
dar nu avea un scris citet, astfel ea a scris declaratiile acestuia, dar a fost contrasemnata de catre el. A luat
explicatii si de la cele 2 persoane. Explicatiile celor 2 persoane se diferd de cele spuse de catre Topal
Stepan. Nu tine minte daca cele 2 persoane au achitat careva sume de bani pentru traversarea ilegald a
frontierei. Declaratiile au fost scrise pe un blanc tip. Persoanele au fost insotite de catre angajati Directiei
Regionale Sud la sediu impreuna cu actele Intocmite de catre ea. Angajatii Directiei Regionale Sud i-au
preintdmpinat ca declaratiile date la audierea ei nu mai au valoare juridica, deoarece cele 2 persoane au
dat declarati false. Colegii ei de la Directia Regionala Sud, i-au comunicat ca dupa ce Topal Stepan a fost
separat de cele 2 parti vatamate, acestea 2 persoane au declarat ca Topal Stepan i-a Invatat ce sa declare,
insd aceste declaratii nu corespund adevarului si acestia au mai dat alte declaratii. In aceea zi a aflat
despre aceste fapte. Nu este in subordonarea lui Cojocari Ion, angajat al BMA. In aceea zi Cojocari Ion a
venit pe teritoriul punctului de trecere, fara interes de serviciu. Cojocari lon a intrat pe teritoriul punctului
trecere, deoarece toti il cunosc ca este angajat al BMA. Nu cunoaste daca cei 3 cetiteni ucrainenei au
solicitat azil. A Intocmit informarea prin care l-a informat pe Topal Stepan de controlul care urmeaza,
procesul-verbal privind controlul de frontiera, procesul-verbal de constatare, proces-verbal de audiere,
acestea fiind contrasemnate de catre ea si de catre Topal Stepan cat si cele 2 persoane. Persoanei se
inmaneaza partea de sus a informarii cét si a procesul-verbal privind efectuarea controlului de frontiera.
Informarea nu are un numar de evidentd si nici nu se inregistreaza doar dosarul cu toate materialele se
inregistreaza 1n registrul R/2. Conform procedurii legale nu se Intocmeste un act de primire-predare a
actelor dintre ea si altd autoritate. Cand depisteaza ca lipseste stampila de intrare in RM, efectueaza
controlul de nivelul 2 si apoi dupa situatie le permite persoanelor sa paraseasca teritoriul RM. Au aparut
dubii cu privire la cei 2 cetdteni ucrainenei, deoarece erau stresati, aveau un comportament diferit decat
Topal Stepan. Ulterior au dat declaratii. Topal Stepan avea un bagaj mai mare iar cele 2 parti vatamate
aveau un bagaj mic. Considera cd nu este o coincidentd cd Cojocari lon s-a prezentat in punctul de
frontiera 1n aceea zi. Nu 1si aduce aminte ce i-au spus cele 2 parti vatamate cu referire la locul de munca.
Martorul Carabadjac Elena a declarat in sedinta de judecatd ca inculpatii nu-i sunt cunoscuti.
Activa 1n hotelul ,,Randevu”, din or. Ciadir-Lunga in calitate de administrator. Nu tine minte cine a fost
cazati pe data de 13.10.2022. Cunoaste persoana din materialele dosarului penal, este Pivova Iurii. Din
foto tabelul prezentat de procurorul din vol.1, 60 recunoaste doar pe Holco Olexandr. Posibil in luna
octombrie 2022, aceste doud persoane recunoscute pe foto tabel au fost cazate in hotel. Cind a venit la
serviciu, aceste doud persoane erau deja cazate in hotel. Camera era de trei locuri, dar s-au cazat doar
doua persoane. Cele doua persoane au fost cazate trei zile n hotel, vineri dimineata au plecat din hotel, la
ora cinci dimineata. Nu a vazut dacad au fost insotiti de cineva la plecare. Nu tine minte dacd a auzit
zgomot de automobil cind cele doud persoane au plecat. Nu tine minte faptul ca in cadrul urmarii penale
a declarat cd au plecat trei persoane. Mai bine tinea minte totul cele intimplate cand a dat declaratii la
urmdrirea penald. In tura lui a mai venit un tinir pe care l-a cazat in camera nr.27. Nu i-a verificat
pasaportul si nu l-a inregistrat cd s-a cazat n hotel, nu tine minte daca toti trei au plecat impreuna. Nu
poate explica de ce colega de serviciu a spus cd s-au cazat trei persoane. Persoanele s-au cazat pe la
mijlocul lunii octombrie. Afirmé ca la urmarirea penald a declarat ca s-a auzit zgomot de masina cind au
plecat cele doua persoane. Persoanele cazate si-a achitat cazarea fiecare pentru el. Persoanele cazate
ieseau doar dupa mincare. La persoanele cazate in numar nu au intrat persoane strdine. Cind a venit la
serviciu, Larisa Cristeva i-a explicat cite camere sunt libere si cite sunt ocupate. Cele doud persoane care
au parasit hotelul si-au luat ramas bun, insd nu au declarat unde se duc. Cind a fost audiata la urmarirea
penala, i s-a prezentat foto tabele ca la buletin, i s-a prezentat doud foto tabele. Nu a numit numele de



familie a persoanelor de pe foto tabel. Nu tine minte daca a semnat procesul verbal de recunoastere a foto
tabelelor.

Martorul Cristeva Larisa a declarat in cadrul sedintei de judecatd ca inculpatii nu-i sunt
cunoscuti. Activa in hotelul ,,Randevu” 1n calitate de camerista si administrator, a activat din anul 2017
pind la data de 15.11.2022 1n acest hotel. Nu i-a vazut pe inculpati in hotel sa fi rezervat camere, posibil i-
a vazut prin oras. La data de 13.10.2022 1n jurul orelor 03,00 noaptea au venit la hotel trei persoane, trei
de varsta tanara, si unul mai in varsta, dintre care cei trei tineri s-au cazat, prin camere, cel in varsta a
plecat. Din buletine s-au identificat a fi persoane din Ucraina, locuitori ai satelor din Ucraina, in apropiere
de UTA Gagauzia dat fiind faptul cd vorbeau in limba gdgauza. Din cele trei persoane, a inregistrat doar o
persoana care a achitat pentru cazarea a trei locuri. Era necesar sa achite pentru camera 750 lei, insa nu
tine minte dacd in acea seara au achitat. Persoana care a insotit tinerii era in virstd aproximativ 50-55 ani,
cu mustatd, cu ten inchis, si la despartire au spus cd vor lua legatura. Din acei tineri cazati nu a intrebat
nimeni despre careva schimb valutar. La IP nu a declarat ca a facut inregistrarea persoanelor si nu a vazut
pasapoartele, deoarece se temea cd va veni IFS si vor fi verificari. A verificat doar buletinul unei
persoane, nu isi aduce aminte cum arata, deoarece era trei noapte. Cand a venit dupa schimbul de serviciu
a treia zi, cele trei persoanele nu mai erau cazate. Dupa ea, in turd a lucrat Carabadjac Elena Ivan. Nua
intrebat-o pe Carabadjac Elena Ivan, unde sunt acele trei persoane cazate. Cele trei persoane le-a vazut
doar la momentul cazirii. In luna octombrie, hotelul nu era cazat pe plin totdeauna. Din foto tabelul
prezentat de procurorul din vol.1, £.32 si 60 recunoaste doar pe Holco Olexandr. Pe persoana in virsta care
a venit cu cei trei tineri nu l-a mai vazut si nici cei trei tineri nu i-a mai vazut. Dupa cite tine minte
persoanele s-au cazat la data de 13.10.22, era o zi la jumatate de sdptamina. Mai bine tinea minte toate
cele intimplate cind a dat declaratii la urmarirea penald, posibil s-au cazat la data de 17.10.22. a dat
declaratii la urmarirea penald, peste trei-patru zile aproximativ. Cand a dat declaratii, se folosea de
registru de evidenta a persoanelor cazate. Din cele trei persoane cazate in numarul 27, a inregistrat doar o
persoand, nu tine minte exact numele prenumele persoanei. | s-a dat Intrebari cine au fost cazati, cu date
concrete. | s-a dat intrebari cine au fost cazati cu date concrete si anume pe data de 13.10.22, in camera
27, dar nu i s-a indicat si numele persoanelor. Anchetatorul i prezenta foto tabele, i se pare trei la numar,
si din foto tabele a recunoscut doar o persoand, nu a semnat careva act. Anchetatorul il interesa mai mult
foto tabele, foto tabelele aveau demensiuni mici, ca din pasaport. Nu poate explica cu ce au venit
persoanele la hotel, nimeni din angajati nu i-a explicat cu ce au venit la hotel. Semnatura pe f.d. 168
vol.II, este a ei, dar nu intelege ce e scris.

Martorul Cojocar Maria a declarat in cadrul sedintei de judecata ca pe Topal Stepan il cunoaste,
sunt rude de pe bunici. Pe Ivanov Ivan nu-l cunoaste. Topal Stepan a venit din Ucraina la domiciliul ei,
situat in orasul Ceadir-Lunga str Izmalovscaia 49, pe data de 16 octombrie 2022. Avea 2 genti mari la el.
A venit din motiv ca in Ucraina, satul Dimitrovca, a vindut toatd gospodaria si vrea sa plece in Germania
la copii. I-a zis cé vrea sa plece la copii din cauza cd 1i este dor de ei. Gospodaria care a vindut-o se
compunea din ovine, a vindut si masina. I-a zis cd are asupra sa aproximativ 6000 euro. L-a intrebat care
este modalitatea legald de trecere a frontierei Republicii Moldova cu acesti bani. Pind la arestarea lui
Topal Stepan, acesta a trait la ei citeva zile. Ulterior si-a luat toate hainele. Pe Curdoglo Mihail nu-1
cunoaste. Pe Cojocari lon de asemenea nu-l cunoaste. In discutiile cu Topal Stepan nu a mentionat
numele celor mentionati mai sus. in Ceadir-Lunga cunoaste ci este un hotel ,,Randevu”. Cind si-au luat
hainele si au plecat definitiv, nu i-a comunicat unde, cu cine si cu ce transport se duce. Topal Stepan nu i-
a comunicat cum a ajuns in Republica Moldova. Nu 1-a intrebat daca a trecut frontiera legal. Nu cunoaste
daca barbatilor le este interzis sa pardseasca teritoriul Ucrainei. Nu cunoaste daca la ora 02 sunt rutiere de



la Dimitrova pind la Ceadir-Lunga. Tine minte evenimentele deoarece peste 2 sdptdmini urma ziua de
nastere. Cind el a plecat, cineva i-a comunicat cd a fost retinut la vama din motiv ca avea careva
probleme. Pini la 16 octombrie, Topal Stepan venea rar la ea. In acele 4 zile cit a stat la ea, el a iesit in
oras o datd sau de 2 ori. Locuieste la ei, dar in ultima perioada locuieste cu o doamna 1n apartament.

In sustinerea invinuirii formulate, partea acuzirii a prezentat urmitoarele probe administrare la
urmadrirea penala si examinate in sedinta de judecata.

Procesul-verbal de recunoasterea persoanei dupa fotografie din data de 20.10.2022, prin
intermediul caruia partea vatimatd Pyvovar Yurii l-a recunoscut persoana cu nr. 5, care i-a adus in

punctul de trecere a frontierei de stat cu automobilul sau si i-a instruit cum sa se comporte la trecerea
frontierei in postul vamal. /Vol. I f. d. 61-62/.

Procesul-verbal de recunoasterea persoanei dupa fotografie din data de 20.10.2022, prin
intermediul caruia partea vatimata Hulko Oleksandr l-a recunoscut persoana cu nr. 1, care i-a preluat din
parc si i-a transportat in punctul de trecere a frontierei de stat cu automobilul sdu si i-a instruit cum sa se
comporte in postul vamal. /Vol. I f. d. 63-64/.

Procesul-verbal de recunoasterea persoanei dupa fotografie din data de 20.10.2022, prin
intermediul caruia partea vatamatd Pyvovar Yurii I-a recunoscut pe Ivanov Ivan ca persoana cu nr. 3, ca
anume acestei persoane i-a transmis suma de 350 de euro in orasul Ceadir-Lunga pentru perfectarea
actelor si legalizarea intrarii in Republica Moldova. /Vol. I f. d. 65-67/.

Procesul-verbal de recunoasterea persoanei dupa fotografie din data de 20.10.2022, prin
intermediul caruia partea vatamata Hulko Oleksandr 1-a recunoscut pe Ivanov Ivan ca persoana cu nr. 6,
ca anume acestei persoane i-a transmis la data de 18.10.2022, suma de 350 de euro in orasul Ceadir-
Lunga pentru perfectarea actelor si legalizarea intrarii in Republica Moldova, iar la data de 20.10.2022 s-
au intalnit in parc. /Vol. I f. d. 69-71/.

Procesul-verbal de recunoasterea persoanei dupa fotografie din data de 31.10.2022, prin
intermediul caruia partea vatamata Hulko Oleksandr 1-a recunoscut pe Curdoglo Mihail ca persoana cu nr.
4, care i-a preluat dupa trecerea frontierei de stat i-a transportat in hotelul din Ceadir-Lunga, ulterior i-a
adus 1n orasul Cahul. /Vol. I f. d. 72-74/.

Procesul-verbal de recunoasterea persoanei dupa fotografie din data de 31.10.2022, prin
intermediul céruia partea vitamata Pyvovar Yurii l-a recunoscut pe Curdoglo Mihail ca persoana cu nr. 1,
cea care i-a transportat din hotelul din Ceadir-Lunga si i-a adus 1n orasul Cahul la data de 20.10.2022.
/Vol. I f.d. 75-77/.

Procesul-verbal de ridicare din data de 20.10.2022, prin intermediul caruia de la Topal Stepan a
fost ridicat un telefon mobil de model "TECNO KE7 cu IMEI: 352925280101918 si 69 de bancnote cu
nominalul 50 de euro, 23 de bancnote cu nominalul 100 de euro, o bancnotid cu nominalul 10 euro, in
suma totald de 5 760 euro. /Vol. 1f. d. 75-77/.

Procesul-verbal de ridicare din data de 27.10.2022, prin intermediul cédruia a fost ridicat un
DVD-R cu fisiere video din data de 20.10.2022 din intervalul orei 07:00-10:00 de la intersectia
restaurantului “Flamingo” str. Prospectul Republicii nr. 17; un DVD-R cu fisiere video din data de
20.10.2022 cu inscriptia ”Vama”, din intervalul de timp 07:00-10:00 din intersectia str. Alexei Sciusev;
Un DVD-R pe care sunt ridicate fisiere video din data de 20.10.2022, la parcul Grigore Vieru str. Bogdan
Petriceicu Hasdeu nr. 2, cu inscriptia ,,Parc”. /Vol. I1 f. d. 7/.

Procesul-verbal de examinare din data de 27.10.2022, prin intermediul caruia a fost examinate: -
un DVD-R cu fisiere video din data de 20.10.2022, ora 07:29 unde se observd un automobil de model
J¥F*E% de unde coboard 6 persoane; secventa de la ora 07:33 min., se observa mijlocul de transport de



culoare neagra de model ,,***** cu n/i *****” care apartine lui Ivanov Ivan; - un DVD-R cu fisiere
video din data de 20.10.2022 cu inscriptia ,,Parc”, secventa care incepe la ora 08:17, la intersectia str.
Mihai Eminescu cu str. Alexei Sciusev unde se observa mijlocul de transport de culoare alba cu n/i CRD
009, iar dupa el se deplaseaza mijlocul de transport de model ,,***** cu n/i *****”; - un DVD-R cu
inscriptia ”Vama”, pe care se afla fisiere video din data de 20.10.2022, pe care se observa la ora 08:18
min., un mijloc de transport cu n/i CRD 009 ce se deplaseaza din PTF Cahul spre str. Alexei Sciusev; la
fel se afla fisierul video care incepe la ora 09:20 min., a mijlocul de transport de model ,,***** cu n/
*ExE%7 " ce se deplaseaza de pe str. Alexei Sciusev spre PTF Cahul. Ulterior, la ora 09:41, se deplaseaza
din directia PTF Cahul spre str. Alexei Sciusev. /Vol. I f. d. 8-9/.

Procesul-verbal de ridicare din data de 06.12.2022, prin intermediul caruia a fost ridicat un CD-
R cu figiere video din data de 20.10.2022 din intervalul orei 08:00-10:30 din Punctul de Trecere a
frontierei de stat Cahul-Oancea. /Vol. Il f. d. 11/.

Procesul-verbal de examinare din data de 19.12.2022, prin intermediul caruia a fost examinat un
CD-R, pe care sunt stocate fisiere video din data de 20.10.2022 din PTF Cahul de model ,,*****care intra
pe teritoriul PTF Cahul, iar la data ora 08:34, automobilul iese de pe teritoriu si se opreste imediat dupa
barierd din care coboard o persoand. Ulterior pe fisierul care incepe la ora 09:28 se observa cum se
apropie un mijloc de transport de model ,**********de PTF Cahul. La fel, o persoand de gen masculin
asemanatoare cu Ivanov Ivan se apropie de bariera si arata spre mijlocul de transport de ,*****  spre acest
automobil se deplaseaza 3 persoane de gen masculin asemanatoare cu Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii si
Topal Stepan care incarca bagajele si intra in PTF Cahul, iar persoana asemanatoare cu Ivanov Ivan urca
in automobilul de ,,***** cu n/i *****” si pleaca in directia or. Cahul. /Vol. I f. d. 13-14/.

Procesul-verbal de ridicare din data de 25.11.2022, prin intermediul caruia au fost ridicate 6 file
ridicate din Registrul nr-2 de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Directiei
regionale Sud al IGPF al MAI, a copiilor sesizdrilor inregistrate la data de 20 octombrie 2022, precum si
raportul nr. 81 cu privire la situatia in zona de competenta la data de 20 octombrie 2022, pe 5 file. /Vol. I
f.d.22/.

Raportul de analiza din 30.12.2022, intocmit de catre Serviciul analiza de risc al Sectiei
investigatii speciale si analizd de risc a Directiei regionale Sud al IGPF, a descifrarilor convorbirilor
telefonice ridicate de la compania SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell” si SA ,,Moldtelecom”, a numerelor de
telefonie mobila utilizat de catre Cojocari lon 078740962 si 068322552 si numarul de telefon utilizat de
catre Ivanov Ivan 079518738, la care sunt atasate 2 CD-R de model ,,Maxell”, conexiunile telefonice a lui
Cojocari lon si Ivanov Ivan din data de 20.10.2022. /Vol. II f. d. 23-33/.

6 file ridicate din Registrul nr-2 de evidentad a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al Directiei regionale Sud al IGPF al MAI, a copiilor sesizarilor inregistrate la data de 20
octombrie 2022, precum si raportul nr. 81 cu privire la situatia In zona de competenta la data de 20
octombrie 2022, pe 5 file. /Vol. II f. d. 59-63/.

Procesul-verbal de examinare din data de 30.12.2022, prin intermediul caruia a fost examinat cu
participarea unui specialist mijloacele financiare ridicate de la Topal Stepan si anume 69 de bancnote cu
nominalul 50 de euro, 23 de bancnote cu nominalul 100 de euro, o bancnotid cu nominalul 10 euro, in
suma totala de 5 760 euro, care nu au careva seme de falsificare. /Vol. II f. d. 177-195/.

Corpuri delicte:

un CD-R cu inscriptia ,,OMEGA”, pe care sunt stocate fisiere video din data de 20.10.2022 din
PTF Cahul. /Vol. II f. d. 15/.



un DVD disc cu inscriptia ,,DVD+R, ,,20.10.2022 Flamingo” pe care se afld Inregistrarea video
din data de 20.10.2022 cu mai multe secvente video;

un DVD disc cu inscriptia ,,DVD+R, ,,Parc” pe care se afla inregistrarea video din data de
20.10.2022, cu mai multe secvente video;

un DVD disc cu inscriptia ,,DVD+R, Vama”, pe care se afld inregistrarea video din data de
20.10.2022, cu mai multe secvente video. /Vol. II f. d. 16/.

69 de bancnote cu nominalul 50 de euro, 23 de bancnote cu nominalul 100 de euro, o
bancnoti cu nominalul 10 euro, in suma totali de 5 760 euro;

un telefon mobil de model "TECNO KE7 cu IMEI: 352925280101918; /Vol. Il f. d. 17-21/.

incadrarea juridici a faptelor retinute de instanti in sarcina inculpatilor.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de proceduri penald, precum si cu cele ale art. 21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovdtie, deschiderea
unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de
persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovétie
este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie s se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

in conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savdrsita cu vinovatie §i pasibila de pedeapsa
penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic
al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea §i
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecdtori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmadtoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpata; 2) daca aceasta fapta a fost savdrsita de inculpat; 3) dacad fapta intruneste
elementele infractiunii §i de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpata este vinovat de
savdrsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpata trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitda,; 6)
daca exista circumstante care atenueazd sau agraveazd raspunderea inculpatei si care anume; 7) ce
mdsurd de pedeapsad urmeaza sa fie stabilita inculpatei, ludnd in considerare §i recomandarile serviciului
de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) daca mdsura de pedeapsa stabilita
inculpatei trebuie sd fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeazad sa execute
pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma, 11) daca



trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civila; 12) daca urmeaza sa
fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte; 14) cine §i in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita
sau aplicatd o mdsura preventiva in privinta inculpatei; 16) daca in privinta inculpatei recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeazda sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentii concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Conform prevederilor art. 384 din Codul de procedurd penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinga instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiata si
motivatd. Instanta isi intemeiazad sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd.

Conform prevederilor art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si
nu poate fi bazata pe presupuneri. Or, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate §i apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate
vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatilor a fost porniti urmirirea penald si derulati cu respectarea legislatiei
procesual-penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atit natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost daté faptelor savarsite
de acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.362' alin. (3) lit.a) Cod penal in actiunile
inculpatilor Topal Stepan Ivan si Ivanov Ivan se retine organizarea, in scopul obginerii, direct si indirect,
a unui folos financiar, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului si a iesirii de pe acest
teritoriu a persoanei care nu este nici cetdfean, nici rezident al acestui stat, actiuni savdrsite de un grup
criminal organizat.

In acest sens, prin faptele comise, inculpatii Topal Stepan Ivan si Ivanov Ivan a atentat la obiectul
juridic special al infractiunii, care 1l formeaza relatiile sociale cu privire la desfasurarea in conditii de
legalitate a organizarii intrarii, sederii sau tranzitarii teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a
persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa de catre inculpatii Topal Stepan*****n gi Ivanov Ivan
a constat 1n organizarea intrarii ilegale, in scopul obtinerii unui folos material, pe teritoriul Republicii
Moldova, prin eludarea controlului de frontierd, din directia s. Dimitrovca Ucraina, in s. Valea Perjei
Republica Moldova, a cetatenilor Ucrainei de gen masculin, Oleksandr Hulko, d***** Yurii
Pyvovar,*****precum si a altor persoane nestabilite de organul de urmarire penald, de la care au obtinut
cate 2 000 de euro, care erau Tmpartiti intre membrii grupului conform rolurilor avute, iar ulterior cetatenii
ucraineni erau transportati la Punctele de trecere a Frontierei de Stat cu Roméania pentru ajunge in statele
Uniunii Europene



Acest fapt rezultd cert din declaratiile partilor vatamate Oleksandr Hulko, Yurii Pyvovar, ale
martorilor, precum si din documentele anexate.

Componenta de infractiune calificata in temeiul art. 362" Cod penal este una formald si se
considerd consumatd din momentul organizarii migratiei ilegale, la caz, din momentul punerii la
dispozitia persoanelor mentionate mai sus a tuturor mijloacelor si instrumentelor necesare pentru eludarea
controlului de frontiera si organizarea transportarii la Punctele de trecere a Frontierei de Stat cu Romania
pentru ajunge 1n statele Uniunii Europene

In calitate de agravanti calificatd a infractiunii prevazute de art. 362! Cod penal acuzarea a retinut
in sarcina inculpatilor Topal Stepan Ivan si Ivanov Ivan - elementul comiterii infractiunii de cétre un
grup criminal organizat, element constitutiv descris la alineatul (3) lit. a) al normei penale descrise.

In conformitate cu art. 46 Cod penal, grup criminal organizat este o reuniune stabild de persoane
care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Instanta retine ca, Conventia ONU privind crima organizata transnationald din 15 noiembrie 2000,
defineste grupul criminal organizat ca un grup structurat din 3 sau mai multe persoane care functioneaza o
perioada de timp si actioneaza impreuna pentru a comite una sau mai multe infractiuni grave definite in
conformitate cu aceastd Conventie, in scopul obtinerii directe sau indirecte a unor avantaje banesti sau
alte avantaje materiale.

Infractiunea se considera savarsita de o organizatie criminald daca a fost comisd de un membru al
acesteia in interesul ei sau de o persoand care nu este membru al organizatiei respective — la Tnsarcinarea
acesteia.

Organizatorul si conducatorul organizatiei criminale poartd raspundere pentru toate infractiunile
savirsite de aceastd organizatie, iar membrii ei — doar pentru infractiunile la a caror pregatire sau savirsire
au participat.

Conform rechizitoriului, inculpatilor Topal Stepan Ivan si Ivanov Ivan i se incrimineaza ca, au
participat in calitate de organizatori si coautori in cadrul grupul criminal organizat creat pentru comiterea
infractiunii mentionate (organizarea migratiei ilegale).

in doctrina juridica grupul criminal organizat este descris ca fiind un grup stabil si statornic, cu un
inalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale de
comunicare, de subordonare, disciplind, avind un plan bine determinat de activitate infractionala, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete, cu intentia de a
savarsi mai multe infractiuni etc.

Astfel, deosebim urmatoarele trasaturi specifice grupului criminal organizat, si anume: este alcatuit
din 2 sau mai multe persoane, este un grup stabil, scopul organizarii este savarsirea uneia sau mai multor
infractiuni, aceste persoane trebuie sd se fi organizat in prealabil, adicd sa nu fie organizare spontana,
existenta unui grad de coordonare mai inalt a activitatii infractionale, Intre participanti stabilindu-se relatii
trainice, de solidaritate.

Stabilitatea grupului organizat este indicatd de durata existentei acestui grup in timp. Aceasta poate
consta din timpul ce s-a scurs de la formarea grupului pana la savarsirea primei infractiuni din numarul
celor planuite de membrii grupului. Ea poate consta, de asemenea, din durata existentei acestui grup in
timp durata de timp, in care membrii grupului au savarsit infractiuni.

Pe langa criteriul de timp, gradul inalt de coordonare si stabilitate a legaturilor dintre membrii
grupului criminal poate fi indicat de existenta unui plan bine determinat de activitate infractionala, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete.



Totodata, statornicia relatiilor dintre membrii grupului, la rindul sdu, exprima nu doar gradul inalt
de coordonare a actiunilor si comportarii lor, dar si caracterul retras, nivelul de izolare de societate al
acestei formatiuni infractionale (cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplina etc.).

Criteriul statorniciei, de obicei, presupune intentia membrilor grupului criminal organizat de a
savarsi nu doar o singurd infractiune, ci mai multe. Totodata, statornicia grupului criminal organizat poate
sd se manifeste prin actiunile multiple de organizare, planuire si pregatire detaliata a unei infractiuni.

Conform art.42 alin.(2) Cod Penal, se considerd autor persoana care savirseste in mod nemijlocit
fapta prevazuta de legea penald, precum §i persoana care a savirgit infractiunea prin intermediul
persoanelor care nu sint pasibile de raspundere penala din cauza virstei, iresponsabilitatii sau din alte
cauze prevazute de prezentul cod, iar conform art.42 alin.(3) Cod se considera organizator persoana care
a organizat savirsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum §i persoana care a creat un
grup criminal organizat sau o organizatie criminala ori a dirijat activitatea acestora.

La caz, prin prisma probelor cercetate se retine a fi corecte atribuirea rolurilor de organizator si
coautor al infractiunilor imputate inculpatilor Topal Stepan ***** si [vanov Ivan .

Analizand cumulului de probe anexate la dosar prezentate de acuzare in sustinerea invinuirii,
instanta de judecata apreciaza ca in actiunile inculpatilor Topal Stepan Ivan si Ivanov Ivan sunt prezente
semnele necesare specifice infractiunii prevazute de 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, concluzie care rezulta
din declaratiile partilor vatamate Oleksandr Hulko si Yurii Pyvovar, declaratiile martorilor: Manolov
Gheorghe, Bondareva Daria, Cristeva Larisa, Carabadjac Elena, lavorschi Marin care indica direct ca

inculpatii sunt implicati In comiterea infractiunii si probele materiale: Procesul-verbal de ridicare din data
de 20.10.2022, prin intermediul caruia de la Topal Stepan a fost ridicat un telefon mobil de model
"TECNO KE7 cu IMEI: 352925280101918 si 69 de bancnote cu nominalul 50 de euro, 23 de bancnote cu
nominalul 100 de euro, o bancnota cu nominalul 10 euro, in suma totala de 5 760 euro /Vol. I f. d. 75-77/;

Procesul-verbal de ridicare din data de 27.10.2022, prin intermediul caruia a fost ridicat un DVD-R cu

fisiere video din data de 20.10.2022 din intervalul orei 07:00-10:00 de la intersectia restaurantului
”Flamingo™ str. Prospectul Republicii nr. 17; un DVD-R cu fisiere video din data de 20.10.2022 cu
inscriptia "Vama”, din intervalul de timp 07:00-10:00 din intersectia str. Alexei Sciusev; Un DVD-R pe
care sunt ridicate fisiere video din data de 20.10.2022, la parcul Grigore Vieru str. Bogdan Petriceicu
Hasdeu nr. 2, cu inscriptia ,,Parc” /Vol. II f. d. 7/, Procesul-verbal de examinare din data de 27.10.2022,

prin intermediul céruia a fost examinate: un DVD-R cu fisiere video din data de 20.10.2022, ora 07:29, un
DVD-R cu fisiere video din data de 20.10.2022 cu inscriptia ,,Parc”, un DVD-R cu inscriptia ,,Vama”, pe
care se afla fisiere video din data de 20.10.2022 /Vol. II f. d. 8-9/, Procesul-verbal de ridicare din data de
06.12.2022, prin intermediul caruia a fost ridicat un CD-R cu fisiere video din data de 20.10.2022 din
intervalul orei 08:00-10:30 din Punctul de Trecere a frontierei de stat Cahul-Oancea /Vol. II f. d. 11/,
Procesul-verbal de examinare din data de 19.12.2022, prin intermediul caruia a fost examinat un CD-R,

pe care sunt stocate fisiere video din data de 20.10.2022 din PTF Cahul de model ,,*****care intrd pe
teritoriul PTF Cahul, iar la data ora 08:34, automobilul iese de pe teritoriu si se opreste imediat dupa
barierd din care coboard o persoand. Ulterior pe fisierul care incepe la ora 09:28 se observa cum se
apropie un mijloc de transport de model ,**********de PTF Cahul. La fel, o persoand de gen masculin
asemanatoare cu Ivanov Ivan se apropie de bariera si arata spre mijlocul de transport de ,***** spre acest
automobil se deplaseaza 3 persoane de gen masculin asemanatoare cu Hulko Oleksandr, Pyvovar Yurii si
Topal Stepan care incarca bagajele si intra in PTF Cahul, iar persoana asemanatoare cu Ivanov Ivan urca
in automobilul de 7***** cu n/i *****” 5j pleacd in directia or. Cahul /Vol. II f. d. 13-14/, Procesul-



verbal de ridicare din data de 25.11.2022, prin intermediul caruia au fost ridicate 6 file ridicate din

Registrul nr-2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Directiei regionale Sud
al IGPF al MALI, a copiilor sesizarilor inregistrate la data de 20 octombrie 2022, precum si raportul nr. 81
cu privire la situatia Tn zona de competenta la data de 20 octombrie 2022, pe 5 file. /Vol. II f. d. 22/,
Procesul-verbal de examinare din data de 30.12.2022, prin intermediul cédruia a fost examinat cu

participarea unui specialist mijloacele financiare ridicate de la Topal Stepan si anume 69 de bancnote cu
nominalul 50 de euro, 23 de bancnote cu nominalul 100 de euro, o bancnota cu nominalul 10 euro, in
suma totald de 5 760 euro, care nu au careva seme de falsificare. /Vol. II f. d. 177-195/, Procesul-verbal
de recunoasterea persoanei dupa fotografie din data de 31.10.2022, prin intermediul caruia partea

vatamata Pyvovar Yurii I-a recunoscut pe Curdoglo Mihail ca persoana cu nr. 1, cea care i-a transportat
din hotelul din Ceadir-Lunga si i-a adus in orasul Cahul la data de 20.10.2022 /Vol. I f. d. 75-77/,
Procesul-verbal de recunoasterea persoanei dupad fotografie din data de 31.10.2022, prin intermediul
caruia partea vatamata Hulko Oleksandr I-a recunoscut pe Curdoglo Mihail ca persoana cu nr. 4, care i-a

preluat dupa trecerea frontierei de stat i-a transportat in hotelul din Ceadir-Lunga, ulterior i-a adus in

orasul Cahul /Vol. I f. d. 72-74/, Procesul-verbal de recunoasterea persoanei dupd fotografie din data de
20.10.2022, prin intermediul caruia partea vatamata Hulko Oleksandr l-a recunoscut pe Ivanov Ivan ca
persoana cu nr. 6, cd anume acestei persoane i-a transmis la data de 18.10.2022, suma de 350 de euro in
orasul Ceadir-Lunga pentru perfectarea actelor si legalizarea intrarii in Republica Moldova, iar la data de
20.10.2022 s-au intalnit in parc /Vol. I f. d. 69-71/, Procesul-verbal de recunoasterea persoanei dupa

fotografie din data de 20.10.2022, prin intermediul caruia partea vatamata Pyvovar Yurii l-a recunoscut

pe Ivanov Ivan ca persoana cu nr. 3, cd anume acestei persoane i-a transmis suma de 350 de euro n orasul
Ceadir-Lunga pentru perfectarea actelor si legalizarea intrarii in Republica Moldova. /Vol. I f. d. 65-67/,
Procesul-verbal de recunoasterea persoanei dupd fotografie din data de 20.10.2022, prin intermediul
caruia partea vatamata Hulko Oleksandr 1-a recunoscut persoana cu nr. 1, care i-a preluat din parc si i-a

transportat n punctul de trecere a frontierei de stat cu automobilul sau si i-a instruit cum sa se comporte
in postul vamal /Vol. I f. d. 63-64/, Procesul-verbal de recunoasterea persoanei dupa fotografie din data de
20.10.2022, prin intermediul caruia partea vatamatd Pyvovar Yurii l-a recunoscut persoana cu nr. 5, care

i-a adus 1n punctul de trecere a frontierei de stat cu automobilul siu si i-a instruit cum sé se comporte la
trecerea frontierei in postul vamal /Vol. I f. d. 61-62/, Raportul de analizd din 30.12.2022, intocmit de

catre Serviciul analizd de risc al Sectiei investigatii speciale si analizd de risc a Directiei regionale Sud al
IGPF, a descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate de la compania SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell” si SA
,,Moldtelecom”, a numerelor de telefonie mobila utilizat de catre Cojocari lon 078740962 si 068322552
si numarul de telefon utilizat de cétre Ivanov Ivan 079518738, la care sunt atasate 2 CD-R de model
”Maxell”, conexiunile telefonice a lui Cojocari lon si Ivanov Ivan din data de 20.10.2022 /Vol. II {. d.
23-33/, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata
ca inculpatii Topal Stepan Ivan si Ivanov Ivan au savérsit faptele incriminate.

Aceste probe au legatura cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei penale si prin
informatiile pe care le contin, sint necesare justei solutionari a acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre
ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o Indoiald si dovedesc cert ca inculpatii Topal Stepan
Ivan si Ivanov Ivan au comis organizarea migratiei ilegale, adicd organizarea, in scopul obtinerii, direct
si indirect, a unui folos financiar, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului si a iesirii de
pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, actiuni savarsite de
un grup criminal organizat.



In egald misuri, instanta de judecatd mai retine ci norma stabiliti de art. 362! alin. (3) lit.a) Cod
Penal incrimineazd organizarea sederii ilegale. Notiunea de organizare semnifica printre altele o pregétire
temeinicd a unei actiuni, dupa un plan bine chibzuit. Astfel, toate faptele enuntate anterior, demonstreaza
cu certitudine ca infractiunea realizatd de inculpatii Topal Stepan Ivan si Ivanov Ivan precum si de alte
persoane a cdror identitate urmeaza a fi stabilitd, s-a consumat inainte de momentul in care pdrtile
vitamate au Incercat sd treacd frontiera dintre RM si Romaénia, ori la acel moment, toate actiunile
orientate spre asigurarea tranzitarii frontierei erau realizate.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd, ceea ce inseamna
ca faptuitorul urmareste scopul organizarii migratiei ilegale a unei sau mai multor persoane, isi da seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si doreste realizarea acestui scop.

Motivele infractiunii constau, de reguld, in interesul material, care, in spetd a fost identificat prin
obtinerea de catre inculpatii Topal Stepan®**** si [vanov Ivan si ceilalti coparticipanti, de la migranti a
sumelor de 2000 Euro pentru fiecare, pentru a intreprinde actiuni in vederea organizarii intrarii ilegale, in
scopul obtinerii pe teritoriul Republicii Moldova, prin eludarea controlului de frontierd, din directia s.
Dimitrovca Ucraina, in s. Valea Perjei Republica Moldova, a cetatenilor Ucrainei de gen masculin,
Oleksandr Hulko, d***** Yurii Pyvovar,*****precum si a altor persoane nestabilite de organul de
urmdrire penald, iar ulterior cetatenii ucraineni erau transportati la Punctele de trecere a Frontierei de Stat
cu Romania pentru ajunge in statele Uniunii Europene

In calitate de subiecti ai infractiunilor Topal Stepan I***** sj Ivanov Ivan sunt persoane fizice
responsabile, care la momentul comiterii faptei aveau implinite varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiecti
al infractiunilor imputate.

Respectiv, inculpatii Topal Stepan *****si [vanov Ivan Intrunesc semnele subiectului infractiunii
prevazute la 362! alin. (3) lit. a)Cod penal.

Dupa cum a fost mentionat supra, Topal Stepan ***** gi [vanov Ivan au fost pusi sub Invinuire si
deferiti justitiei pentru comiterea infractiunii de organizarea, In scopul obtinerii, direct, a unui folos
financiar, a intrérii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului si a iesirii de pe acest teritoriu a
persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, actiuni savarsite asupra a doud sau mai
multor persoane, de douda sau mai multe persoane, actiuni savarsite de un grup criminal organizat,
prevazuta la art.362! alin.(3) lit. a) Cod penal.

Respectiv, in continuare instanta de judecata va da apreciere agravantelor prevazute la art.362! alin.
(3) lit. a) Cod penal, care i-a fost imputata inculpatilor Topal Stepan®**** si Ivanov Ivan prin actele de
invinuire sustinute in sedinta de judecata de catre acuzatorul de stat.

Pentru existenta circumstantei agravante prevazute la art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal ,,asupra a
doua sau mai multor persoane”, este necesar ca victime ale infractiunea si fie doud sau mai multe
persoane. In spetd instanta de judecati atestd ca agravanta previzuta la art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal
este Intrunitd, fapt care reiese implicit din cele constate in prezenta sentinta.

Pentru existenta circumstantei agravante prevazute la art. 362! alin.(3) lit. a) Cod penal ,, savirsite
de un grup criminal organizat”, este necesar infractiunea sa fie sdvarsita in coautorat, or potrivit rolurilor
el au actionat in calitate de organizatori si coautori, in atributiile cérora se retine - intrarea, sederea,
tranzitarea ilegald a teritoriului statului si iesirea de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici
cetatean, nici rezident al Republica Moldova.

Astfel, constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.42 alin. (2) si (3), 362! alin. (3) lit.a)
din Codul penal, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta existd, a fost savarsita de
inculpatii Topal Stepan Ivan si Ivanov Ivan , si constituie infractiunea imputata.



Cu referire la argumentul apararii Marina Galupa si Turcan Alexandru precum cé acuzatorul de
stat nu a descris elementele si atributele grupului criminal organizat, instanta il retine ca fiind declarativ
asa cum potrivit prevederilor art. 46 Cod penal, prin grup criminal organizat se intelege o reuniune
stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Respectiv, pentru existenta unui grup criminal organizat, urmeaza sa fie intrunite anumite conditii,
si anume — organizarea persoanelor in grup criminal organizat urmeaza sd aiba loc in prealabil, cu
atribuirea in prealabil a rolurilor pentru fiecare membru al grupului, precum si trebuie sd aiba un scop
bine determinat, adicd, comiterea unei sau a mai multor infractiuni. Totodatd, urmeaza si existe o
stabilitate, adica prezenta unor legéturi permanente intre membrii grupului criminal organizat. Stabilitatea
presupune nivelul inalt de organizare, adicd, elaborarea minutioasd a planurilor de savarsirea
infractiunilor, structura ierarhica si repartizarea rolurilor dintre participanti, disciplina interioara, etc.
Totodatd, urmeaza a fi o stabilitate nucleului grupului si structurii organizatorice, care permite membrilor
grupului, de a conta la ajutorul reciproc in procesul savarsirii infractiunii. Stabilitatea grupului criminal
organizat se manifestd prin prezenta unor forme si metode originale si individuale de activitate, cum ar fi
procedee de savarsirea infractiunilor, modul de comportare a membrilor grupului, etc. Stabilitatea
grupului la fel poate fi exprimata prin prezenta unor metode statornice de activitate infractionald, care
adesea ori, sant garantia savarsirii cu succes a infractiunii.

Instanta de judecata constata cd, acuzarea a prezentat careva probe verosimile, care ar demonstra
ca, inculpatii au avut o intentie de a se organiza intr-un grup criminal organizat impreund cu alte persoane
identificate in privinta cérora a fost disjungatd urmarirea penala si alte persoane neidentificate de organul
de urmarire penald, cu scopul de a organiza migratia ilegala, fiind descris de cétre acuzatorul de stat si
constatat de catre instanta de judecata rolul fiecarui inculpat din prezenta cauza penala.

La fel, argumentul apararii Marina Galupa si Turcan Alexandru cd nu existd careva legitura
telefonica intre Topal Stepan si partile vatamate fapt confirmat prin lipsa probei la dosar, nu denota ca
inculpatii nu sunt vinovati In comiterea infractiunii de organizare migratiei ilegale, or probele materiale
cercetate in cadrul sedintei de judecatd denotd legatura directd dintre inculpati, care ar permite de
concluzionat ca, ultimii s-au reunit cu alte persoane intr-un grup stabil, pentru a comite actiuni criminale.

Argumentul apararii Marina Galupa precum ca la materialele dosarului sunt anexate ordonantele de
invinuirea lui Mihail Curdoglo si Ion Cojocari in care nu sunt descrise actiunile fiecarui din grupu/
criminal organizat si ca, pand la momentul de fatd nu este stiutd soarta acestui dosar fatd de persoanecle
referitor la care s-a disjuns pricina, este irelevant deoarece instanta de judecatd examineaza cauza penala
in limitele probelor anexate la dosar si nu este competenta sa se expuna asupra Invinuirii altor persoane in
privinta carora urmarirea penald a fost disjungata.

Nu poate fi retinut argumentul apararii Galupa Marina din pledoarii precum cd Topal Stepan a
traversat frontiera ilegal in noaptea de 15 spre 16 octombrie 2022, fapt confirmat si de martorul
Bondarev Daria care in sedinta de judecara a explicat, ca Topal Stepan, fiind audiat de dinsa la postul
politiei de frontiera Cahul-Oancea (Moldova-Romdnia) a mentionat cd a traversat frontiera Ucraina-
Moldova in alta zi si pe alt sector, or atit timp cit lipseste stampila de intrare a postului vamal in
Republica Moldova nu este cert data cind inculpatul a traversat frontiera de stat, iar martorul a
declarat ceea ce cunoaste din cuvintele inculpatului. Chiar si dacad in ipoteza in care partile
vatamate ar fi intrat in Republica Moldova in alta zi decit ziua in care ar fi intrat inculpatul Topal
Stepan, acest fapt nu indica ca inculpatul Topal Stepan nu este vinovat in comiterea infractiunii, in
situtia in care actiunile criminale sunt comise de un grup criminal organizat, fiecare avind rolul
bine stabilit in comiterea infractiunii.



Instanta apreciaza critic declaratiile martorului Cojocar Maria referitor la faptul ca inculpatul Topal
Stepan a intrat in Republica Moldova la data de 16.10.2022, or ultima a mentionat ca este ruda indepartata
cu Topal Stepan si nu se exclude intentia martorului de a usura situatia acestuia.

Nu poate fi retinut argumentul apararii Galupa Marina precum ca angajatele hotelului au declarat
ca au fost cazati doar partile vatimate, iar pe Topal Stepan nu-1 cunosc si nici nu I-au vazut, or martorul
Cristev Larisa a declarat ca: ,,La data de 13.10.2022 in jurul orelor 03,00 noaptea au venit la hotel trei
persoane, trei de varsta tanara, si unul mai in varsta, dintre care cei trei tineri s-au cazat, prin camere,
cel in vdrsta a plecat. Din buletine s-au identificat a fi persoane din Ucraina, locuitori ai satelor din
Ucraina, in apropiere de UTA Gagauzia dat fiind faptul ca vorbeau in limba gagauza. Din cele trei
persoane, a inregistrat doar o persoand care a achitat pentru cazarea a trei locuri. Era necesar sa
achite pentru camera 750 lei, insa nu tine minte dacad in acea seard au achitat. Persoana care a insotit
tinerii era in virsta aproximativ 50-55 ani, cu mustatd, cu ten inchis, si la despartire au spus ca vor lua
legatura”.

Argumentul apdararii precum ca declaratiile partilor vatimate nu se confirmd cu nimic, instanta le
respinge ca fiind neintemeiate, or, partile vatdmate au dat declaratii sub juramint si coroboreaza cu alte
probe materiale cercetate in cadrul sedintei de judecatd. Chiar si dacd nu sunt probate declaratiile partilor
vatamate precum ca: ,, pina la Bolgrad au venit cu autobus impreuna cu Topal St.” si lipsesc careva
documente (bilete) de transport fata de modul deplasarii lor pe teritoriul Ucrainei spre Moldova, desi
invocd ca au folosit transportul public, lipsa acestor documente de transport nu denotd nevinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii. La fel, lipsa unei citatii pe numele partilor vatdmate catre comisariat
asupra inculpatilor, nu denota lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii, or este evident faptul
ca daca inculpatii au avut asupra lor biletele de célatorie, citatie din numele comisariatului militar, ultimii
au aut posibilitate sa distrugd aceste probe materiale.

Referitor la dezacordul apararii ca audierea partilor vatimate de catre judecatorul de instructie s-a
produs in lipsa lui Cojocari Ion, Curdoglo I, instanta nu o retine ca intemeiatd, or tine de prerogativa
organului de urmarire penald decizia cdrorva actiuni de urmarire penala daca urmeaza sa fie efectuate cu
participarea acestor invinuiti in cadrul dosarului penal disjungat sau nu.

Referitor la dezacordul apararii ca audierea partilor vatamate de catre judecatorul de instructie s-a
produs in lipsa lui Ivanov Ivan, instanta nu o retine ca intemeiatd, or la acel moment Ivanov Ivan era
anuntat in cdutare.

Se respinge si argumentul apararii inculpatilor precum ca examinarea cauzei penale n lipsa partilor
vatamate pe viu, a dus la incélcarea drepturilor inculpatilor de a formula intrebari partilor vatamate, or,
legiuitorul a reglementat aceasta situatie prin prisma art. 110 Cod de procedura penala.

Instanta nu se va expune asupra argumentul apararii precum ca inculpatul Topal Stepan care sub
protectia Legii privind azilul in R. Moldova nr.270 din 18.12.2008 si Hotairirii Guvernului nr. 21 din
18.02.2023 ,,Privind acordarea protectiei temporare persoanelor stimutate din Ucraina”, Conventia
privind statutul refugiatului de la Geneva din 28.07.1951, Legea nr.677 din 23.11.2001 ”Pentru aderarea
Republicii Moldova la Conventia privind statutul refugiatilor, precum si la Protocolul privind statutul
refugiatilor”, or, la caz, instanta de judecatd nu este competenta sa se expuna acestui argument deoarece
nu are competenta materiala sa se expuna asupra cererii de azil a inculpatului.

Argumentul apararii precum ca sursele bénesti depistate la Topal Stepan sunt bani proprii
dobinditi din vinzarea ovinelor, automobilului sdu, confirmate prin certificatele prezentate de partea
apararii si a martorului, instanta il respinge ca fiind neintemeiat deoarece probele materiale prezentate de
aparare nu conving instanta in acest sens iar ca urmare sunt incidente prevederile art. 106 Cod penal.



Cu referire la argumentul apararii precum ca acuzatorul de stat nu a descris concret elementele
constitutive ale laturii obiective a infractiunii Tn actiunile inculpatilor instanta mentioneaza ca din probele
materiale cercetate In cadrul sedintei de judecatd rezultd actiunile inculpatilor materializate prin intrare,
sedere, tranzitirii ilegale a teritoriului statului §i a iegirii partilor vatimate de pe teritoriul Republicii
Moldova.

Ca urmare, din probele cercetate in cadrul sedintei de judecata este cert stabilit faptul ca, inculpatii
Topal Stepan Ivan si Ivanov Ivan au comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin.(2), (3) si art. 362!
alin.(3) lit.a) Cod penal si instanta va respinge solicitarea apararii privind emiterea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatilor, or, toate argumentele in acest sens, sunt combatute, ad integrum, prin
probatorul prezentat de acuzator si examinat in instanta de fond, care confirma faptul cé inculpatii s-au
manifestat ca fiind determinat cu intentie directa, indreptata spre organizarea migratiei ilegale in privinta
partilor vatamate.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatilor.

Conform prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrdangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdatii sociale, corectarea condamnatului, precum
§i prevemirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Instanta, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, tine cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(l) din Codul penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea
Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

lar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatilor trebuie sa fie
capabilad sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si



mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala
sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa
savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa
se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.362! alin. (3) lit. a) din Codul penal prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 1150 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 5 la 7
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 3 la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a desfidsura o anumitd activitate, sau cu lichidarea persoanei
juridice.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati conchide ci, in conformitate cu art. 16 alin. (4) din
Codul Penal, infractiunea comisa de catre Topal Stepan *****si [vanov Ivan , face parte din categoria
infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie directd de persoana vinovata.

Materialele caracterizante anexate in privinta lui Topal Stepan Ivan denota faptul ca este cetatean al
Ucrainei, originar si domiciliat *****_ fara persoane la intretinere, neangajat in cdmpul muncii, supus
militar, divortat, fard antecedente penale.

lar materialele caracterizante anexate in privinta lui Ivanov Ivan denota faptul cd este cetdtean al
Ucrainei, este casatorit, are doi copii minori la Intretinere, studii medii, nesupus militar, fara antecedente
penale.

De asemenea, instanta de judecata noteaza ca circumstante agravante sau atenuante, conform art.76
si art. 77 Codul penal in privinta inculpatilor nu au fost retinute.

In circumstantele enuntate, tinind cont de atitudinea inculpatilor Topal Stepan ***** si Ivanov Ivan
fata de cele savirsite si anume cd nu au recunoscut vina, incercind sa duca in eroare instanta de judecata,
avind in vedere intreg materialul caracterizant, individualizind actiunille fiecarui inculpat la comiterea
infractiunii, dind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, instanta ajunge la concluzia, de a-1
recunoaste vinovat pe Topal Stepan Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si (3),
362! alin. (3) lit. a) din Codul penal si a-i aplica pedeapsd amendd in marime de 1350 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 67 500 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate in domeniul organizarii deplasarii persoanelor peste hotare pe un termen de 5 ani.

Totodata, instanta ajunge la concluzia, de a-l recunoaste vinovat pe Ivanov Ivan de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si (3), 362! alin. (3) lit. a) din Codul penal si a-i aplica pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 1350 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 67 500 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul organizarii deplasarii
persoanelor peste hotare pe un termen de 5 ani.

Cu referire la masura preventiva.

Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) din Codul de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtata dispozitia privitoare la mdsura preventiva aplicata inculpatului pana
cdand sentinta va deveni definitiva.

Prin Incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 2 octombrie 2023 a fost aplicatd masura
preventiva liberare provizorie sub control judiciar in privinta inculpatului Topal Stepan, pe un termen de



60 (sasezeci) zile, incepand cu data de 10 octombrie 2023 ora 15:00 pana la data de 9 decembrie 2023,
ora 15:00, inclusiv.

Astfel instanta va mentine acestd masurd preventiva liberare provizorie sub control judiciar in
privinta inculpatului Topal Stepan, pe un termen de 60 (sasezeci) zile pind la 9 decembrie 2023, ora
15:00, inclusiv.

Referitor la Ivanov Ivan, in conditiile art.178 CPP se aplicd masura preventiva sub forma de
obligatia de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile iar in cazul in care Hotarirea prin prisma art. 466
CPP devine definitiva si irevocabila in interiorul termenului sus mentionat masura preventiva se revoca.

Cu referire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 13) din Codul de proceduri penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform prevederilor art. 158 alin. (1) din Codul de procedurd penalda, corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum §i bani sau alte valori ori obiecte §i documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penald, in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, potrivit pct. 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite.

La speta, prin Ordonanta organului de urmarire penald din 27 octombrie 2023, a fost recunoscute,
in calitate de corp delict: un DVD disc cu inscriptia ,,DVD+R, ,,20.10.2022 Flamingo” pe care se afla
inregistrarea video din data de 20.10.2022 cu mai multe secvente video; un DVD disc cu inscriptia
,,DVD+R, ,,Parc” pe care se afld inregistrarea video din data de 20.10.2022, cu mai multe secvente video;
un DVD disc cu inscriptia ,,DVD+R, Vama”, pe care se afld inregistrarea video din data de 20.10.2022,
cu mai multe secvente video. /Vol. I f. d. 16/.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct.5) Codul de procedura penala corpul delict: un DVD disc cu inscriptia
,,DVD+R, ,,20.10.2022 Flamingo” pe care se afld inregistrarea video din data de 20.10.2022 cu mai multe
secvente video; un DVD disc cu inscriptia ,,DVD+R, ,,Parc” pe care se afla inregistrarea video din data
de 20.10.2022, cu mai multe secvente video; un DVD disc cu inscriptia ,,DVD+R, Vama”, recunoscute in
baza Ordonantei organului de urmarire penala din 27 octombrie 2023 si care sunt atasate la cauza penala,
cind sentinta devine definitiva, de pastrat la materialele pe tot termenul de pastrare a acestora.

Prin Ordonanta organului de urmadrire penala din 15 decembrie 2023, a fost recunoscute in calitate
de corpuri delicte: 69 de bancnote cu nominalul 50 de euro, 23 de bancnote cu nominalul 100 de euro, o
bancnotd cu nominalul 10 euro, si un telefon mobil de model ,,TECNO KE7” cu IMEI:
352925280101918, care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a IGPF Directia regionala
Sud. /Vol. 11 f. d. 17-21/.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct.5) Codul de procedura penalad corpul delict: un telefon mobil de model
,,TECNO KE7” cu IMEI: 352925280101918, care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a
IGPF Directia regionala Sud, cind sentinta devine definitiva, de transmis proprietarului Topal Stepan
*****'

Cu referire la solicitarea acuzatorilor de stat, privitor la confiscarea speciala in folosul statului, in
partea banilor ridicati de la Topal Stepan cu exceptia sumei de bani care depiseste 4700 Euro, cu
restituirea diferentei in suma de 1060 Euro inculpatului Topal Stepan, instanta retine urmétoarele:



Potrivit procesului- verbal de ridicare din 20.10.2022 de la Topal Stepan, au fost ridicati bani in
suma de 5 760 Euro (69 de bancnote cu nominalul 50 de euro, 23 de bancnote cu nominalul 100 de euro,
o0 bancnota cu nominalul 10 euro).

Reiesind din declaratiile partilor vatamate date in conditiile art. 110 CPP in fata judecatorului de
instructie, atat Pyvovar Yurii cat si Oleksandr Hulco, au comunicat ca au transmis lui Topal Stepan a cate
2 000 Euro pentru a-i ajuta sa treaca Frontiera de stat in RM.

La fel, ambele parti vatdmate, au comunicat ca, ajunsi in or. Ceadir Lunga la hotelul Randevu,
deplasandu-se-se la terasa unde se afla Stepan, au transmis unei persoane pe nume Ivanov Ivan, la
solicitarea acestuia, a cate 350 Euro pentru oficializarea traversarii frontierei de stat in RM cu o data de
aproximativ 2-3 saptamani in urma, cu aplicarea stampilei corespunzatoare.

Mai mult, partea vatamata Oleksandr Hulco, a comunicat ca, a vazut cum lurii Pyvovar pe langa
banii in suma de 2000 Euro, transmisi lui Topal Stepan, i-au mai transmis si o alta suma pe care nu o
cunoaste, dar a vazut unele bancnote verzi de 100 Euro si de 50 Euro, pe care Topal Stepan i-a numarat si
pus in buzunar.

Respectiv, in conditiile in care, Topal Stepan a comis infractiunea prevazutd la art. 42 alin. (2) si
(3), 362! alin. (3) lit. a) Codul penal in complicitate cu Ivanov Ivan iar OUP nu a probat ca o parte din
banii ridicati i-ar apartine lui personal, instanta conchide justificat a supune confiscarii speciale in folosul
statului toti banii ridicati la data de 20.10.2022 de la Topal Stepan, si anume suma de 5 760 Euro, motive
pentru care, solicitarea procurorului privind confiscarea in parte instanta o va respinge ca fiind
neintemeiata, prin dispunerea confiscirii integrale a sumei de 5 760 Euro.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Actiune civild nu a fost Tnaintata.

In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art., 384-385, art. 389, art. 392-395 din Codul
de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Topal Stepan ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si
(3) Codul penal, 362! alin. (3) lit. a) din Codul penal si se aplicd o pedeapsa sub forma de amenda in
mérime de 1350 /una mie trei sute cincizeci/ unitdti conventionale, echivalentul sumei de 67 500
/sasezeci si sapte mii cinci sute/ lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate Tn
domeniul organizarii deplasarii persoanelor peste hotare pe un termen de 5 /cinci/ ani.

Se mentine masura preventivd liberare provizorie sub control judiciar aplicatd in privinta
inculpatului Topal Stepan, prin Incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 2 octombrie 2023 pini
la 9 decembrie 2023, ora 15:00, inclusiv.

Ivanov Ivan, ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si
(3) Codul penal, 362! alin. (3) lit. a) din Codul penal si se aplicd o pedeapsd sub forma de amenda in
marime de 1350 /una mie trei sute cincizeci/ unitdti conventionale, echivalentul sumei de 67 500
/sasezeci si sapte mii cinci sute/ lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate n
domeniul organizarii deplasérii persoanelor peste hotare pe un termen de 5 /cinci/ ani.

Se aplica in privinta inculpatului Ivanov Ivan masura preventiva sub forma de obligatia de a nu
parasi tara pe un termen de 60 zile in conditiile art.178 CPP iar in cazul in care Hotarirea prin prisma art.
466 CPP devine definitiva si irevocabild in interiorul termenului sus mentionat masura preventiva se
revoca.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct.5) Codul de procedura penala corpul delict: un DVD disc cu inscriptia



,,DVD+R, ,,20.10.2022 Flamingo” pe care se afld inregistrarea video din data de 20.10.2022 cu mai multe
secvente video; un DVD disc cu inscriptia ,,DVD+R, ,,Parc” pe care se afla inregistrarea video din data
de 20.10.2022, cu mai multe secvente video; un DVD disc cu inscriptia ,,DVD+R, Vama” si care sunt
atasate la cauza penald, de pastrat la materialele pe tot termenul de pastrare a acestora.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct.5) Codul de procedura penala corpul delict: un telefon mobil de model
,, TECNO KE7” cu IMEI: 352925280101918, care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a
IGPF Directia regionala Sud, cind sentinta devine definitiva, de transmis proprietarului Topal Stepan
Ivan.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 1) Codul de procedura penala, se supune confiscarii speciale in
folosul statului suma de 5 760 Euro, motive pentru care, solicitarea procurorului privind confiscarea in
parte instanta o va respinge ca fiind neintemeiata.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Aliona Sarbu



