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SENTINTA
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18 mai 2021 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei

Judecator Ana Cucerescu
Grefier Nicolae Balan

Cu participarea:

Acuzatorul de Stat- - Irina Ghiorghistean
Avocatului inculpatului: - Adrian Cotuna
Inculpatul: - Timbalist Radu

examinind in sedintd de judecata publicd in procedura speciald prevazuta de art. 364! CPP
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, cauza penald privind invinuirea lui

Timbalist Radu nascut la ***** [DNP *****cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in
*HdeR* studil medii, cdsatorit, un copil minor la intretinere, neangajat in cimpul muncii, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior necondamnat

in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1)! Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 13 aprilie 2021 pina
la 18 mai 2021.

Procedura de citare legal executata.

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabila savirsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:

Inculpatul Timbalist Radu, in perioada aprilie-mai a anului 2017 Dercaci Gheorghe nascut
la #***** JDNP *#*** domiciliat in ***** dorea sa obtind permis de conducere pentru
categoriile ”B” si ”C”, 1nsd a sustinut doar partea teoreticd pentru categoria "B”, iar partea
practica a facut doud Incercari insd nu a promovat examenul, fapt despre care i-a comunicat
prietenului §i consateanului sau Timbalist Radu.

La rindul sau, Timbalist Radu era cunoscut cu Postolachi Petru care avea intreprinderea SRL
’Tumal AIV” si se ocupa de pregatirea conducatorilor auto, respectiv, a venit la scoala auto si a
initiat cu acesta o discutie pentru promovarea cu succes a examenelor de catre Dercaci Gheorghe
pentru categoriile ”B” si ”C”, insd Postolachi Petru i-a spus ca nu poate si nici nu vrea sa se
implice 1n actiuni ilegale.

De asemenea, la locul desfasurarii discutiei se afla si Alexandru Ion nascut la 20.08.1988,




care activa in calitate de instructor in conducerea auto in scoala auto a Intreprinderii Concept
Auto SRL, iar anterior acesta a lucrat in scoala auto a SRL *Turnai AIV”.

Auzind subiectul care se discuta, Alexandru Ion s-a implicat in discutie si i-a spus lui
Timbalist Radu ca el poate sa hotarasca aceasta intrebare contra sumei de 2000 (doud mii) euro,
insa a spus ca banii nu-i va lua personal, dar sa-i transmita lui Petru Postolachi, de la care el 1i va
lua ulterior.

Ca urmare, peste citeva zile Timbalist Radu i-a lasat lui Postolachi Petru suma de 2000
(doud) mii euro, bani pe care ulterior lon Alexandru i-a luat de la Postolachi Petru.

Ulterior, Alexandru Ion a disparut, parasind teritoriul Republicii Moldova, fara ca Dercaci
Gheorghe sa obtind permisul de conducere pentru categoriile ”B” si ”C”, respectiv, Timbalist
Radu i-a cerut lui Postolachi Gheorghe sa restituie suma de 2000 euro.

La rindul sdu Postolachi Petru, pentru ca Alexandru Ion si el sd nu aiba probleme cu
organele de drept, in contul restituirii sumei de 2000 euro i-a transmis lui Timbalist Radu
automobilul de model Volkswagen Golf a/f 1999 VIN ***** cuy numarul de iInmatriculare *****,
care la 05.10.2017 a fost reinmatriculat dupa ultimul.

Prin actiunile sale intentionate Timbalist Radu a comis infractiunea traficul de influenta, ce
se exprimd prin promisiunea, oferirea §i darea de bani unei persoane, respectiva, sustinand ca
are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, prin ce a comis fapta
prejudiciabila prevazuta de art. 326 alin.(1)! Cod penal.

Procedura examinarii cauzei penale:

In sedinta de judecata, pini la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul Timbalist Radu
a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, necerind administrarea de noi probe, a
solicitat prin cerere scrisa personal examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul inculpatului Adrian Cotund de asemenea a pledat pentru examinarea prezentei
cauze penale in procedura speciala prevazutd de art. 364! CPP in baza probelor administrate la
faza de urmarire penala.

Acuzator de Stat — Irina Ghiorghistean a considerat pasibild de a fi admisd cererea
inaintatd de inculpatul Diftirenco Radu Ion privind examinarea cauzei penale in baza art. 364!
CPP.

Constatind ca din probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt
suficiente pentru a constata ca fapta exista, constituie infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1)!
Cod Penal, a fost savirsitd de inculpat si sunt de natura sa permita stabilirea pedepsei.

Prin incheierea instantei de judecata din data de 14 mai 2021, cererea inaintata de inculpatul
Timbalist Radu privind judecarea cauzei penale in ordinea art. 364! CPP, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala a fost admisa.

Argumentele inculpatului:

In sedinta de judecati inculpatul, Timbalist Radu, prin expunerea factologica ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind audiat potrivit regulei de audiere a
martorului a recunoscut integral vinovdtia inaintata conform rechizitoriului.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Timbalist Radu a declarat ca, fapta
incriminata o recunoaste pe deplin, asa cum este indicat in rechizitoiriu. Se caieste sincer de cele




comise, ca a dat mitd in suma de 2000 euro lui Alexandru Ion pentru a ajuta prietentul sau
Dercaci Gheorghe pentru a obtine permisul de conducere.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul Timbalist Radu a declarat ca banii i-a transmis
prin intermediul domnului Petru Postolache. In schimbul banilor transmisi, Aexandru Ion trebuia
sd-1 ajute pe Dercaci Gheorghe sa-si obtind pemisul de conducere.

Probele administrate la faza urmdririi penale:

Desi inculpatul Timbalist Radu vina in invinuirea adusd a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

- procesul-verbal de audiere a martorului Postolachi Petru, care a declarat cd activeaza din
anul 2007 in calitate de instructor din cadrul scolii auto "Tumal AIV” SRL, pe care o gestioneza
din 2011. Referitor la circumstantele cazului cu Timbalist Radu, pe care il cunoaste de
aproximativ 2 ani cind acesta a adus o cunostintd de a sa, datele nu le aminteste, care a facut
studii auto la scoala pe care o gestioneaza si ulterior nu a mai avut careva relatii de prietenie.
Aproximativ in luna martie-aprilie 2017, Timbalist Radu a venit la scoala auto si de unul singur
s-a apropiat de el si a intrebat dacd se poate de hotdrit ca o persoand sd obtind permis de
conducere pentru categoriile "B” si ”C”, el initial a inteles ca daca poate aceastd persoana sa
invete la scoald la el, dupa care a inteles ca el deja a facut scoala auto, dar nu poate sustine
examenul la practica auto, dupa care el i-a spus categoric c¢a nu se ocupa cu lucruri ilegale si are
scoala auto din care isi cistigd pinea si cd nu se implica in asemenea actiuni. Totodata, la acel
moment in locul unde discuta era prezent Alexandru Ion care anterior a lucrat in scoala auto a
acestuia si a adus o persoand sd o inregistreze pentru frecventarea cursurilor auto si auzind
discutia pe care a avut-o cu Radu Timbalist, acestea s-au dat la o parte in doi si au discutat in
continuare, el i-a spus ca nici nu vrea sa aduca aminte de acest subiect si ei au iesit afard, unde
mai era o persoana cu care venise Timbalist Radu. Peste aproximativ citeva zile a fost sunat de
catre Timbalist Radu care i-a spus ca lon Alexandru a zis ca sa-i lase careva bani, iar Ion i va lua
de la el. Mentioneaza ca, s-a cunoscut cu Petru Alexandru, tata lui Ion, care a facut serviciul
militar in Afganistan si a decedat in 2016 si i-a ajutat familia lui lon cu transport la
inmormintare. Ion i era ca un fecior, el anterior a activat patru ani ca instructor la "Iumal AIV”
SRL de unde a plecat la scoala auto Start. Ca urmare, nu a considerat cad Radu Timbalist au avut
careva intelegeri ilegale cu Ion Alexandru si cd ar putea sa aiba probleme in rezultatul
transmiterii a acestor bani, respectiv, Timbalist Radu a venit in sectorul Botanica unde facea
lectii practice de conducere auto si i-a ldsat suma de bani de 2000 euro si a spus ca va veni lon
Alexandru si-i va lua, actiuni de care se cdieste si nu s-a gindit niciodatd cd v-a avea aceste
probleme pe loc gol. Confirmad faptul ca niciodatd dupa cind s-au intdlnit impreuna el, Ion
Alexandru, Timbalist Radu si persoana care s-a dovedit a fi Dercaci Gheorghe, nu s-au mai vazut
impreuna si nu stia ce actiuni intreprind ei impreuna. Abia aproximativ in luna august 2017 a fost
sunat de catre Timbalist Radu si i-a zis ca lon Alexandru nu a hotarat nimic si sa intorca banii ca
in caz contrar il va declara la organele de drept, el nsa i-a spus ca nici nu stie nimic despre ce
actiuni au intreprins ei impreund, deoarece el nu avea obligatiuni fatd de ei. Totodata, avind in
vedere ca bani i-au fost dati lui, el 1-a sunat pe lon Alexandru care a venit la el la scoala auto la
ULIM si i-a spus cd dacd nu intoarce bani vor fi dati la organele de drept, la ce lon 1-a rugat sa-1
linisteasca pe Radu o perioada, pina cind el Ion va vinde masina sa Toyota Yaris si se va achita.
Peste aproximativ 3-4 zile a aflat de la scoala auto Start unde lucra Ion Alexandru, ca el a plecat
peste hotare si s-a gindit cd s-a dus la mama sa in Grecia, care se afla la munca, insd pe urma a
aflat ca el face armata In Legiunea franceza. Aproximativ in octombrie 2017 Radu Timbalist 1-a




invitat la o intilnire care a avut loc 1inga casa lui Ion Alexandru in regiunea parcului de linga
Uzina Zorile, unde traia in apropiere si Radu Timbalist el era cu copil mic si i-a zis sa Intoarca
banii deoarece Ion Alexandru nu a hotarit si a disparut si drept dovada i-a aratat in telefonul sau
filmarea ultimei intilniri dintre lon Alexandru, Radu Timbalist si Gheorghe Dercaci, prin care se
confirma ca Ion nu a hotarit problema cu permisul. El s-a gindit ca Ion sa nu aiba probleme mai
mari cu organele de drept a hotarit ca el sa restituie banii in locul lui Ion Alexandru, deoarece ii
era ca un fecior pentru el si se gandea ca este in Grecia la mama sa si va face careva bani si 1i va
restitui i nu s-a gandit niciodata ca va proceda astfel. Ca urmare, el i-a transmis automobilul sau
de model Volkswagen Golf cu numarul de inmatriculare ***** gi [-a Tnmatriculat pe numele lui
Timbalist Radu. Pentru ca ulterior si-si scoad banii din Ion Alexandru si dovada ca el nu a facut
nimic, Timbalist Radu i-a transmis filmarea sa cu Ion si Gheorghe de la telefonul sau la telefonul
lui, filmare care a fost extrasa de catre Procuratura Anticoruptie pe care a oferit-o benevol la data
efectuarii perchezitiei. Pentru a-si recupera banii platiti el a fost la domiciliu lui Ion Alexandru
unde s-a intilnit cu sora lui Dorina, careia i-a spus toata istoria cu Ion si a cerut telefonul mamei
sale, deoarece Ion nu-i raspundea, insd Dorina nu i-a dat numarul de telefon, dar i-a spus ca va
lua legatura si ii va spune rezultatul. Peste aproximativ 1 saptdmand Dorina i-a dat o intilnire
lingd Universitatea de Stat unde i-a comunicat ca a vorbit cu Ion si el a zis cd nu are nici o
datorie fata de el si i-a indicat sa nu-i dea numarul de telefon al mamei sale, dupa care nu am mai
avut intilniri cu Dorina, deoarece nu aveau rost fiindca a aflat cd Ion nu este la mama sa In
Grecia, dar se afla in armata franceza. A declarat cu toatd raspunderea ca el nu a cunoscut despre
actiunile care le intreprind Ion Alexandru cu Radu Timbalist si Dercaci Gheorghe pind cind
Timbalist Radu nu i-a spus ca cele doud mii de euro pe care i-a l1asat lui si i-a transmis lui lon
Alexandru erau destinati pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoriile B si C.

La intrebarea procurorului “In situatia cind afirmati ca lui lon Alexandru i-ati transmis
suma de 2000 euro primiti de la Timbalist Radu, din ce considerente in discutia cu Dorina
Alexandru, sustineti ca Ion datoreaza suma de 2300 euro? ~, Postolachi Petru a declarat ca,
Timbalist Radu sustinea cd ei au facut undeva sase deplasari in mun. Chisindau pentru a se
clarifica cu toate problemele pe care le aveau cu Ion si s-au mai adunat in jur de circa de 300
euro si la transmiterea automobilului s-a luat 1n calcul si aceste cheltuieli suplimentare, pentru ca
sd nu faca probleme. Mentioneza ca de catre Timbalist Radu in momentul transmiterii video, i-a
fost transmis si copia documentelor dovada ca Dercaci Gheorghe a sustinut de unul singur proba
teoreticd cu chestionarul de evaluare, care confirmd ca el nu a sustinut proba practicd si
dovedeste ca Ion a luat banii si a disparut fara ca Dercaci Gheorghe sa obtina un permis. Repetat
a declarat ca niciodata el nu a facut legatura cu Timbalist Radu sau cu persoana care trebuia sa
obtind permisul de conducere, despre care se sustine ca este Dercaci Gheorghe, pentru a se
prezenta la sustinerea examenelor, respectiv nu are nici o atributie la actiunile lui Alexandru Ion
si ale acestor persoane (f.d. 85-87);

- procesul- verbal de audiere a martorului Dercaci Cheorghe, care a declarta ca in perioada
2014-2015 a frecventat si a finalizat scoala auto partea teoretica si practica, insd la MRAO 1in
orasul Chisindu nu a putut sa promoveze examenul practic la categoria ”B”. S-a programat de
unul singur 1n luna aprilie 2017 si a dat proba teoretica, insa practica nu a sustinut-o, fapt care l-a
comunicat prietenului sdu Radu Timbalist, deoarece vroiau sa plece impreuna peste hotare si sa
se angajeze ca soferi si Radu i-a spus ci se va gindi, deoarece la MRAO la toti le pun bete in
roate §i putini care sustin examenul. Aproximativ prin martie-aprilie 2017 era in Chisindu
impreuna cu Radu si intdmplator s-au intdlnit cu o persoana pe nume Petru, care a inteles ca era
cunoscut cu Radu si dl Petru a spus ca se grabeste, dar a spus sd se duca intr-o zi Radu la el la




scoala auto sa-i spuna ce problema are. Dupa discutie Radu i-a spus ca va incearca sa rezolve
intrebarea lui cu permisul. Peste citeva zile, Radu I-a sunat si i-a comunicat ca i-a gasit solutie in
problema lui, insa 1i voi fi dator cu 2000 euro, bani pe care i-a spus ca i-a achitat el personal
pentru acestuia, deoarece el (Gherorghe)nu avea bani la acel moment. Aproximativ in luna mai
2017 Radu i-a spus sa se duca la examen sa sus{ind proba practica si s-a dus, s-a Inregistrat el
singur, gindindu-se ca acolo totul a organizat Radu si persoanele cu care a vorbit Radu, insa
proba practica asa si nu a sustinut-o. Referitor la persoanele cu care sustine ca a vorbit Radu si
trebuia sa rezolve problema cu permisul, a inteles ca acesta era lon Alexandru, cu ultimul s-au
intdlnit la o discutie, unde a vorbit Radu cu Ion de ce nu hotareste problema, discutie care a fost
inregistratd audio-video de Radu la telefonul sau. Referitor la discutia inregistrata, Radu i-a spus
ca trebuie sa mearga la Chisinau sa se Intilneasca cu persoana care trebuia sa hotarasca problema
cu permisul de conducere si pe la sfarsitul lunii august 2017 s-au intilnit cu o persoand pe nume
Ion, care a venit cu o masina, care avea semnul si inscriptia *’Scoala Auto”. Aceasta persoana pe
nume [on avea un tatuaj la o mina si era de virstd de aproximativ 30-35 ani, vorbea In romana si
Radu l-a intrebat ce se aude cu examenul ca i-au fost dati bani si el nu hotaraste nimic. La rindul
sdu lon a spus ca Intreprinde actiuni sa hotarasca intrebarea si totul va fi bine, Insa pe urma Radu
i-a spus ca Ion a disparut si telefonul lui Ion era inchis. Dupa discutia cu Ion, el cu Radu
Timbalist au plecat in Italia la lucru, iar aproximativ in noiembrie 2017 s-au intors si Radu urma
sa se clarifice cu banii care i-a achitat pentru permis. In situatia cind Ion a disparut, Radu s-a dus
la dnul Petru, deoarece Radu i-a spus cd lui lon banii i-au fost transmisi prin domnul Petru.
Ulterior, Radu i-a spus ca el s-a intilnit cu dnul Petru, care i-a spus ca nu are bani, dar pentru ca
sd nu fie probleme, dnul Petru a spus ca va transmite un automobil de model Volkswaghen Golf
4, pe care l-a apreciat la 3500 euro si ei urma sa-i mai achite 1500 euro. Ca urmare, el a fost de
acord si i-a dat lui Radu 1500 euro ca sa-i transmita lui dnul Petru, iar masina sa ramind lui.
Deoarece el nu era 1n orasul Chisinau, Radu a Tnregistrat masina dupa dinsul, iar pe urma i-a dus-
o acasd la el in ograda in ***** 1nsd nu am mai nregistrat-o dupd el, deoarece nu a obtinut
permis.

La intrebarile supimentare a procurorului, martorul a declarat ca el personal a Inteles ca dnul
Petru urma sa hotarasca aceasta problema, deoarece cu el s-au intalnit pe strada, insa din discutia
purtatd dintre Radu si Ion in august 2017, a inteles ca de fapt Ion a primit banii si tot el era
persoana care urma sa hotarasca aceasta problema, iar dnul Petru a dat masina deoarece s-a temut
sd nu aiba probleme cu ei, deoarece i-a spus lui dnul Petru ca vor declara acest caz la politie,
deoarece lon a disparut si a ramas doar dnul Petru. Ei nu au facut careva declaratii pe acest caz la
organele de drept, deoarece dnul Petru a restituit echivalentul sumei de 2000 euro, prin
transmiterea automobilului si nu cunoaste cum dnul Petru urma sa-si intoarcd banii de la Ion.
Declara ca el nu a cunoscut pe nimeni si nu s-a gindit s obtind permisul prin careva metode
ilegale, fapt care se dovedeste prin ceia ci el singur s-a dus la MRAO si s-a programat, dar a
sustinut doar proba teoretica la categoria B, iar practica nu a dat-o de doud ori §i pe urma nici nu
s-a mai dus. Declard cd nu cunoaste pe nimeni cu cine ar fi putut vorbi ca s obtind mai usor
permisul si nici pe Radul nu l-a rugat, totul s-a intamplat spontan cind Radu s-a intilnit
intdmplator cu domnul Petru, iar pe urma Radu s-a intilnit cu Ion Alexandru, ultimul la rindul
sau i-a promis cd el va hotari aceasta Intrebare si au fost trasi pe sfoard de catre lon Alexandru (1.
d.108-110);

- procesul- verbal de audiere a martorului Savca Ghenadie care fiind audiat a declarat ca
activeaza in functia inspector-operator al SCCA mun. Chisindu din octombrie 2010. Referitor la
lipsa documentelor privind sustinerea probelor de catre Dercaci Gheorghe, nascut la **#**,




IDNP ***** pentru obtinerea permisului pentru categoriile ”B” si ”C”, mentioneaza ca pe
durata procesului de examinare a persoanei actele se restituie titularului dupa finisarea
examenului pind cind candidatul nu se documenteazi cu permis de conducere. In cazul lor,
potrivit informatie din subsistemul informational automatizat al programului de examinare si
documentare cu permis, rezultd ca cet. Dercaci Gheorghe, nascut la ***** [DNP ***** detine
fisa de scolarizare nr. 0065919, eliberata la data de 24.03.2015 de catre SC *’Zerutas” SRL. Ca
urmare, inittal, la data de 06.04.2017, Dercaci Gheorghe a fost examinat pentru categoria ”B” la
examenul teoretic, la SCCA mun. Chisinau unde a obtinut calificativul >’ Admis”, in aceiasi zi a
fost examinat la examenul practic unde a obtinut calificativul ’Respins”. Ulterior, la data de
24.05.2017 s-a adresat repetat pentru sustinerea examenului la proba practica la categoria "B”,
unde la fel a obtinut calificativul *’Respins”. Alte tentative de susfinere a examenelor nu au fost
inregistrate din partea lui Dercaci Gheorghe, respective, nu este eliberat in present un permis de
conducere pentru categoria B’ acestei persoane. Mentioneaza ca pentru admiterea unei persoane
la sustinerea examenelor la proba teoretica si practica pentru categoria ”C” persoana trebuie sa
posede permis de conducere pentru categoria "B” sau 1n cazul daca dispune de acte de
scolarizare pentru categoriile ”B” si ”C”,, persoana se admite la sustinerea examenelor la
categoria ’C” daca are ambele examene sustinute la categoria ”B”. Aceste prevederi sunt
stipulate in Regulamentul cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1452 24.12.2007, precum si prin Ordinul nr. 240 din
14.12.2017 al Agentiei Servicii Publice (f.d. 154-155);

- procesul-verbal de audiere a martorului Turcanu Denis care fiind audiat a declarat ca, este
fondator si administrator al intreprinderii Concept Auto SRL, care are ca gen de activitate
instruirea conducatorilor auto la categoria ”B” sub marca comerciald START. Activeaza din
decembrie 2009 si niciodatd nu a fost vizat in comiterea unor actiuni ilegale in activitatea
intreprinderii. In privinta lui Alexandru Ion, ndscut la 20.08.1988, confirma ca acesta a activat in
cadrul intreprinderii in calitate de instructor in conducerea auto in perioada 03.09.2015 pina
31.07.2017, data dupa care s-a concediat din functie in baza cererii personale. Din cite cunoaste
din convorbirea avuta cu el, acesta i-a comunicat ca pleaca sa faca serviciul militar in baza de
contract in Legiunea franceza, fapt care a fost confirmat si de sora sa Dorina, care a fost
imputernicitd de Ion sd vind sa primeasca de la intreprindere carnetul de munca. Dupa cite 1si
aminteste, lon Alexandru anterior a activat in calitate de instructor auto la o alta scoald auto, nu-
si aminteste care este denumirea, dar a venit la ei la scoala, deoarece volumul de lucru era mai
mare si conditii de activitate mai bune. Pe parcursul activitatii s-a manifestat ca un instructor
bun, ca angajat era responsabil, doar cd era in unele situatii impulsiv, facind abateri de la
obligatiunile si responsabilitatile stabilite in fisa de post. De fiecare datd, toti angajatii
intreprinderii pe care o administreaza, inclusiv Ion Alexandru erau si sunt avertizati de
responsabilitatea pe care o poartd in cazul implicdrii in careva actiuni ilegale de promovare a
examenelor cu incalcarea prevederilor legale, or, aceste actiuni pot stirbi din imaginea si
reputatia scolii auto pe care o conduce, respectiv, aceastd vigilentd isi are rezultatul, deoarece
nici o data intreprinderea sau anagajatii nu au fost obiectul unor investigatii din partea organelor
de drept (f.d.140-141);

- procesul-verbal de audiere a martorului Fiodorova Raisa, care a declarat ca este
administratorul firrmei >’Zeriutas” SRL din 14.06.2017 si Dercaci Gheorghe a frecventat cursuri
auto la scola acestei intreprinderi in grup BC/BC1 Ne 195, in perioada 09.12.2014 pina la
24.03.2015 caruia i-a fost eliberat certificatul despre absolvirea scolii auto nr.0065919 din




24.03.2015. Drept justificare a faptului ca Dercaci Gheorghe a frecventat scoala auto Fiodorova
Raisa a facut referintd la Inregistrarea nr. 3734 din 23.12.2014 a Directiei I inregistrare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto, privind I inregistrarea grupei Ne 195 de
candidati in conducatori auto. Declara ca nu cunoaste daca Dercaci Gheorghe a sustinut sau nu
examenul la I Directia inregistrare a Transportului si Calificare a Conducéatorilor Auto (f.d.158-
159):

Procese-verbale ale actiunilor de urmarire penald:

- Proces-verbal din 30.11.2017 de examinare a suportului de memorie de tip CD-R cu anexa
stenograma, care contine inregistrarea audio a intilnirii dintre Alexandru Dorina cu persoana pe
nume Petru, inregistrare care a fost efectuatd la 27.11.2017 de catre Alexandru Dorina si anexata
de catre acesta la procesul-verbal din 30.11.2017 de sesizare despre savirsirea infractiunii
(f.d.15-29);

-Proces-verbal din 20 martie 2018 de perchezitie la domiciliul lui Postolachi Petru din mun.
Chisinau, str. V.Alexandri 14, ap. 24 A, in rezultatul careia a fost transmis benevol de catre
Postolachi Petru telefonul de model ,,Samsung” cu IMEI *#*#*, sx¥kx" care contine
inregistrarea audio- video a discutiei dintre Ion Alexandru cu Timbalist Radu si Dercaci
Gheorghe (f.d.42),

- Proces-verbal din 20 martie 2018 de examinare a telefonului de model ,,Samsung” cu
IMEI *#*#*; **x%* 1n rezultatul careia au fost extrase trei fisiere audio-video a discutiei dintre
Ion Alexandru cu Timbalist Radu si Dercaci Gheorghe (f.d.50);

- Proces-verbal din 23 martie 2018 de examinare a suportului de memorie de tip CD-R, care
contine trei fisiere extrase din telefonul lui Postolachi Petru de model ,,Samsung” cu IMEI
ek, ekt cu denumirile: ,,video-2b607742201bba646e346dfdef2acedc-V.mp4”, al doilea
fisier cu denumirea ,,video-260d8824981c9a3d9el71¢3a6701d68c-V.mp4”, al treilea fisier
denumirea ,,video-e6c004ac5b47423¢c50d466e0c628283e-V.mp4” a discutiei dintre Ion
Alexandru cu Timbalist Radu si Dercaci Gheorghe (f.d.51-55);

Documente, inregistrarile audio-video:

- Scrisoarea Directiei identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport nr. 03/01-
2102 din 14.12.2017, prin care se confirma la data de 05.10.2017 Postolachi a reinregistrat dupa
Timbalist Radu mijlocul de transport Volkswagen Golf a/f 1999 VIN ***** cu numarul de
inmatriculare ***** (£.d.32);

- inregistrarile audio efectuate la data de 27.11.2017 si prezentate la 30.11.2018 de catre
Alexandru Dorina privind discutia avutd cu persoana pe nume Petru, care s-a dovedit a fi
Postolachi Petru (f.d.14).

Incadrarea juridica a faptei.

In acord cu art.93 alin.(1) din CPP al RM, “probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei”.

Conform art.101 alin.(1)-(2) din CPP al RM, ,fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege”.

Verificand respectarea conditiilor pevazute de art.364! din CPP al Republicii Moldova,



audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, actiunile
cdruia instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile de art. 326 alin. (1)! din Codul penal-
infractiunea traficul de influenta, ce se exprima prin promisiunea, oferirea si darea de bani unei
persoane, respectiva, sustinand ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face
sa indeplineasca sau nu, sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Individualizarea pedepsei:

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
Timbalist Radu, tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acelasi context retinem prevederie art 61 alin.(l) Cod Penal al RM, conform caruia
pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor.

[ar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilad in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatad ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform art.16 alin.(2) Cod penal infractiunea imputatd inculpatului Timbalist Radu face
parte din categoria celor mai putin grave, care se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventional sau cu inchisoare de pina la 3 ani, totodatd remarcam ca inculpatul
beneficiazd de reducerea a pedepsei aplicate in virtutea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
procedura penala.

In continuare notam ca din dispozitiile art. 75 alin. (1) din Cod Penal se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala
si individualizata.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide cd, conform prevederilor art. 76 CP
RM, nu s-a retinut circumstanta atenuanta.

Conform prevederilor art.77 CP RM, careva circumstante nu au fost stabilite.

Acuzatorul de stat in dezbateri judiciare a solicitat stabilirea inculpatului unei pedepse sub
forma de amendd in marime de 2200 u.c., cu incasarea din contul inculpatului cheltuielilor
judiciare Tn marime de 953 lei.



Aparatorul inculpatului a solicitat aplicarea inculpatului unei pedepse mai blinde, in limita
prevederilor art.364! din Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79 din Cod Penal si dup caz,
prevederile art.90 din Cod Penal.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, de persoana
inculpatului, care la medical narcolog si psihiatru nu se afla, nu este angajat in cimpul muncii.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.
61 alin. (2) din Cod Penal, reiesind din caracterul infractiunii comise de inculpat, care potrivit
prevederilor art. 16 alin. (2) din Cod Penal este una mai putin gravd, instanta de judecatd
considerd cd in privinta inculpatului Timbalist Radu pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)! Cod Penal, este echitabila aplicarea unei pedepse
principale sub forma de amenda in limita prevazuta de art. 326 alin.(1)! din Cod penal.

Totodatd, Din materialele cauzei rezulta ca actiune civild nu este Tnaintata, In cauza nu sunt
bunuri sechestrate corpuri delicte, precum si nu au fost aplicate masuri preventive.

Cheltuielile de judecatd.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Timbalist
Radu in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 953 lei compuse din 948 lei-
salariul procurorului si suma in marime de 5 lei-consumabile (f.d.199), instanta va retine
urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod de proceduri penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit art.227 alin.(1), (2) din CPP Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale In cauza penala.

Conform art. 229 alin.(1), (2) si (3) CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat
sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Raportind prevederile legale citate supra la circumstantele faptice privind incasarea
cheltuielilor judiciare, instanta de judecata ajunge la concluzia de a respinge cererea acuzatorului
de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd ca neintemeiatd, or norma legala nu prevede
posibilitatea compensdrii cheltuielilor judiciare, la caz, nici dupa subiect, si nici dupa obiect. Or,



cheltuieli privind salariul procurorului si consumabile nu intrd in categoria cheltuielilor pasibile
compensarii, salariu fiind achitat pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu.

Suplimentar, instanta retine ca in cadrul urmaririi penale Intru acumularea probatoriului
necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatei, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala, care are un rol activ
in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in
contul statului 1si are temeiul In necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca
nici un infractor sa nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai
are valoarea. Tot in acest sens, instanta de judecatd noteaza despre obligatia pozitiva a statului de
a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit
asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

Reiesind din cele expuse, potrivit prevederilor art. art. 364!, 382-398 Cod de Procedura
Penala, instanta de judecata,-

Condamn a:

Timbalist Radu nascut la ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1)! Cod Penal si se condamna in baza acestei legi cu aplicarea art.364! alin.(8)
CPP RM la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000/doud mii/ unitdti conventionale,
ceea ce constituie 100 000 /una sute mii /lei.

A informa inculpatul Timbalist Radu, ca conform prevederilor art. 64 alin. (3)' Cod penal,
in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se respinge, ca neintemeiatd cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare Tn marime de 953 lei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Ana CUCERESCU







