Prima instanta, judecator S. Lazari
Dosarul nr. 1r-208/17 Judecétoria Chisindu, sediul Buincani
02-1r-19042-19082017

DECIZIE
In Numele Legii
25 septembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Xenofon Ulianovschi
Judecatorii Silvia Vrabii
Stelian Teleuca
Cu participarea:
Procurorului Dorina Taut
Apératorului Natalia Bayram
Avocatului Alexandru Bogos
Pértii vitdmate XX

a judecat, in sedintd publicd, recursul partii vatimate X X, recursul avocatului Alexandru Bogos in interesele pértii vatimate X

X, si recursul comun al avocatului Alexandru Bogos in interesele péartii vatimate X X si al partii vathmate X X, declarate impotriva
sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 junie 2018, in cauza penald privind invinuirea lui

Durlescu Valeriu X, XxxXxXXX,
de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM.
Termenul de examinare a cauzei, in prima instantd, XXCOOGX-XXXXXXXXX, In instanta de recurs, XXX -

$.0.0.9.9.9.9.9.9.4

Procedura de citare legal executati.

Procurorul cere admiterea recursului.

Apératorul inculpatului pledeazi pentru respingerea recursului ca fiind nefondat.

Avocatul pértii vitimate si partea vatimata au pledat pentru admiterea recursurilor.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecati, Colegiul Penal al Curtii

de Apel,

CONSTATA:

. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 iunie 2017, Durlescu Valeriu X a fost recunoscut vinovat in sivarsirea
infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM si i s-a stabilit o pedeapsd sub formi de amend3 in marime de
4000 unititi conventionale, 80000 lei.

. Corpurile delicte - CD-R si XXXXXXXXX-R cu imprimiri si documentele anexate la materialele cauzei, a le men{ine In cadrul
cauzei penale date.

. Cu aplicarea art. 106 Cod penal al RM, s-a confisca in beneficiul statului din contul lni Durlescu Valeriu X, mijloacele banesti in
sumi de 4500 Euro si 4000 lei RM, contravaloarea bunurilor materiale primite de acesta in urma actiunilor infractionale. Actiunea
civild a partii vathmate X C. a fost l4sati fird examinare.

. MAsura preventivd aplicatd lui Durlescu Valeriu X, arestul preventiv, s-a anulat, cu eliberarea lui imediatd din sala sedintei de
judecata.

. Inculpatul a fost condammnat pentru faptul ci Durlescu Valeriu X, in perioada noiembrie 2014 - XXX3XXXXX, sustinind ci are
influintd asupra magistratilor Curtii de Apel Chisindu, sub pretextul de a elibera din starea de arest pe X 1., care la acel moment era
condamnat 1a 5 ani 6 luni inchisoare, a pretins si a primit de la X C., sora lui X I., in diferite transe, bani si bunuri materiale in
proportii deosebit de mari, in urmétoarele circumstante.

. La inceputul lunii noiembrie 2014, Durlescu Valeriu X, in apropierea Spitalului Republican din mun. Chisindu, s-a intilnit cu X C.
si 0 persoand neidentificatd pe nume ,Vova”, si sustindnd ci, el are influentd asupra magistratilor din cadrul Curtii de Apel
Chisindu s-a oferit si influenteze asupra acestora, cu scopul de a face persoanele publice indicate si indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei lor, si anume si pronunte o hotérire de eliberare a Iui X I, pentru care ce a pretins suma de 5000 Euro.

. Peste 3 zile, Durlescu Valeriu X iarfsi s-a Intilnit cu X C. in apropierea Spitalului Republican din mun. Chisindu, unde i-a
comunicat ci, a ficut leghturd cu persoanele publice implicate in actele de corupere, astfel lasdnd-o si creadi ci el deja a
influentat magistratii din cadrul Curtii de Apel Chisindu, si sub pretextul ci urma si aibi loc si o sedintd de judecati la Judecitoria
Anenii Noi i-a comunicat ci va fi necesari o suma mai mare de bani, in scopul influentarii si judecétorilor din cadrl Judecitoriei
Anenii Noi.

. Pe parcursul urmitoarelor zile Dutlescu Valeriu X s-a intilnit cu X C. in acelasi loc de aproximativ 4 ori, comunicind ei despre
actiunile intreprinse de dinsul pentru influentarea persoanelor publice in scopul de a-1 elibera pe X 1.

.La data de X3O000OO, Durlescu Valeriu X a invitat-o pe X C. la manastirea Hincu, unde ei s-au deplasat impreuni cu
persoana neidentificatd pe nume ,,Vova™ si prietena acestuia pe nume ,.Lina”, iar dupi intoarcerea lor in mun. Chisindu a invitat
persoanele indicate in apartamentul nr. X din str. X X, 10/3.

10. Aproximativ la orele 2-3 noaptea ,.Vova” si ,Lina” au plecat din apartamentul indicat iar X C. a rimas acolo, iar ulterior, sub

pretextul ca el si influenteze persoanele publice din cadrul institutiilor judecétoresti si adopte hotiriri in favoarea lui X I.,
Durlescu Valeriu X, a insistat la intretinerea relatiilor sexuale. X C., fiind in dependentd de Durlescu Valeriu X, a dat acordul la
intretinerea relatiilor sexuale si din acel moment a inceput si locuiascd impreund cu dinsul in apartamentul nr. x din str. X X, 10/3,



mun. Chisingu.

11. La X33OXXXX, aproximativ ora 07:00, la cerinta ui Durlescu Valeriu X, X C., s-a deplasat la domiciliul siu, de unde a luat
banii in sumi de 4500 Euro, echivalentul a 83878 lei RM conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a RM la acel
moment, pe care i-a adus in apartamentul unde locuia cu inculpatul si i-a transmis acestuia toatd suma, pentru ca el si influenteze
asupra judecatorilor din Curtea de Apel Chisindu, unde la XXXXXXXXX urma sa fie examinati cauza fratelui ei, X 1. in aceeasi
zi, aproximativ ora 17:00, Durlescu Valeriu X i-a comunicat X C. ¢, suma primiti de la dinsa nu este suficientd pentru a influenta
persoanele publice pentru ca fratele ei sa fie eliberat si a cerut ca ea si mai caute bani, iar in acest scop si vinda automobilul de
model , Mercedes-X", nr/in. X, care aparfinea lui X 1., la ce X C. a dat acordul.

12. Ca urmare a pretinderii de bunuri de la X C. in scopul influentarii persoanelor publice, la XX XXXX, Durlescu Valeriu X,
impreund cu persoana neidentificatd pe nume ,,Efim” si cu X C. s-au deplasat in sec. Ciocana, mun. Chisindu, de unde au luat
automobilul de model , Mercedes-X" cu nr/in. X, la volanul céreia s-a urcat ,,Efim”, si l-au dus la o altd parcare. Ulterior, Durlescu
WValeriu X a comunicat X C. ca, a vindut automobilul la suma de 3000 Euro, echivalentul a 56332 lei RM conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationald a RM, la acel moment.

13. La sfarsitul lunii noiembrie 2014, Durlescu Valeriu X, a comunicat X C. ci, urmitoarea sedinta la Curtea de Apel a fost stabilitd
pentru XXXXXXXXX si ci mai este necesard suma de 10000 Euro, echivalentul a 186822 lei RM conform cursului valutar stabilit
de Banca Nationald a RM la acel moment, sumé care urma s fie pregititi citre data de XXXXXXXXX.

14. In aceeasi perioada de timp X C., la cerinta hii Durlescu Valeriu X de ai da 3000 lei, din cauza lipsei banilor i-a transmis acestuia
telefonul siu mobil de model ,,Sankt Francisco I la pretul 3.000 lei. Ulterior, tot la cererea lui Durlescu V.D., X C. a depus la
casa de amanet din str. X doud inele din aur, pentru care a primit suma de 1000 lei, bani care i-a transmis inculpatului. De
asemenea, Durlescu Valeriu X a mai pretins de la X C. si inelul din aur pe care-1 purta, Insi ea a refuzat.

15. De la data de XXXXXXXXX, Durlescu Valeriu X a inceput a pretinde si extorea de la X C. suma de 10000 Euro, impunind-o si
caute bani, motivind prin aceea ci, el a influentat persoanele publice din cadrul institutiilor judecatoresti pentru adoptarea deciziei
de eliberare a fratelui ei X 1., iar in discutiile purtate cu dinsa Durlescu Valeriu X i-a comunicat ¢ a dat cite 3000 Euro la fiecare
judecator din cadrul completului de judecati al Curtii de Apel si 500 Euro la procuror.

16. Astfel, Durlescu Valeriu X in perioada lunii noiembrie 2014, sub pretextul de influentare a persoanelor publice, a pretins de la X
C. mijloace banesti in sumé de 331032 lei si a primit de la dinsa bani in numerar si bunuri in valoare de 144210 lei.

17. La data de X3O0XXXXX, aflindu-se in apartamentul nr. X din strada X X, 10/3, mun. Chisiniu, Durlescu Valeriu X a spus cet.
X C. ci, din cauzi ci ddnsa nu a gisit suma de 10000 Euro, suma de 9500 Euro, care anterior a primit-o de la dinsa, s-a pierdut
din cauzi ci el nu poate sé ceara banii inapoi de la persoanele publice cérora le-a transmis acesti bani.

18. La data de X3O0XXXXX, sedinta de judecati stabilitd la Curtea de Apel Chisindu a fost aménata din cauza ci nu s-au prezentat
pértile.
19. Ulterior, Durlescu Valeriu X a inceput a extorca suma de 10000 Euro de la X C., amenintind-o si invocind faptul ca, deoarece el

s-a angajat si hotdrasca intrebarea cu fratele ei, este obligat si-si ducd pini la sfarsit intentiile sale, declardnd ci in caz contrar
este In stare si se rifuiasca fizic cu dinsa, cu familia ei, inclusiv i cu fratele X 1., care se afld in detentie.

20. Consecvent, Durlescu Valeriu X pini la inceperea cercetérii judecatoresti a declarat ¢, recunoaste in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, a incheiat acord de recunoastere a vinovitiei, solicith admiterea Iui si examinarea cauzei penale conform
procedurii privind acordul de recunoastere a vinovitiei.

21. Nefiind de acord cu sentinta nominalizati, 1a data de 24 august 2017, partea vitimati, X X a declarat cerere de recurs, prin care a
solicitat repunerea in termen, admiterea recursului, casarea sentinfei contestate cu pronuntarea unei noi hotériri prin care a aplica in
privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare si a admite integral actiunea civila in prezenta cauzi penala.

22. In motivarea recursului, partea vatdmati a indicat ci in instanta de fond nu a fost prezentd, nu a fost citatd, desi instanta de
judecata era obligata sa o citeze, precizand ca cu sentinfa in cauza a facut cunostinta la data de 10 fulie 2017.

23. De asemenea, in sedinta instantei de recurs avocatul Bogost Alexandru in mteresele parfii vatimate a inaintat cerere de recurs,
prin care a solicitat repunerea in termen, admiterea recursului, casarea sentinfei contestate cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care a aplica in privinfa inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare si a admite integral actiunea civild in prezenta cauza
penala.

24. In continuare, instanta de recurs releva ci in sedinta instantei de recurs, a fost inaintat recurs suplimentar comun de citre
avocatul Alexandru Bogos in interesele parfii vatdmate X X si partea vatamata., X X, prin care s-a solicitat admiterea recursului,
casarea sentinfel,pronuntarea unei noi hotarini potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a aplica in privinia
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, a o recunoaste pe X X ca parte civila, a admite integral actiunea civild Inaintata
de partea vatimata, si a incasa din contul inculpatului toate cheltuielile de judecata.

25. In motivarea recursurilor, s-a indicat ci Durlesci Valeriu a fost sub invinuire conform art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal al RM.

26. Astfel, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titlhuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o alti persoani, de citre o persoana care are influentd sau care sustine c are influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publici. persoane publice striine, functionar international, pentru a-1 face
sd Indeplineascd sau nu ori si intirzie sau si gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, (3) Actiunile prevazute la alin.(I). (11) sau (2), sdvarsite cu primirea de bunuri sau
avantaje in proportii deosebit de mari; se pedepsesc cu amendd in mérime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 3 1a 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amend4 In méarime de la 7000 la 12000 unitti conventionale cu
pm area de dreptul de a exercﬁa 0 anumlta activitate sau cu hchldarea persoanel ]undlce Du:rlescu Valenu fiind pus sub Invinuire
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detentie a fratelui lui X X (partea vitimati), pe nume X Ivan, prin urmare Durlescu Valeriu a pretins si primit de la X X - sumele
bénesti in sumi de 4500 euro - .un telefon mobil in sumi de 3000 lei - ,doud inele de aur in sumi de 4000 lei ambele -, si
automobilul de model Mercedes X -cu n.i. X -fiind apreciat de citre Durlescu V. la suma de 3000 euro. Ulterior, Durlescu V. a
mai pretins de la X C. suma de 10 mii euro.

27. La fel, Durlescu Valeriu folosindu-se de situatia psiho-emotionald a lui X C. si de faptul ci ultima este femeie a obligat-o si
intretina relatii sexuale cu dinsu, declarindu-i cd daci nu va face acest lucru atunci va avea de suferit fratele sdu - prin care actiuni
a determinat-o pe X - ultima si fie nevoitd si intretini rapoarte sexuale multiple ,fortate”. In continuare, atit X X, familia dinsei,
fratele care se afla in detentie au fost amenintati cu rafuiala fizicd de citre Durlescu Valeriu, ultimul extorcand bani prin aceast
modalitate de la XX care considerd amenintirile date reale ,posibile si directe asupra sa si asupra familiei sale.

28. XX l-a denuntat la organelor de resort pe Durlescu Valeriu, iar la data de XXXXXXXXX a fost porniti cauza penald
nr.20147900328.

29.La f.d.6 voll, a cauzei penale se giseste ordonanta de recunoastere a ui X X in calitate de parte vithmata, iar la f.d. 11 vol. L,
ordonanta de recunoastere a ultimei in calitate de parte civila, solicitind incasarea prejudiciului de 10 mii euro.

30. Desi instanta de judecatd a stabilit lni Durlescu Valeriu, ca pedeapsi, amendi in suma de 4000 unitati conventionale, stabilind ci
ultimul a conlucrat cu ancheta penald, are la intretinere doi copii minori, se caracterizeazi pozitiv, a semmat si inaintat acordul de
recunoastere, prin care a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si invinuirile aduse.cu aceste argumente invocate de cétre
instanta de fond, recurentii, categoric nu sunt de acord, considerd pedeapsa aplicati sub formé de amenda este mult prea blinda,
ori Durlescu Valeriu a comis infractiunea caracterizatd prin amenintiri reale si directe cu rifuiala fizicA asupra pértii vatdmate si
asupra familiei acestuia.la fel tinind cont de porzifia acestuia cit si de situatia psio-emotionald a ulfimei-a constrins-o prin
amenintari pe X X si ntretind relatii sexuale ,.forfate” multiple.

31. Instanta mai indicd ci Durlescu V. are la intretinere 2 copii minori, insi aceasta este o declaratie/informatie eronati, deoarece
ultimul nu are persoane la intretinere si nici nu au fost anexate careva probe in acest sens.

32. Instanta urma si tind cont si de faptul cd Durlescu Valeriu se eschiva de la urmdrirea penald, fapt pentru care a si fost anuntat in
ciutare si refinut ulterior deoarece a incercat si se sustragd de la urmérirea penald. La fel, a incercat si influenteze martorii si
partea vitimati prin amenintiri reale si continue multiple cu rifuiala fizica, ori X C. era constrinsi de condamnat si-si modifice
declaratiile date in cadrul cauzei penale in favoarea ultimului. Deci comportamentul lui Durlescu Valeriu nicidecum nu poate fi

caracterizat in aceste circumstante ca unul pozitiv si cd a conlucrat cu ancheta penald - ori cererea conform art.3641 Cod de
procedurd penali al RM, prin care a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si invinuirile aduse, depusi de condamnat a fost o
solutie de conjuncturd fiind probabil in circumstantele create singura solutie care i-ar fi usurat situatia pe marginea acuzatiilor
aduse si de fapt intentia acestuia a fost de a induce instanta de judecati in eroare.

33. Prin sentinta adoptath instanta de fond a l4sat fird examinare actiunea civili Tnaintat de partea vitdmata, la fel nefiind adusi in
aceastd parte nici un argument si nici o explicatie desi legislatia procesual penald obligd instanta si examineze cu diligenta fiecare
proba si si argumenteze solutia adoptata.

34.La fel de la Durlescu V. a fost confiscat in temeiul art. 106 Cod penal al RM, in folosul statului mijloacele binesti in sumi de -
4500 euro si 4000 lei, prin urmare si in aceasta parte considera actiunile instantei de fond incorecte, ori XX a fost recunoscuta in
calitate de parte vatAmata si parte civila.

35. Solutia stabilith de cétre instantd ci mijloacele bénesti in sumA de - 4500 euro si 4000 lei, urmeazi a fi confiscate in temeiul art.
106 Cod penal al RM, in folosul statului de la Durlescu V. este una eronati, ori acesti bani au fost pretingi si extorcati de cétre
Durlescu Valeriu de 1a X X, iar ultima a transmis condamnatului - sumele binesti in suma de 4500 euro.un telefon mobil in sumé
de 3000 lei .doui inele de aur in suméi de 4000 lei ambele -, si automobilul de model Mercedes X, cu n.i. X, fiind apreciat de cétre
Durlescu V. la suma de 3000 euro.

36. Prin urmare mijloacele banesti transmise nu au apartinut niciodata statului si nu a fost alocate din bugetul MAT sau CNA sau din
alte surse a organelor de resort pentru a investiga cazul, dar sunt bani si bunuri materiale proprii care apartin de facto si de iure i
X X si prin urmare urmeazi a fi incasati din contul lui Durlescu V. in contul i XX.

37. XX a suferit un prejudicin material ori banii care au fost pretingi si extorcati de citre Durlescu Valeriu de la X X .au fost
transmise si primate de citre condamnat cu sumele urméatoare - sumele banesti in sumé de 4500 euro.un telefon mobil in suma de
3000 lei,doui inele de aur in suma de 4000 lei ambele si automobilul de model Mercedes X, cu n.i. X, fiind apreciat de cétre
Durlescu V. la suma de 3000 euro.

38. De mentionat ci inelele de aur au fost amanetate la Lombard de cétre XX contra sumei de 1000 lei, bani care au fost transmisi lui
Durlescu V., ca ulterior 53 fie nevoitd sa recupereze obiectele sale de pret, inelele din aur care aveau si o semnificatie morala fiind
strins legate de celebrarea unor evenimente din viata Iui XC. de la Lombard contra sumei de 4000 lei, reprezentind si penalitatile
invocate de acestia la restituirea Imprumutului;

39. Automobilul de model Mercedes X fost ridicat.examinat si recunoscut in calitate de cort delict pe cauza penala - iar 1a £.d. 146 si
159 volI - automobilul este examinat fiind anexate si poze ale masinii in cauzd care la momentul ridicarii prezenta o stare
deplorabila si se afla intr-o stare tehnicd precard, ori cind Durlescu V. a extorcat si primit masina acesta era intr-o stare buna de
functionare, iar la momentul ridicarii si restituirii aceastd masina a fost restituitd avind mai multe defecte asa cum sint descrise in
cadrul procesului verbal de examinare - urmare a actiunilor i Durlescu V. care a utilizat masina necorespunzator, valoarea
acesteia a scazut simfitor - ori prejudiciul in acest caz il apreciez la suma de 1000 euro.

40. La fel X X a suferit si o dauna morald urmare a actiunilor infractionale ale Iui Durlescu V. fati de ultima care a comis infractiunea
caracterizatd prin amenin{ari reale si directe cu rafuiala fizicd asupra partii vatidmate si asupra familiei acestuia.la fel tinind cont de
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41. Deliberdnd asupra motivelor invocate In recursuri, verificind legalitatea si temeinicia hotardrii atacate, pe baza probelor
administrate si cercetate de prima instan{d si suplimentar de citre instanta de recurs, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci
recursurile urmeaza a fi repuse in termen, admise, cu casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotirari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, din urméatoarele considerente.

42. Potrivit art. 437 Cod de procedurd penald al RM, pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecitorii privind
infractiunile usoare pentru sivirgirea clrora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativd de libertate; 3) sentintele
pronmuntate de Curtea Supremi de Justitie; 4) alte hotériri penale pentru care legea prevede aceasti cale de atac.

43. In conformitate cu art. 439 Cod de procedurd penald al RM, termenul de recurs impotriva hotiririlor pentru care legea nu
prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotaririi.

44. Conform art. 448 Cod de procedurd penald al RM, judecand recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza materialului din dosarul cauzei si a oriciror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

45, Potrivit art. 449 alin. (1), pct. (1), lit. a) Cod de procedura penali al RM, judecénd recursul, instanta adopti una din urmitoarele
decizii: respinge recursul, mentinind hotarirea atacati, daci: b) recursul este depus peste termen.

46. Reiesind din materialele cauzei, Colegiul constata ca Durlescu Valeriu X pind la inceperea cercetarii judecatoresti, in instanfa de
arest a declarat ca recunoaste in totalitate savéarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei,
solicith admiterea lui si examinarea cauzei penale conform procedurii privind acordul de recunoastere a vinovitiei.

47. Astfel, instanfa de recurs stabileste ci pe parcursul judecérii cauzei in instanta de fond, in adresa pértii vatdmate X X nu au fost
expediate citafii, astfel, ultima nu a fost informatd despre locul, ora si data sedintei de judecat. in acest sens. relevant este faptul
cd partea vitimatd nu a fost nici la pronuntarea sentintei contestate, prin urmare nu a cunoscut despre solufia adoptata pe caz.

48. Mai mult, instanta de recurs stabileste din materialele cauzei, ci sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 junie 2017,
a fost receptionatd la data pronuntirii de cétre procuror, inculpat si apiritorul inculpatului, (f.d. 84, vol. I), iar partea vatimata
ulterior a aflat despre faptul ca instanta s-a pronuntat pe caz, recepfionind copia sentintei la data de 10 iulie 2017, fapt confirmat
prin recipisa anexati la dosar, (f.d. 85).

49. Astfel, Colegiul reitereaza ci conform art. 439 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, termenul de recurs impotriva hotéririlor
pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de 1a data pronuntirii hotararii. Termenul de recurs este de 15
zile de 1a data pronuntirii sentintei integrale, daci legea nu dispune altfel.

50. Raportind disporzitiile legale. 1a materialele cauzei, Colegiul Penal constatid ci recursul in spefid urmeaza fi repus in termen,
intrucét au fost elucidate motivele intemeiate exhaustiv previzute de legiuitor la art. 403 Cod de proceduri penali.

51. Or, in aceastd ordine de idei, se releva cd, prin motive Intemeiate se are in vedere acele circumstante de ordin obiectiv, a céror
producere mu depinde de vointa titularului dreptului de apel (calamitate naturald. accident, boali, etc.)

52. Deci, in contextul celor statuate, instanta de recurs aminteste ci termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui
este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avind un caracter imperativ, in sensul ci depégirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

53. De asemenea, reiegind din orientérile jurisprudentiale formulate de Curtea Suprema de Justifie, momentul de la care incepe si
curgd termenul de atac este clar reglementat de lege - el fiind, in mod exclusiv, acela al pronuntirii deciziei redactate - nu numai
pentru ci astfel este reglementatd cea mai eficace modalitate de luare la cunostinti a celor hotirite de instantd. dar si pentru ci
acest moment este punctul de plecare al unui termen, a cirui depisire duce la deciderea pértilor din dreptul de a folosi calea de
atac.

54. Deci, potrivit formalismului legii procesual-penale, avind caracter de garantie egald pentru toate pértile interesate. in sensul
dispozitillor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinirii activititii procesuale prin
stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea deciderii din
exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea
acestuia.

55. Insa, in speta dedusd, tinind cont i partea vitimat a receptionat sentinta Judectoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 funie
2017, la data de 10 iulie 2017, iar la 24 iulie 2017, a depus recurs, Colegiul indica ca recursul urmeaza a fi considerat depus in
termenul legal pentru depunerea cererii de recurs, atita timp. cit termenul de declarare a recursului a fost omis de cétre partea
vitimata, din circumstante care sunt imputabile instantei de judecata.

56. Subsecvent, Colegiul indicd ci instanta de fond corect a constatat starea de fapt a actiunilor savérsite de inculpatul Durlescu
Valeriu X.

57. La promuntarea sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ci
inculpatul Durlescu Valeriu X a sivarsit infractiunea imputata ui.

58. Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicati si care au fost corect
apreciate, respectdndu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penal, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor.

59. Mai mult, Colegiul stabileste ¢ Durlescu Valeriu X pina la inceperea cercetirii judecitoresti, in instanta de arest a declarat ca
recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a incheiat acord de recunoastere a vinovitiei, solicitd admiterea
Iui si examinarea cauzei penale conform procedurii privind acordul de recunoastere a vinovatiei.

60. Relevant fiind si faptul ca acordul de recunoastere a vinovatiei a fost incheiat in conditiile legii, cu participarea aparatorului, mai
mult, s-a stabilit cu certitudine veridicitatea rdspunsurilor date de inculpat in sedina de judecata in prima instanta, stabilindu-se ca
recunoasterea vinovitiei de cétre inculpat este facutd in mod liber, benevol, constient, fard presiune sau teama, si deoarece existd
suficiente probe care confirmi condamnarea.

61. Desi cauza s-a examinat prin prisma art. art. 504-509 Cod de procedurd penala al RM, Colegiul reitereaza ca vina inculpatului in
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infractiunii (p.d. 5, v. I), procesul-verbal din XXXXXXXXX de cercetare a purtitorului electronic de informatii (f.d. 26-28, v. I),
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (f.d. 76-112, v. I), procesele-verbale de perchezitie in cadrul
carora au fost depistate si ridicate automobilul de model ,Mersedes-X” nr/inm. X si documentele in privinta lui (f.d. 135-136,
141-142, v. L), procesul-verbal de examinare a actelor ridicate (f.d. 146-156, v. I), procesul-verbal de examinare a automobilului
(f.d. 159-162, v. I).

62. Astfel, Colegiul, analizind si apreciind sistemul de probe indicat supra prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
al RM, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdfii lor, le apreciaza ca fiind dobéandite cu respectarea prevederilor
Codului de procedura penald al RM, pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele din care s-a stabilit cu certitudine
ca vinovétia inculpatului Durlescu Valeriu X in pretinderea, acceptarea si primirea de bani, personal, pentru sine sau pentru o altd
persoand, de catre o persoani care are influentd sau care sustine cé are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si
indeplineasca sau si gribeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal al RM, a
fost demonstrata pe deplin.

63. In altd ordine de idei, cu privire la numirea pedepsei inculpatulii Durlescu Valeriu X, Colegiul Penal constati urmitoarele.

64. Potrivit art. 7 Cod penal al RM, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea penald. Nimeni nu poate fi supus de
doud ori urméririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

65. Iar, potrivit art. 75 Cod penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricth conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecati {ine cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de
pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsith, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este
insuficienti si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspr, din numérul celor alternative previzute pentru sivirsirea infractiumii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blind3, din numéarul celor menfionate. nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaz3 a fi argumentat de cétre instanta de judecati. Pentru
sdvirsirea unei infractiuni ugoare san mai pufin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai daci se apreciaz ci luarea misurii cu
caracter educativ nu este suficientd pentru corectarea minoruhui.

66. Succesiv, conform 509 Cod de procedurd penald al RM, sentinta in cazul acordului de recunoastere a vinovitiei se adopta in
conditiile prevzute de prezentul cod, cu derogérile din prezentul articol. Partea introductivi a sentintei, in afard de datele expuse
in art.393, contine mentiunea despre judecarea cauzei prin acordul de recunoastere a vinovéfiei. Partea descriptivid a sentintei
trebuie s cuprindi: descrierea faptei prejudiciabile recunoscutid de inculpat si considerati ca fiind dovedita, indicindu-se modul
sivirsirii ei, forma si gradul de vinovétie, motivele si consecintele infractiunii; probele prezentate de procuror si acceptate de
inculpat pe care se intemeiazi sentinta; indicatiile asupra circumstantelor care atenueazi sau agraveazd rispunderea; incadrarea
juridica a faptei pentru care se condamni inculpatul; motivarea pedepsei stabilite; solutionarea chestiunilor legate de condamnarea
cu suspendarea conditionati a executarii pedepsei, daci este cazul; motivele pe care este intemeiati hotrirea instantei cu privire la
actiunea civild sau la repararea pagubei materiale cauzate de infractiune, precum si la cheltuielile judiciare. La stabilirea pedepsei,
individualizarea acesteia se efectueazd reiesindu-se din limitele de pedeapsd previzute de legea penald pentru infractiunea
respectivd, reduse In conditiile art.80 din Codul penal, fiind aplicabile prevederile art.75-79 din Codul penal. Dispozitivul sentintei
trebuie si contind mentiunile previzute in art.395, care se aplica in mod corespunzitor. La adoptarea sentintei, instanta trebuie si
solutioneze si chestiunile mentionate In art.397 si 398. Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs,
invoeindu-se doar erorile procesuale si misura de pedeapsd stabilith. Recursul se judeci de citre instanta ierarhic superioard in
conformitate cu prevederile art.447 si 448. In cazul in care instanta de recurs, la judecarea recursului declarat in conformitate cu
art.507 alin (3). constatd ilegalitatea incheierii atacate, ea dispune trimiterea cauzei la rejudecare instantei de fond.

67. La acest compartiment, Colegiul considera ci la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a pronuntat o
sentinfi nemotivata, or circumstaniele reale si personale ale inculpatului nu au fost analizate conform normelor indicate supra, si ca
finalitate a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blinda in raport cu faptele comise.

68. Astfel, instanta de recurs indicé ci infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM, raportat la art. 16 Cod
penal al RM. se atribuie categoriei de infractiuni grave, or sancfiunea normei imputate inculpatului prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de pind la 7 ani.

69. Consecvent, Colegiul retine ¢i potrivit art. 76 Cod penal al RM, circumstante atenuante in privinta inculpatului nu sunt retinute,
or faptul ci inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate in instanta de fond, ca urmare a anuntrii i in
cutare, aplicirii mésurii preventive, arestul preventiv si prelungirea acestei misuri preventive si a incheiat acord de recunoastere a
vinovitiei, nu poate fi apreciat ca o circumstanti atenuantd, or de plenitudinea reducerii pedepsei/atenuirii rAspunderii penale,
inculpatul se bucurd prin prisma art. 509 alin. (4) Cod de procedurd penald al RM, raportat la art. 80 Cod penal al RM.

70. La acelasi capitol, Colegiul indici cd nu poate refine ca circumstante ce ar viza atenuarea rdspunderii penale a inculpatului
mentiunile procurorului din datele de anchetd a rechizitoriului si a instantei de judecati din sentinta adoptati referitor Ia faptul ca
inculpatul are la ingrijire doi copii minori, or careva acte la materialele cauzei ce ar proba aceste circumstante lipsesc, mai mult, din
informatia prezentatd de procuror in sedintele instantei de recurs, inculpatul nu se afla la adresele/domiciliul indicat in materialele
cauzei, stari de fapt care indicé ci inculpatul nu are la ingrijirea sa persoane, atita timp ¢it nu poate fi identificat la vre-o adresa.

71. De asemenea, conform art. 77 Cod penal al RM, Colegiul stabileste lipsa circumstantelor agravante.

72.In acest sens, Colegiul, 1a aplicarea pedepsei inculpatului Durlescu Valeriu X, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326



alin. (3) lit. a) Cod penal al RM. va tine cont de gravitatea faptei comise de inculpat, de atitudinea acestuia fatd de partea vatamata,
familia acesteia, de modalitatea comiterii infractiunii, de durata activitdti infractionale, dar si de comportamentul inculpatului in
timpul urméririi penale, judecérii cauzei in instanta de fond, dar si in instanta de recurs, relevant fiind si faptul ci inculpatul, din
motive necunoscute instantei de recurs, nu s-a prezentat in sedintele de judecatd a Curtii de Apel Chisinu, acuzatorul de stat fiind
in imposibilitate s3 asigure prezenta lui Dutlescu Valeriu X, la judecarea recursului.

73. Cumulind circumstantele expuse mai sus, Colegiul penal considerd ca in privinfa inculpatului urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa
sub forma de inchisoare, or potrivit art. x Cod penal al RM, pedeapsa penala este o masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici s Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

74. De asemenea, conform art. 80 Cod penal al RM., in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a
vinovitiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, pedeapsa pentru infractiunea imputata se reduce cu o treime din pedeapsa
maximi prevazuti pentru aceasti infractiune.

75. Astfel, raportand prevederile legale indicate supra, la circumstaniele reale si personale ale mculpatului Durlescu Valeriu X,
Colegiul, in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM, cu aplicarea prevederilor art. 509 alin. (4) Cod de procedurd penala al
RM siart. 80 Cod penal al RM, va stabilit mculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

76. Vis-a-vis de argumentele recurentilor in partea actiunii civile, Colegiul le considerd intemeiate partial din urmatoarele motive.

77. Astfel, 1a fila dosarului 6 vol. I, se giseste ordonanta de recunoastere a lui X X in calitate de parte vatAmata, iar la fila dosamlui
11 vol. I, ordonanta de recunoastere a ultimei in calitate de parte civild, prin care partea vatimati a solicitat incasarea prejudicinlui
in marime de 10 mii euro.

78. Potrivit art. 225 Cod de procedurd penald al RM, judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se
efectueaza de chtre instanta de competenta céreia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a misurilor
de constringere cu caracter medical, instanta solufioneazd si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau parfiald, ori prin
respingere. Odati cu solufionarea cauzei penale, judecétorul este obligat si solutioneze actiunea civila

79. Astfel, Colegiul stabileste c potrivit art. 219 Cod de proceduri penald al RM., actiunea civild in procesul penal se intenteazi prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecati, de cétre persoanele fizice sau juridice cérora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legiturd cu
sdvérsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice cérora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald
pot intenta o actiune civild prixr la despigubire prin: restituirea in naturd a obiectelor san a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penali; compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calititii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; compensarea venitului ratat in
urma actiunilor interzise de legea penald; repararea prejudiciului moral sau, dupd caz. a daunei aduse reputafiei profesionale.
Prejudiciul material se considerd legat de sdvirsirea actiunii interzise de legea penald dacid el se exprimi in cheltuieli pentru:
tratamentul pértii vatAmate si ingrijirea acesteia; Inmorméntarea péartii vitimate; plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si
pensiilor; executarea contractului de depozit al bunurilor. La evaluarea cuantumului despégubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata,
pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate ete.

80. Prin urmare, referitor la incasarea prejudiciului material, Colegiul stabileste cu certitudine cé prin actiunile intentionate ale Iui
Durlescu Valeriu X, péartii vitimate, X X i-au fost cauzate daune materiale, insd din materialele cauzei, Colegiul nu poate stabili
cuantumul acestor daune. din care motiv, instanta de recurs va admite actiunea civild in partea incasirii prejudiciului material in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor s se expuna instanta de judecata in ordine civila.

81. Referitor 1a solicitarea privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, Colegiul o considerd intemeiati, din care motiv aceasta
cerintd va fi admisa.

82. In aceasti ordine de idei, colegiul indici ci potrivit art. 229 Cod de procedura penali al RM, cheltielile judiciare sint suportate
de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor plitite interpretilor, traducétorilor, precum si apératorilor in cazul asigurfrii inculpatului cu avocat care acordi
asistentd juridica garantat de stat. atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltiielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau céria i-a fost aplicata
pedeapsi, precum si de persoana in privinta céreia urmérirea penald a fost incetati pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie si suporte cheltuielile judiciare in
caz de insolvabilitate a acestora sau dacid plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor. In cazul condammirii citorva persoane in aceeasi cauzi, cheltielile judiciare se
repartizeazii in dependenti de vinovitia, gradul de rispundere si situatia materiald a fiecireia din ele. In cazul incetirii urméririi
penale in urma impécérii partii vatdmate cu invinuitul, inculpatul, instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare in sarcina
pirtii vitimate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. In caz de deces al condamnatului pini la intrarea in vigoare
a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea
cheltuielilor judiciare périntii sau tutorii minorului condamnat daci se constati ci ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea
obligatiilor lor fath de minor.

83. La caz, Colegiul indicé ci partea vatdmata a solicitat incasarea din contul inculpatului a sumei de 4800 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridicd, iar din materialele cauzei, instanta de recurs retine ci cerinta enuntat este probaté prin bonul de plati nr. 971899
din XOOKXXX, motiv din care, Colegiul va incasa din contul lui Durlescu Valeriu X, suma de 4800 lei, prin prisma
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84. Consecvent, Colegiul indica ca din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ci pértii vitamate i-a fost cauzat prejudiciu
moral, or actiunea inculpatului s-a manifestat prin constringere psihica, amenintari si pe lingd faptul ¢a inculpatul a primit sumele
de bani constatate, acest, a constrins partea vitimatd de a intrefine raporturi sexuale, ultima fiind nevoitd s accepte cerintele
inculpatului in sensul usurrii situatiei fratelui sau, stiri de fapt recunoscute de inculpat.

85. Astfel, conform art. 1422 alin.(), (2) Cod civil, in cazul in care persoaneii s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteazi la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul si oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repard
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

86. Iar, conform art. 1423 alin.(I) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determin de catre instanta de judecati
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitimate, de gradul de vinovitie al autorului
prejudiciului, dacad vinovitia este o conditie a raspunderii, si de mésura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecata, ludnd considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatimate.

87. Raportind prevederile legale enuntate la materialele cauzei Colegiul refine existenta temeiurilor legale de a incasa din contul
inculpatului in beneficiul parfii vatdmate a prejudiciul moral, din care considerent, instanta de recurs va incasa din contul
inculpatului in beneficiul partii vatimate suma de 50000 lei.

88. In continuare, instanta de recurs indici ca referitor la aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal al RM, de citre instanta de fond si
confiscarea in beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma de 4500 Euro si 4000 lei, instanta de fond a adoptat o solufie
intemeiata.

89. Astfel, Colegiul indicd cd potrivit art. 106 Cod penal al RM, confiscarea specialid constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statulii a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisch contravaloarea acestora. Sint supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau
destinate pentru sivirsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date
pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 risplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; care constituie obiectul
infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului. Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste
bumiri au fost comasate cu bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si
b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia si stie despre scopul utilizirii sau originea
bumurilor, se confiscd contravaloarea acestora. Daci bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu
stia si nici nu trebuia si stie despre scopul utilizdrii sau originea acestora, bunurile se confiscid. Confiscarea speciald se poate
aplica chiar dacd fiptuitorului nu i se stabileste o pedeapsd penald. Confiscarea speciali nu se aplicd In cazul infractiunilor
sdvirsite prin intermediul unui organ de presi sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

90. Astfel, in spefd sunt aplicabile prevederile normei indicate supra, or confiscarea in beneficiul statului a mijloacelor banesti in
sumi de 4500 Euro si 4000 lei, de la Durlescu Valerin, reprezintd contravaloarea bunurilor materiale primite de ultimul in urma
actiunilor infractionale.

91. Aferent motivelor expuse supra, Colegiul va admite recursurile Inaintate in spefa, cu casarea sentintei contestate si pronunfarea
unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

92. In temeiul celor elucidate si expuse, conducindu-se de art. art. 449 alin.(1), pct. 2, 509 si art. 450 CPP la RM, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau.-

DECIDE:

Se admit, recursul partii vatdmate X X, recursul avocatului Alexandru Bogos in interesele partii vatamate X X, si recursul
comun al avocatului Alexandru Bogos in interesele parfii vatimate X X si al partii vatamate X X, declarate impotriva sentinfei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 iunie 2018.

Se caseaza parfial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 junie 2018, in latura penala in partea individualizarii
pedepsei inculpatului si in latura civild si pronunta o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima nstanta dupa cum urmeaza:

Lui Durlescu Valeriu X, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM i
se aplici pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se admite actiunea civila inaintatd de partea vatamata X X, in partea incasarii prejudiciului moral si se incaseaza din contul lui
Durlescu Valeriu X, in beneficiul Iui X X, suma de 50000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza din contul lui Durlescu Valeriu X, in beneficiul lui X X suma de 4800 (patru mii opt sute) lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru asistenta juridica acordata.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material se admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului despégubirilor sa
se expuna instanta in ordine civila.

In rest sentinta se mentine fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizie motivatd pronuntatd public la 16 octombrie 2018, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Xenofon Ulianovschi

Judecatorii: Silvia Vrabii
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