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Inculpatilor

a examinat in

Valeriu Cirlan, Angela

Tudor Meriacre
Igor Gargaun, Ion Taut,

kokoskokok

sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedura

generala, cauza penala de Invinuire a lui, -

*EkxkE pascut la *¥*F*FFE ¢/p 2005044004375, originar si
domiciliat r-nul Tlaloveni, sat.Costesti, de nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, nesupus militar,
casatorit, fard persoane la intretinere, studii superioare, angajat la
Primaria Costesti, inginer cadastral, fara grad de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara
antecedente penale,

si

*EREER% pascut la F*E*E c/p 0962310963296, originar si
domiciliat r-nul TIaloveni, sat.Costesti, de nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, supus militar,
divortat, fara persoane la 1intretinere, studii medii speciale,
angajat la OCT laloveni, Primaria Costesti, inginer cadastral, fara
grad de invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, fara antecedente penale,



in savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) si art.332 alin.(1) Codul
Penal al Republicii Moldova,

Cauza penald s-a aflat in proces de examinare din data de 10.03.2016, potrivit
incheierii de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei preliminare, pana la data
de 01.11.2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Valeriu Cirlan, s-a pronuntat asupra vinovatiei inculpatilor *#*** gj
*AsE* In baza art. art.327 alin.(1) si art.332 alin.(1) Codul Penal, si a solicitat
incetarea procesului penal in legatura cu faptul expirarii termenului de prescriptie.

Avocatul partii vatdmate Igor Gargaun, a sustinut pozitia procurorului.

Avocatul Ton Taut, in interesele inculpatului ***** a pledat pentru achitarea
inculpatului.

Avocatul Victor Dodon, in interesele inculpatului ***** a pledat pentru
achitarea inculpatului.

Partea descriptiva

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

aconstatat:

1. ***%* in perioada cuprinsd intre anii 2011 - 2012, fiind o persoand publica,
detinand functia de inginer cadastral al Oficiului Cadastral Teritorial laloveni,
folosindu-se de situatia de serviciu, avand scopul inscrierii in documentele oficiale a
unor date vadit false din interese personale, contrar prevederilor art. 22 din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din data de
04.07.2008, prin care este obligat sd respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare,
precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, urmadrind interese personale, de comun acord si Impreuna cu Bivol Lidia
Ivan, care detinea functia de secretar al primariei s.Costesti r-1 laloveni, *****  care
detinea functia de specialist in reglementare funciard a Primariei s. Costesti, r-1
[aloveni, la data de 07.11.2001, a eliberat un titlu autentic, prin care fapt au fost
cauzate daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatimate Mereacre
Tudor.

2. Astfel, ***** ]a rugamintea si insistenta cet.Todirascu Vladimir Filip, cu care
sunt din aceeasi localitate, cunoscand despre faptul ca pe terenul cu nr. cadastral
5515205252 la data de 07.11.2001, a fost eliberat un titlu autentic, iar Todirascu
Vladimir este implicat intr-un proces civil cu cet. Mereacre Tudor, privitor la
constructia ilegala amplasata de catre Todirascu Vladimir pe hotarul comun, folosind
intentionat in calitate de persoana publica situatia de serviciu, ***** g-a lasat convins
de Todiragscu Vladimir sd prezinte date eronate a planului geometric de la domiciliul



sau din s. Costesti r-1 Ialoveni, pe care le-a prezentat ulterior angajatilor OCT
laloveni, pentru a fi introduse in baza de date grafica, facand posibila eliberarea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 5515205252,
pe numele lui Todirascu Andrei Vladimir, introducand in titlu date vadit false in ce
priveste planul geometric al constructiilor amplasate pe terenul ce-i apartine lui
Todiragcu Vladimir, dupa care ***** 1in calitate de specialist in reglementare
funciara, a semnat titlul, iar Bivol Lidia Ivan, in calitate de secretar al primarie s.
Costesti, a semnat din numele sau titlul si a aplicat cu ajutorul faximile semndtura lui
Borta Vasile Cozma, care detinea functia de primar al s. Costesti r-1 Ialoveni, fiind
indicata incorect data eliberarii titlului ca fiind data de 07.11.2001. Ulterior, Todirascu
Vladimir Filip, obtinind titlul fals, a prezentat titlul dat la OCT laloveni, unde acesta a
fost inregistrat, dupa care la prezentat in instanta de judecata.

3. ®*¥F** 1n anul 2012, fiind o persoand publicd, detindnd functia de specialist in
reglementare funciard a Primariei s. Costesti r-1 laloveni, angajat prin Dispozitia
primarului s. Costesti nr. 24 din data de 06.02.2012, folosindu-se de situatia de
serviciu, contrar prevederilor art. 22 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din data de 04.07.2008 si Lege privind
administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, prin care este obligat sa
respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in
spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa asigure buna
functionare a primariei, sd asigure efectuarea lucrarilor funciare, urmarind interese
personale, de comun acord si impreund cu Bivol Lidia Ivan, care detinea functia de
secretar al primariei s.Costesti r-1 Ialoveni, *****  care detinea functia de inginer
cadastral al Oficiului Cadastral Teritorial Ialoveni, a eliberat un titlu autentic, prin
care fapt au fost cauzate daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii
vatamate Mereacre Tudor, in urmatoarele circumstante.

4. Astfel, ***** ]a rugamintea si insistenta cet.Todirascu Vladimir Filip, cu care
sunt din aceeasi localitate, cunoscand despre faptul ca pe teren cu nr. cadastral
5515205252 la data de 07.11.2001, a fost eliberat un titlu autentic, iar Todirascu
Vladimir este implicat intr-un proces civil cu cet. Mereacre Tudor, privitor la
constructia ilegald amplasatd de catre Todiragcu Vladimir pe hotarul comun, dupa ce
Todirascu Vladimir I-a convins pe ***** sa prezinte date eronate a planului geometric
de la domiciliul sau din s. Costesti r-1 laloveni, pe care acesta le-a prezentat ulterior
angajatilor OCT Ilaloveni, pentru a fi introduse in baza de date grafica, iar pe Bivol
Lidia Ivan, in calitate de secretar al primarie s. Costesti, sd semneze din numele sau si
sa aplice cu ajutorul faximile semnatura lui Borta Vasile Cozma, care detinea functia
de primar al s. Costesti r-1 laloveni, folosind intentionat in calitate de persoana publica
situatia de serviciu, ***** a semnat din numele sau si a eliberat titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral 5515205252, pe numele lui Todirascu



Andrei Vladimir, introducand in titlu date vadit false in ce priveste planul geometric al
constructiilor amplasate pe terenul ce-i apartine lui Todiragcu Vladimir si a indicat
incorect data eliberarii titlului ca fiind data de 07.11.2001. Ulterior, Todirascu
Vladimir Filip, obtinand titlul fals, a prezentat titlul dat la OCT laloveni, unde acesta a
fost inregistrat, dupa care 1-a prezentat 1n instanta de judecata.

5. Prin Ordonanta procurorului in Procuratura raionului laloveni *****  de
scoatere a persoanei de sub urmadrire penald din 25.01.2016, Borta Vasile Cozma,
a.n.22.11.1962, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art.327 alin.(1) si
art.332 alin.(1) Codul penal, a fost scos integral de sub urmarire penald, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de invinuit (f.d.66-67, v.2).

6. Prin Ordonanta procurorului in Procuratura raionului laloveni *****  de
incetare a urmadririi penale din 02.02.2016, s-a dispus incetarea urmaririi penale in
privinta lui Todirascu Vladimir, invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art.361
alin.(1) Codul penal, pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie, in baza cererii
depuse de invinuit (f.d.75-76, v.2).

7. Prin Ordonanta procurorului in Procuratura raionului laloveni *****  din
10.02.2016, Bivol Lidia Ivan, a.n.07.07.1956, invinuitd de comiterea infractiunii
prevazute la art.327 alin.(1) Codul penal — a fost scoasd integral de sub urmarire
penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele unei infractiuni, iar in baza art.332
alin.(1) Codul penal — s-a dispus incetarea urmaririi penale in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie (f.d.79-80, v.2).

8. Audiat in sedinta de judecatd inculpatul ***** vina nu a recunoscut si a
declarat ca, in anul 2013 sau 2014, i-a fost comunicat ca existd o problema cu un titlu
de autentificare a detindtorului de teren. La acel moment activa ca specialist funciar la
Primiria s. Costesti. In anul 2012, Todirascu Vladimir a venit la Primérie cu un titlu
de autentificare a detinatorului de teren, semnat. Cand se adreseaza cu un document
de proprietate a terenului acesta se verificd in baza Deciziei din 10.01.1992, si anume
dacd corespunde suprafata, dacd este aceeasi persoana conform registrului de
inregistrare a imobilului, schema hotarelor, dupd o harta a hotarelor terenurilor si in
baza acestora se semneaza titlu, dar persoana vine cu titlu facut de cétre organul
cadastral. Primaria nu tapeaza si nici nu elibereazd numar de cod. Dupa ce a verificat
si totul era corect a semnat in calitate de inginer cadastral funciar. Apoi secretara
verificd daca corespunde numele, prenumele conform datelor din buletinul de
identitate si semneaza, dupa care il transmite primarului pentru semnaturd si aplicarea
stampilei titlu. Ulterior acesta se elibereaza solicitantului. Proprietarul titlului merge
cu el la Oficiul Cadastral pentru a fi inregistrat. A mentionat ca lui Todirascu
Vladimir i-a fost eliberat un titlu unde a fost comisa o eroare, in loc de ,,Todirascu”
era scris ,,Todirasco”. Ultimul s-a adresat la Oficiul Cadastral pentru a fi efectuate
careva masurari, in legatura cu donatia casei, si acolo s-a depistat eroare, si anume ca
este indicata o alta persoana. Acesta prin cerere a solicitat Oficiului Cadastral ca sa fie
corectat titlu de proprietate a terenului. Dupa ce titlu este tapat la calculator de un



lucrator a Oficiului Cadastral, se pune data, astfel, nu poate fi corectat manual cu
stiloul, el 1n cateva zile lucratoare se elibereaza persoanei pentru a fi prezentat
primdriei pentru verificare, semnare. La fel data eliberarii titlului este indicatd de
Oficiul Cadastral. Numarul cadastral nu poate fi schimbat, iar in caz de separare prin
alta decizie se da alt numar cadastral. Din acest motiv Todirascu Vladimir a schimbat
titlu de proprietate pentru a fi corectati eroarea. In cazul lui Todirascu au fost
verificate datele, schema terenului, conform hartii care o detine Primaria, pentru ca sa
nu devieze hotarele din titlu cu schema, si s-a stabilit ca era aceeasi suprafata,
dimensiuni. In ambele titluri suprafata lotului coincide, nu au fost falsificate. A fost
corectat doar numele de familie, persoana este aceeasi, decizia in baza caruia s-a
eliberat titlul este acelasi. A precizat ca ei nu se deplaseaza la fata locului, deoarece nu
dispun de aparate speciale, dar Oficiul Cadastral face masurdrile la fata locului si
elibereaza titlu, apoi la primdrie este verificat s1 semnat. Titlu de proprietate se
elibereazd doar odata cand a fost decizia, ulterior acesta se elibereaza cu aceeasi data,
conform deciziei, cum este prevazut in regulament. Titlu de proprietate se elibereaza
pentru teren, nu pentru constructii, in titlu nu sunt indicate constructiile. A mai
mentionat ca, in obligatiille de serviciu ale lui intrd doar verificarea suprafetei
terenurilor, dar nu si a constructiilor. Todirascu a prezentat buletinul de identitate si
titlu de proprietate eliberat anterior. A concretizat ca, solicitantul depune cerere la
Oficiul Cadastral pentru corectarea erorilor, dupd ce registratorul verifica, se trimit
persoanele la primarie s verifice, In dependenta in dependentd de erori. Se elibereaza
un duplicat al titlului in caz de pierdere si in cazul erorilor, dacd nu corespunde
numarul deciziei, persoana, Oficiul Cadastral modifica, iar ei verifica si semneaza,
deoarece Oficiul Cadastral transmit prin proprietar titlu fara semnatura. La primarie se
aduc ambele titluri si se verifica eroarea, apoi se semneaza. Ei nu verifica constructiile
de pe teren, doar terenul adiacent. Pe titlu de proprietate este aplicatd stampila atunci
cand inregistrat la Oficiul Cadastral. Totodata unui titlu de proprietate i se aplica un
numar de cod si nu poate sa-1 elibereze orisicine. A mai concretizat ca el in anul 2012
a eliberat titlu de proprietate lui Todirascu Andrei referitor la corectarea numelui,
deoarece nu corespundea numele de familie. A fost schimbat doar numele. Titlu nu a
fost semnat de aceleasi persoane, deoarece au fost schimbate, el personal in anul 2001
nu activa in calitatea de specialist funciar, 1ar titlu este intdrit doar de primarie si se
aplica stampila primariei. Primul titlu eliberat lui Todiragscu Andrei este inregistrat in
registru de eliberare . Al doilea titlu nu a fost trecut in registrul inregistrarii cadastrale,
deoarece titlu se elibereazd o singurd dati cu inregistrare in registru. In 2012
Todiragcu a venit la ei cu titlu Intocmit, corectat, spre semnare, cu aceeasi schema. Ei
nu sunt obligati si verifice daca este acelasi act. In cazul in care este intocmita o alta
schema atunci se face document nou (f.d.91-96,v.3).

9. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul ***** vina nu a recunoscut-o
si a declarat ca 1n anul 2012 a iesit la fata locului in s. Costesti r. laloveni, la cererea
lui Todirascu Vladimir, care avea procurd de la Todirascu Andrei. Impreuni cu



Todiragcu Vladimir au efectuat masurarile necesare la toate constructiile existente cu
o ruletd simpla. A verificat cateva dimensiuni a terenului conform titlului. Mai tarziu
conform acestor masurari s-a Intocmit dosarul tehnic si planul geometric cu
amplasarea tuturor constructiilor, determinandu-se valoarea tuturor constructiilor in
parte. Toate constructiile neautorizate au fost reflectate in dosar, pe care Todirasco
Vladimir a primit de la Oficiul Cadastral, pentru a legaliza ulterior constructiile la
arhitector. A specificat ca el nu se ocupa de perfectare, actualizare, Inregistrarea
titlurilor de autentificare a detinatorilor de proprietate, si cd el nu este persoana
publicd, cum este mentionat in rechizitoriu, dar lucritor tehnic. In obligatia lui este ca
sd arate toate constructiile amplasate pe teren, pentru a nu aparea careva dubii. La fata
locului cere autorizatia pe constructie, iar in cazul cd nu este autorizata, atunci toate
acestea le reflecteaza in informatie. Se conduce de instructia internd, care ulterior este
verificat de ASP, de Legea cu privire la cadastru. A mentionat ca, in anul 2011-2012 a
efectuat planul de amplasament cu informatia necesara, care ulterior era expediata la
arhitecturd, la moment existd o alti procedurd. in planul de amplasament sunt
reflectate constructiile, la acel moment am folosit lenta si nu am utilizat GPS. El a fost
solicitat de a efectua masurarile pe teren, pentru a legaliza constructiile, pentru o
ulterioara tranzactie. A precizat cd el nu are nimic cu titlul, el a efectuat inventarierea.
De asemenea el nu indica distanta, dar amplasamentul se face in baza intersectiilor
perpendiculare. Constructiile au fost amplasate din punctul garajului, si el a masurat
constructia, dar nu distanta, nu stie daca constructia depdseste hotarul. A concretizat
ca clientul nu se adreseaza direct la el, dar depune cerere, care este verificata, dupa
care el o primeste cererea care se referd la el, fiind executor. Datele indicate in
informatie le verifica inginerul cadastral. El Intocmeste dosarul tehnic, unde nu este
necesar de a indica distanta, ce tine de perfectarea, verificarea titlurilor nu este de
competenta lui. Probabil schita este preluata din dosarul in care a efectuat masurarile.
In al doilea titlu este indicata amplasarea constructiilor, terenul a rimas acelasi. Datele
in titlu de proprietate operatorul introduce datele amplasarii constructiei. Masurarile
efectuate de el sunt verificate de inginerul-sef, ulterior dosarul merge in arhiva. Nu
stie daca operatorul semneaza titlul (f.d. 99-102,v.3).

10. Necatand la faptul cd inculpatii ***** g1 ***** ny gi-au recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, vinovdtia acestora este deplin doveditd prin
probele administrate, printre care, declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor si
de materialele dosarului cercetate in sedinta de judecata.

11. Astfel, partea vatamata, Mereacre Tudor, in sedinta de judecatd a declarat
ca, pe ***** pana la cazul dat nu l-a cunoscut, iar cu ***** ge cunosteau de mai de
mult, careva conflicte cu ei nu a avut. Todirascu dupd reparatia casei a schimbat
acoperisul casei, iar in spatele casei a ridicat o constructie neautorizata. Astfel, zapada
si apa cade chiar pe acoperisul casei acestuia. S-a adresat la primarie de nenumarate
ori, de unde a fost comisie la fata locului pentru a vedea care este situatia, insd nu s-a
clarificat nimic, deoarece primarul i-a spus ca nu tine de competenta primariei. Apoi



s-au dresat la Inspectia de Stat in Constrictie, acestia au venit la fata locului, au facut
masurdrile necesare, au cerut de la familia Todirascu documentele necesare, insa
ultimii nu au prezentat nici un document. Vazand cd nu este nici un rezultat s-a
adresat in judecatd. La primele doua sedinte Todirascu nu s-a prezentat si nici
avocatul acestuia Pascal Veronica, iar la a treia sedintd avocatul a prezentat titlu de
proprietate pe numele lui Todirascu Andrei si cerere reconventionala precum ca titlul
de proprietate a acestuia nu este corect si urmeaza a fi anulat. Dupa ce a studiat
documentele primite a vazut cd nu corespunde realitdtii in privinta constructiei si nici
iscaliturile nu corespund, fiind facut pe data de 13.06.2012, acesta fiind facut dupa ce
s-a dresat cu cerere in instanta de judecata. Iscdliturile de pe titlu apartin persoanelor
care nu lucrau in 2001, de asemenea stampila nu corespunde. A mai mentionat ca cu
familia Todirascu a vorbit de mai multe ori si a cerut ca sd faca ceva pentru a nu cadea
zapada la el, deoarece 11 pune si viata in pericol. Constructia din spatele casei a fost
facuta ulterior casei, in acest sens are poze cu casa lui Todiragcu pand la constructie si
dupa reparatia capitala. In spate era un coridor apoi s-a facut constructia neautorizata.
Masurarile au fost efectuate de catre specialisti in anul 2015, dupa ce a vazut ca titlu
nu corespunde cu realitatea. A discutat cu ***** 1insa acesta i-a zis cd pe el nu
trebuie sa-1 intereseze. De asemenea, s-a adresat la o firma licentiatd pentru a fi
efectuate masurdrile, prezenti au fost inspectorul de sector, ***** Todirascu si de la
primdrie. Intre hotare s-a pus semn si ardezia de pe constructia lui Todirascu trece
peste hotar., A mai adaugat ca din cauza peretelui construit a aparut conflictul intre ei,
deoarece s-a adresat lui Todirascu ca sd facd ceva ca sd nu cada zdpada la el, dar
acesta l-a njurat si a inceput a face probleme. La moment hotarele dintre el si
Todiragcu corespund. La inceput a fost gard, era o trecere acoperitd cu ardezie, acum
nu mai este, dar este peretele construit de catre Todirascu cand a facut reparatie la
casa. Una din pretentiile din dosarul civil care se afla in judecata se refera la titlu care
a fost falsificat. Potrivit titlului planul geometric si loturile corespund, dar nu
corespunde adevarului constructia facuta (f.d.3-6, v.3).

12. Martorul Scutari Andrei, in sedinta de judecata a declarat cd, este coleg de
serviciu cu ***** - pe **#** 7] cunoagte, careva conflicte cu ei nu a avut. Pe Mereacre
Tudor nu-l cunoaste. Nu tine minte data exacta, dar in anul 2015 a fost eliberat
duplicat la titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren. Careva detalii nu-si
aminteste. In atributiile lui intrd de a introduce datele in baza de date, iar informatia
fiind prezentata de executori. ***** detine functia de inginer si 1n atributia acestuia ca
executor intra si iesirea la fata locului pentru efectuarea masurdrilor. Informatia pe
care a introdus-o in baza de date a fost prezentatd de ***** A mai mentionat ca
informatia cu privire la amplasarea constructiilor a fost prezentatd de ***** si
hotarele terenului nu a fost modificat. Constructiile au fost masurate cu metru,
deoarece cand a fost prezentat dosarul a observat cum au fost masurate distantele. El
doar a tapat planul dupa datele masurarilor prezentate. Nu tine minte data, luna, anul
dar acestea fiind indicate pe stampila aplicata. Datele masurarilor efectuate de catre



executor sunt transmise in forma electronica pe reteaua specializatd interna a OCT. A
mai addugat ca executorul poate sd modifice informatia, el informatia transmisa o
plaseaza pe server. La caz i-a fost prezentat un duplicat, o copie a originalului. Nu a
vazut originalul titlului de autentificare a dreptului detinitorilor de teren. in planul
geometric se indicd suprafata si distanta liniilor de hotar. Locul amplasarii a
constructiilor pe teren in titlu se indicd la general, dar nu cu precizari. Nu cunoaste
dacd la eliberarea duplicatului titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren constructiile de pe ren erau inregistrate la cadastru, urmeaza de verificat registrul
bunurilor imobile. In planul geometric nu se indici dimensiunile constructiilor. In
cazul cand se pierde un titlu se elibereaza altul cu aplicarea stampilei duplicat. In titlu
in afard de teren se indicad si constructiile de pe teren. Cand a primit cererea de la
solicitant, a verificat in dosar unde a vazut anexat titlu in original, si a eliberat altul. A
observat ca la Todirascu in titlu erau alte date, a vazut ca erau diferente in amplasarea
constructiilor, fiind ampasate si alte constructii. In cazul cand la dosar este anexat titlu
in original se elibereaza un alt titlu ca original, iar pe acela de la dosar se aplica
indicatia ,,sting” (f.d.7-11, v.3).

13. Martorul Todirascu Andrei, in sedinta de judecatd a declarat ca, Meriacre
Tudor este vecinul parintilor acestuia, careva conflicte cu acesta nu a avut. Referitor la
caz cunoaste cd Meriacre Tudor i-a dat pe parintii lui in judecatd, legat de casa si
loturile de pamant. Problemele au aparut din motiv ca de pe coperisul lor curge in
gradina lor. Casa din s. Costesti i-a fost 1dsatd ca mostenire de la bunicii lui, pe cand
era in clasa a 8-a. La moment acolo locuiesc parintii lui, deoarece el locuieste din anul
2009 in Brasov. El i-a eliberat o procura generald pe numele tatdlui pentru a putea
actiona din numele acestuia referitor la bunurile pe care le are acesta in s. Costesti. Nu
cunoaste despre eliberarea unui alt titlu. A fost odata cu tatdl lui la OCT, insa el nu s-a
implicat si atunci cand au mers la Primaria Costesti nu a semnat nimic, de toate s-a
ocupat tatdl lui. A mai adaugat ca titlu se pastreaza la parinti si el nu cunoaste ce este
indicat in titlu. Casa a fost reconstruitd de catre tatal lui, deoarece era veche prin anul
2006 (f.d.16, v.3).

14. In sedinta de judecatd, martorul Marcov Eugeniu a declarat ci, pe ***** si
HdE* nu-1 cunoaste, 1l cunoaste pe Mereacre Tudor care s-a adresat la el cu cerere de
a efectua masurari, deoarece are dubii la hotarele terenului. A iesit la fata locului in s.
Costesti, r. Ialoveni si executat ridicarea topografica, dupa ce a executat suprapunerea
cu datele de la Oficiul Cadastral, a depistat cu informatia cadastrald nu coincide cu
situatia din teren. Diferenta dintre datele cadastrale si situatia reald pe teren, era cu un
metru mai putin. Cand s-a adresat Meriacre Tudor a prezentat doud fotocopii de titluri
cu date diferite a terenului vecinului si o copie a terenului acestuia. In una din
fotocopie peretele vecinului era amplasat pe hotar, iar in alta era deplasat de la hotar.
A concretizat ca in urma efectudrii masurarilor peretele este plasat pe hotar. Conform
informatiei cadastrale peretele este deplasat cu un metru de la hotar, in realitate acesta
fiind pe hotar. La intrebarile adresate a mentionat cd hotarele terenurilor coincid.



Devierile masurarilor efectuate de el pot avea eroare de maxim 10 cm. in trei
dimensiuni. La masurare a folosit GPS Leica GS-15 si Tahometru Leica TS-15. Nu
cunoaste cum au fost efectuate masurarile in anul 2000. Constructiile si terenurile le-a
extras din baza de date din informatia grafica. A stabilit ca peretele este pe hotar dupa
ce a determinat coordonatele si inaltimile dupd doua puncte. Dupd ce avand
coordonatele stabilite cu GPS, acestea sunt introduse in tahometru, ulterior efectuand
coordonatele in sistem MR-99 (moldref) (f.d.45-46, v.3).

15. Martorul Todirascu Vladimir, in sedinta de judecatd a declarat ca este
cumatru si vecin cu Mereacre Tudor, pana la aparitia unui conflict se aflau in relatii
normale. Pe ***** gi pe ***** {j cunoaste, careva conflicte cu ei nu a avut. Intre
gospodariile lui si a lui Mereacre Tudor era gard. Ultimul a demolat gardul, care a fost
construit de socrul acestuia, zicand ca a putrezit. Apoi a afirmat ca peretele casei este
pe hotar. Despre situatia nu era la curent. In satul Costesti s-a mutat cu traiul
aproximativ de 5 ani. Pe locul acela locuia sora tatdlui sau, asupra caruia Mereacre a
facut tuteld, insd nu stie in ce mod. La momentul cand nu locuia acolo a fost nevoit sa
cedeze teren. La intrebdrile adresate a mentionat ca, la moment intre ei lipseste gardul,
insd cand acesta era peretele nu era pe hotar, acesta se afla la 70 cm. Cand a vrut sa
legalizeze mansarda construitd s-a adresat la cadastru pentru a efectua masurarile a
fost informat ca este actionat civil in judecata. Casa a fost construitd in anul 1956, nu
cunoaste daca anexa este legalizatd. Acoperisul de tabla era peste sopron. Peretele a
fost de mai inainte. In 2005 a efectuat lucrari si anume de pe peretele existent a mai
construit inca 80 cm., a schimbat acoperisul, a scurtat stresina. larna se staruia ca sa
nu-l afecteze pe vecin zadpada. La Cadastru s-a prezentat cu titlu de proprietate vechi si
a fost informat ca acesta nu este corect si 1 s-a recomandat sd faca alt titlu. Pe titlu este
aplicata stampila cu anul 2012, apoi 1 s-a spus ca sa plece la primdrie pentru a-1
semna, ceea ce a facut. La primarie era indicat mai mult pamant decat cel indicat in
titlu, acesta este terenul pe care li l-a Tnsusit Meriacre Tudor. ***** a efectuat
masurarile la mansarda, nu la locul de teren. Lotul de teren nu a fost schimbat, insa
Meriacre si-a insusit diferenta dintre suprafata. In titlu este indicatd o suprafata, dar la
primirie figureaza alta. In instanta de judecati nu s-a adresat, dar sa primarie ca si-i
elibereze informatia referitor la cati ari detinea tatal acestuia si 1 s-a comunicat ca
actele din arhiva au ars, insa tatal lui a avut 32 ari. Cand s-a adresat la primarie
nimeni nu a venit ca si facd careva masurari. In ambele titluri este indicati aceeasi
suprafata. Anexa la care se face referire a fost construitd in anul 1956-1957. Nu a
depus nici o cerere de modificare a titlurilor dupa familie. Referitor ca titlu este gresit
i-a spus o0 doamna de la cadastru (f.d.71-73, v.3).

16. La fel, vina inculpatilor *###* gj =*¥*** f4n givarsirea infractiunilor
incriminate, este dovedita in sedinta de judecata si prin urmatoarele probe scrise:

- procesul-verbal de ridicare din data de 10.02.2015,prin care s-a ridicat
dosarul cadastral nr. 5515205525 si dosarul tehnic nr. 5515205252,pe numele lui



Toderascu Andrei, de la Oficiul Cadastral Teritorial laloveni, care este sigilat si
numerotat (f.d.64, vol.1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 10.02.2015, in cadrul
caruia a fost examinat dosarul cadastral nr.5515205252, ridicat de la Oficiul Cadastral
Teritorial Ialoveni, care este sigilat si numerotat ce contine 25 file. La pagina 5 este
Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.5515205252 pe numele lui
Toderascu Andrei pe care este aplicata sigila ,,STINS”, titlul dat este copiat si anexat
la cauza penald, iar la pagina 12 este un alt titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.5515205252, tot pe numele lui Toderascu Andrei, care este
eliberat la data de 07.11.2001, dar semnat de alfi functionari ai primariei s. Costesti.
Pe planul geometric al titlului dat se observa schimbari in planul dat, titlul dat este
copiat si anexat la procesul penal (f.d. 66, vol.1);

- proces-verbal de ridicare din data de 14.04.2015,in cadrul cdruia a fost ridicat
in copie fila din registru de eliberare a Titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, unde este indicata data de 12.05.2008, cind a fost eliberat Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Toderascu Andrei
Vladimir (£.d.86, vol.1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 20.04.2015, in cadrul
caruia a fost examinatdcopia filei din registru de eliberare a Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, unde este indicatd data de 12.05.2008, cind a fost
eliberat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui
Toderascu Andrei Vladimir (f.d.88, vol.1);

- raportul de expertiza nr.4263 din data de 21.04.2015, prin care s-a constatat,
ca semnatura plasatd la rubrica ,,Primarul” in titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.5515205252 pe numele Toderascu Andrei Eliberat la data de
07.11.2001 a fost executata cu ajutorul faximile si de aceea urmeaza sa fie examinata
in cadrul efectudrii expertizei tehnicd a documentelor. Semnatura plasata la rubrica
»secretarul” 1n titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.5515205252
pe numele Toderascu Andrei Eliberat la data de 07.11.2001 a fost executata de catre
cet.Bivol Lidia. Semnatura si inscriptia manuscrisa plasata la rubrica ,,Inginerul pentru
regulamentare regimului proprietatii funciare” > 1in titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr.5515205252 pe numele Toderascu Andrei Eliberat la data de
07.11.2001 a fost executata de catre cet.***** (£.d.128, vol.1);

- raportul de expertiza nr.4264 din data de 28.04.2015, unde este indicat ca la
rubrica ,,Primarul” 1n titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr.5515205252 la pagina nr.12 din dosarul cadastral a OCT  laloveni cu
nr.5515205252 deschis la data de 18.12.2001,a fost aplicat cu cliseul faximile de
semnaturda. Impresiunea faximile, ce se confine in titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr.5515205252 la pagina nr.12 din dosarul cadastral a OCT
laloveni cu nr.5515205252 deschis la data de 18.12.2001,a fost aplicata cu cliseul
faximilei a semndturii primarului Bortd Vasile, impresiunile experimentale ale careia



au fost prezentate in calitate de modele pentru comparatie. Impresiunea de stampila
rotundd  din numele ,,Primarului satului Costesti”’, ce se contine in titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.5515205252 la pagina nr.12 din
dosarul cadastral a OCT Ialoveni cu nr.5515205252 deschis la data de 18.12.2001,a
fost aplicata cu cliseul de stampild rotunda” Primarul satului Costesti”, impresiunile
experimentale ale careia au fost prezentate in calitate de modele pentru comparatie
(f,d.144, vol.1);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din data de 05.05.2015, in cadrul
caruia s-a cercetat segmentul de hotar dintre gospodéria lui Meriacre Tudor si
Todirascu Andrei, in cadrul caruia s-a depistat necorespunderea realitatii de la fata
locului cu planul geometric din Titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren
cunr.5515205252, eliberat pe numele lui Todirascu Andrei Vladimir (f.d. 158, vol.1).

17. Potrivit art. 101 alin.(1)-(3) Codul de Procedura Penald al Republicii
Moldova — fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita pentru instanta de
judecata.

18. Conform prevederilor art.93 alin.(1) Codul de procedura penala, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

19. Din economia normei art.100 alin.(4) Codul de procedurd penala, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele,
in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

20. In sensul dat, urmeaza a fi reflectate si rigorile art. 6 alin. (1) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care indica ca ,orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale n mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotarl fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciel
oricdrel acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa”.

21. Totadata, conform prevederilor art.325 Codul de procedura penala, (1)
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinfa persoanei puse sub
invinuire $i numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. (2) Modificarea
invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul



agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de
prezentul cod.

22. Potrivit prevederilor art.384 Codul de procedura penald, (1) instanta
hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. (2) Sentinta se adopta in
numele legii. (3) Sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiata si
motivata. (4) Instanta 1si intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

23. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin. (1) Codul de
procedura penala al RM, ,,instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa
fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; 6) daca exista circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa
urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, ludnd in considerare si recomandarile serviciului
de resocializare, dacd o asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) dacd masura de
pedeapsd stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul
penitenciarului in care urmeazd sd execute pedeapsa inchisorii;10) dacd trebuie
admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba
materiala atunci cind nu a fost intentatad actiunea civila;12) dacd urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor;13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;14) cine si In
ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare;15) daca urmeaza sa fie
revocatd, inlocuitd sau aplicata o masurd preventiva in privinta inculpatului;16) daca
in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie
aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

24. In conformitate cu art.51 Codul penal, (1) temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. (2) Raspunderii penale
este supusd numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

25. In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52
Codul penal, (1) se considerda componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective
si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. (2) Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

26. Potrivit prevederilor art.8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.



27. Instanta de judecatd retine ca faptele imputate inculpatilor *##*** gj **#**
potrivit actului de invinuire (rechizitoriul) din 29.02.2015, au fost incadrate in baza
art.327 alin.(1) si art.332 alin.(1) Codul penal, ,,abuzul de serviciu, adica folosirea
intentionata de cidtre o persoana publici a situatiei de serviciu, in interes
material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” si ,, falsul in acte publice, adica inscrierea de
citre o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni
savarsite din interese material si personale” si au avut loc in perioada anilor 2011-
2012.

28. Instanta de judecatd reitereazd cd, conform circumstantelor de fapt
identificate 1n cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat ca *****_fiind persoana cu
functe de raspundere, detindnd functia de specialist in reglementare funciard a
Primariei s. Costesti r-1 Taloveni si *****_ fiind persoana cu functie de raspundere,
detindnd functia de inginer cadastral al Oficiului Cadastral Teritorial Ialoveni, in
perioada cuprinsa intre anii 2011 — 2012 (data nu a fost stabilitd concret), folosindu-se
de situatia de serviciu si din interese personale, la rugdmintea si insistenta
cet.Todirascu Vladimir Filip, care se afla implicat intr-un proces civil cu cet.
Mereacre Tudor, privitor la constructia ilegald amplasata de catre Todirascu Vladimir
pe hotarul comun, au eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral 5515205252, pe numele lui Todiragcu Andrei Vladimir, introducand in
titlu date vadit false in ce priveste planul geometric al constructiilor amplasate pe
terenul ce-i apartine lui Todirascu Vladimir si au indicat incorect data eliberarii titlului
ca fiind data de 07.11.2001. Ulterior, Todirascu Vladimir Filip, obtinand titlul fals, a
prezentat titlul dat la OCT laloveni, unde acesta a fost inregistrat, dupa care la
prezentat in instanta de judecatd, ca rezultat partii vatdimate Mereacre Tudor i s-au
incalcat drepturile ocrotite de lege.

29. Instanta de judecata retine ca incadrarea faptei comise de catre persoana cu
functie de raspundere (persoana publicd), respectiv, de catre persoana cu functie de
demnitate publica, in acord cu art. 327 Codul penal, este posibila, numai daca nu-si
gdseste aplicarea o normd speciala care stabileste raspunderea pentru folosirea
situatiei de serviciu in prezenta unor conditii speciale, in conformitate cu alin. (1) art.
116 Codul penal. In limitele Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal, in
raport cu art. 327 Codul penal, sunt norme speciale art. 324 si art.332 Codul penal.
Aceasta deoarece pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea remuneratiei ilicite
de catre persoana publica (cu functie de raspundere), respectiv, persoana cu functie de
demnitate publica, dar si inscrierea de catre aceste persoane, in documente oficiale, a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente constituie o
exercitare abuziva a atributiilor de serviciu (Hotararea Plenului CSJ nr. 7 din
15.05.2017 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penala



pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu™).

30. Sub acest aspect instanta mentioneazd si prevederile art.115 Codul penal,
”concurenta normelor penale presupune savarsirea de catre o persoana sau de catre un
grup de persoane a unei fapte prejudiciabile, cuprinse in intregime de dispozitiile a
doua sau mai multor norme penale si constituind o singura infractiune. (2) Alegerea
uneia din normele concurente care reflectd cel mai exact natura juridica a faptei
prejudiciabile comise se efectueazd in conditiile art.116-118”, iar potrivit art.116
alin.(2) Codul penal, ,,in cazul concurentei dintre norma generald si cea speciald, se
aplica numai norma speciald”.

31. Astfel instanta a constatat, ca fapta inculpatilor ***** gi ***** yrmeaza a fi
calificata conform normei penale speciale, si anume pe art.332 alin.(1) Codul penal, si
nu se mai poale retine si infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu, adica art.
327 Codul penal al RM. Or, elementul material al acesteia din urma - indeplinirea cu
stiintd in mod defectuos de catre functionar a atributiilor de serviciu - se regaseste
integral in art. 332 Codul penal. Dacd o norma care contine elemente in plus fata de
cealalta omite Insa unele dintre elementele acesteia, va exista un concurs ideal de
infractiuni deoarece ambele norme trebuie sa primeasca aplicare pentru reprimarea
actiunii ilicite sub toate aspectele ei. Prin urmare, calificarea oferitd de procuror in
rechizitoriu in paralel conform normei generale si celei speciale, este inadmisibila, si
nu constituie altceva decat o dubla incriminare.

32. Referitor, la componenta de infractiune prevazuta la art. 332 alin.(1) Codul
penal, ca si oricare alta, in mod obligatoriu va contine obiectul infractiunii si latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

33. Astfel, obiectul juridic al infractiunii prevazute de art.332 al.(1) CP RM il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care este conditionatd de increderea publicd in autenticitatea
documentelor oficiale.

34. Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd documentul
oficial autentic sau materia prima utilizata in vederea falsificarii documentului oficial.
Totodata, produsul infractiunii de fals in acte publice il constituie documentul oficial
fals.

35. Prin fals in acceptiunea cea mai largd se intelege orice denaturare a
adevarului.

36. Prin acte publice se inteleg actele emise de autoritdti in conditiile legii, care
certifica anumite evenimente sau fapte de importanta juridica.

37. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.332 CP RM constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date
vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente. Prin inscriere in documente
oficiale a unor date vadit false se intelege falsul intelectual, cazul in care forma
corespunde cerintelor legale, iar continutul este denaturat prin introducerea unor



informatii care nu corespund realitatii si au menirea de a certifica anumite evenimente
sau fapte care au importanta juridica.

38. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeazd prin intentie
directd. Motivele infractiunii pot fi doar interesul material sau alte interese personale.

39. Subiect al infractiunii este persoana cu functii de radspundere care intruneste
conditiile prevdazute de art.23 Codul Penal (in redactia legii in vigoare la data
comiterii infractiunii).

40. Pentru existenta infractiunii prevazute la art. 332 Codul penal se cere ca
actiunea de inscriere iIn documentele oficiale a unor date vadit false sau/si actiunca de
falsificare a documentelor oficiale sa faca parte din competenta (materiala, teritoriala,
personald) persoanei cu functie de raspundere/functionarului autoritatii publice, care
include legile, Hotararile Guvernului, Regulamentele, ordinele si instructiunile
departamentale, precum si cele de ordine interioara.

41. Astfel, instanta de judecata reitereaza ca, prin Legea RM nr. 245 din
02.12.2011 (in vigoare 03.02.2012) privind modificarea si completarea unor acte
legislative, au fost operate modificari la dispozitiile articolului 332 alineatul (1) si
art.327 alin.(1) Codul Penal, astfel cuvintele ,,cu functie de raspundere” se substituie
cu cuvantul ,,publica”.

42. In acest sens, instanta releva ci la data comiterii infractiunii de catre
inculpati, legea penald (in vigoare 12.06.2003) reglementa savarsirea de catre o
persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor s1 atributiilor acordate prin lege.

43. Prin persoana cu functie de raspundere, in sensul legii penale in vigoare la
data de 12.06.2003, se intelege persoana careia, intr- o Iintrepindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori Intr-o subdiviziune a lor, 1 se
acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in
virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice (art. 123 alin. (1) Codul Penal).

44. Prin persoana publica, in sensul legii penale in vigoare din 03.02.2012, se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

45. Potrivit doctrinei dreptului penal, notiunea ,functionar public” este
subsecventa fata de notiunea ,,persoana publica”, utilizatad in alin. (1) art.332 CP, si se
afli intr-o relatie de tip ,,parte-intreg”. In aceste imprejurari, notiunile ,,persoani cu



functie de demnitate publicd” si ,,persoana publicd” se intersecteaza, au domenii de
incidenta care se intercaleaza.

46. Astfel, din argumentele expuse supra, instanta constatd cu certitudine ca
fapta infractionala incriminatd inculpatilor ***** gi *#*** _ fa]qul in acte publice,
odata cu modificarile operate prin Legea RM nr. 245 din 02.12.2011, nu a fost
dezincriminata, subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 332 Codul Penal, fiind
calificat prin calitatea de persoand publicd (persoand cu functie de raspundere),
continutul careia a fost relevat in art. 123 alin. (2) Codul Penal (Legea nr. 245 din
02.12.2011, in vigoare 03.02.2012).

47. Analizand cumulul de probe concludente si pertinente administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti, considerandu-le destule si veridice, instanta de judecata
dincolo de orice dubiu rezonabil, conchide cad vinovatia inculpatilor *##** gy ###k 1
comiterea faptelor social periculoase este pe deplin dovedita si incadreaza actiunile lor
in baza art. 332 alin. (1) Codul penal (in redactia legii in vigoare la data comiterii
infractiunii), adica falsul in acte publice - Inscrierea de catre o persoana cu functie de
raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, savarsit din interese
personale.

48. In cadrul cercetdrii judecitoresti, atdt inculpatii ****% gi *¥*** cat g
aparatorii lor, ***** si Taut lon, au pledat pentru achitarea inculpatilor din lipsa
componentei de infractiune, din motiv cad inculpatii nu sunt persoane cu functie de
raspundere, totodatd afirmand cd acestia nu au comis nici o ilegalitate, insd fard a
prezenta careva probe pertinente, concludente ca sa demonstreze nevinovdtia acestora.

49. Instanta de judecata apreciaza critic declaratiile inculpatilor ***#* gj **#**
date 1n cadrul cercetarii judecatoresti, prin care au invocat cd ei nu au comis nici o
infractiune, considerandu-le drept o versiune de aparare, indreptate spre excluderea
raspunderii penale, or declaratiile lor nu coroboreaza cu alte probe administrate in
dosar, in special declaratiile partii vatimate, declaratiile martorilor, precum si probele
scrise (procesele-verbale de examinare a obiectelor, titlurile de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, dosarele cadastrale, etc.), prin care se dovedeste vina
inculpatilor de sdvarsirea infractiunii imputate.

50. In contextul expus, instanta retine ci potrivit art.18 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr.1543-XI1I din 25.02.1998 prevede ca, ,,(/) Pe planul cadastral
se indica in mod obligatoriu hotarele, numerele cadastrale si alte caracteristici ale
terenului §i pot fi reprezentate constructiile capitale amplasate pe el. (2) Planul
geometric se intocmeste la cererea titularului de drepturi, in baza masurarilor pe
teren, cu indicarea obligatorie a punctelor de cotitura ale hotarelor, racordate la
punctele de reper sau la obiectele capitale din apropiere, a numarului cadastral al
terenului §i amplasamentului tuturor constructiilor de pe teren. Planul poate contine
si alte date”.

51. Astfel, in planul cadastral indicarea constructiilor capitale amplasate
reprezintd o modificare, iar persoana responsabila de efectuarea modificarilor date,



urma si le indice in corespundere cu prevederile legale. In acest caz, nu poate fi
invocat faptul cd reprezentarea grafica a constructiilor capitale pe titlu este o
informatie irelevanta, care nu reprezintd o modificare a titlului.

52. Instanta nu va retine nici argumentele avocatilor ***** si Taut Ion prin care
se solicitd pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatilor ***** gj *¥*#* " pe
motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste componenta elementelor infractiunii, or, in
speta deferitd spre examinare s-a constatat cu certitudine ca inculpatii, au comis
infractiunea de fals in acte publice, fiind intrunite toate laturile componentei de
infractiune prevazute de art.332 alin.(1) CP, fiind reiterate supra.

53. Sanctiunea art.332 alin.(1) Codul penal al RM (in redactia legii penale in
vigoare la data savarsirii infractiunii), prevede pedeapsa cu amenda in marime de pana
la 500 unitafi conventionale sau inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 5 ani, si sub egida normei art. 16 alin. (2) Codul penal al RM, se
califica ca fiind o infractiune usoara.

54. Necatand la faptul dovedirii vinovatiei inculpatilor **#*%* gj *#*** 1 gedinta
de judecata si probarea ei prin materialele cauzei penale, instanta tine de a inceta
procesul in cauza datd si de a libera inculpatii de raspundere penald pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de atragerea lor la raspundere penala.

55. In contextul expus, instanta de judecati va retine ci in temeiul art. 60 alin.
(1) Codul penal al RM (in redactia legii penale in vigoare la data de 27 septembrie
2002), ” persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare”.

56. Tinand cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 332 alin.(1) Codul
penal al RM (in redactia legii penale in vigoare la data comiterii infractiunii), a fost
comisd de catre ***** gj **¥** in perioada anilor 2011-2012 (data concreta nefiind
stabilitd), astfel, potrivit prevederilor art.8 alin.(3) Codul de procedura penala
(prezumtia nevinovdtiei), concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

57. Prin urmare, la etapa actuald termenul prescriptiei tragerii la raspundere
penald a expirat, considerent din care procesul penal in privinta acestora urmeaza a fi
incetat In temeiul art.60 alin.(1) lit.b) si art. 332 alin.(1) Codul de procedura penala.

58. In conformitate cu art.332 alin.(1) Codul de procedurd penali in cazul in
care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.2), 9), 285 al.(1), pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevdzute in
art.53- 60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

59. Astfel, instanta constatd ca sunt suficiente temeiuri de a inceta procesul penal
in cauza data cu liberarea inculpatilor de la raspundere penala.



60. Potrivit art.158 alin.(1) Cod de procedurda penald ,,corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale”.

61. Astfel, soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu art. 162 Codul
de procedura penala al Republicii Moldova.

62. Prin Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 24 aprilie 2015 (f.d.89, v.1) a fost recunoscut drept corp delict si anexat la
cauza penald nr.2015440133, o copie a unei file din Registrul de eliberare a titlurilor
de autentificare a dreptului detindtorului de teren, care dupa intrarea sentintei in
vigoare se va pastra la materialele dosarului penal nr. 33-1-668-04032016.

63. In cadrul dosarului penalul actiune civila nu a fost inaintata.

64. Totodata, partea vatamata Mereacre Tudor la data de 11.04.2016, a depus
plangere in Judecatoria laloveni, solicitaind anularea ordonantei procurorului
Procuraturii laloveni ***** din 02.02.2016, privind incetarea urmadririi penale in
privinta lui Todirascu Vladimir a.n. 19.02.1949, invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) Codul penal, ca neintemeiatd. Prin incheierea
judecdtorului de instructie Alexandru Sandu, nr.10-55/16 din 13 octombrie 2016,
plangerea petitionarului Mereacre Tudor a fost declarata inadmisibila.

65. Prin Decizia, Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, nr.21r-1504/16 din
01 decembrie 2016, recursul petitionarului Mereacre Tudor, impotriva incheierii
Judecatoriei laloveni din 13 octombrie 2016, plangerea petitionarului Mereacre Tudor
a fost expediata spre examinare la Judecatoria Ialoveni, instantei de judecata care
examineaza fondul.

66. La data de 20.06.2017, partea vatamata Mereacre Tudor a depus cerere de
completare la plangerea din 11.04.2016, impotriva actiunilor procurorului. In
motivarea plangerii sale, partea vatamata Mereacre Tudor invoca cd procurorul nu a
incadrat corect fapta comisd de catre Todirascu Vladimir si ca in privinta acestuia
procurorul nu a garantat cercetarea completd si obiectivd a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului, fiind ignorate circumstantele care ar impune recalificarea
faptelor comise de Todirascu Vladimir. Procurorul urma ca sd cerceteze sub toate
aspectele si in mod obiectiv daca prejudiciul provocat intereselor lui, este in proportii
mari, in conditiile in care lotul aflat in proprietatea sa, Mereacre Tudor, valoreaza
peste 101.000 lei, iar actul in privinta cdruia organul de urmarire penald a constatat
semne de falsificare, este folosit de Todirascu Vladimir in procesul civil pentru a
anula titlul care ii conferd lui Mereacre Tudor dreptul de proprietate asupra lotului de
teren respectiv, in asa fel fiindu-i prejudiciat interesul lui de a se folosi in continuare
liber si nestingherit de dreptul de proprietate asupra lotului de teren. De asemenea,



procurorul urma sa cerceteze complet si obiectiv circumstantele din plangere cu
privire la faptul ca Todirascu Vladimir incearca sa influenteze instanta civila si sa
creeze impresia falsa ca bunurile edificate pe lotul adiacent, posedat si folosit de
Todiragscu Vladimir, ar fi construite la o distantd de la lotul de teren aflat in
proprietatea sa, adica nu este pe hotar.

67. Mai invoca petitionarul cd, in ordonanta contestata, procurorul nu s-a expus
asupra aspectelor din plangerea sa, cd prin actul dat, in privinta caruia organul a
constatat cad nu corespunde realitatii, Todirascu Vladimir incearcd sa influenteze
instanta cu scopul de a impiedica examinarea cauzei civile in mod obiectiv si
multilateral sau de a obtine o hotarare ilegala.

68. Astfel, considera petitionarul ca circumstantele expuse mai sus si ignorate de
procuror, ar impune recalificarea faptei, constatate de organul de urmdrire penald ca
fiind comisa de Todirascu Vladimir, in baza art.361 alin.(2) si art.303 alin.(1) Codul
penal si repunerea acestuia sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin.(2) Codul penal, adica confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii,
confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institufii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si art.303 alin.(2) Codul
penal - amestecul, sub orice formd, in judecarea cauzelor de catre instantele de
judecatd nationale sau internationale cu scopul de a impiedica examinarea
multilaterala, deplind si obiectiva a cauzei concrete sau de a obtine pronuntarea unei
hotarari judecatoresti ilegale.

69. Instanta de judecata audiind participantii la sedintd si examinand materialele
prezentate remarca urmatoarele:

70. In conformitate cu art. 325 Codul penal, (1) Judecarea cauzei in primd
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. (2) Modificarea invinuirii in instanta de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului §i nu se
lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

71. Astfel, instanta subliniazd cd judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, sentinta judecdtoreascd trebuie sa reflecte
invinuirea (potrivit rechizitoriului) adusd in cauza penald in privinta persoanei care a
fost trimisa in judecata.

72. Cauza penald a fost remisd in judecatd cu intocmirea rechizitoriului pe
invinuirea adusd in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art.332
alin.(1) Codul penal doar in privinga lui ***** gi ***** (f 4 §]-85, vol. 2), iar prin
prisma prevederilor art. 325 Codul de procedura penala RM, judecarea cauzei in



prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

73. Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Ialoveni *****  de
punere sub invinuire din 26.01.2016, Todirascu Vladimir a.n. 19.02.1949, a fost pus
sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Codul penal -
confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent
de tipul de proprietate si forma juridica de organizare (f.d.68-69, v. 2).

74. lar, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului laloveni *****_ de
incetare a urmaririi penale din 02.02.2016, s-a dispus incetarea urmaririi penale in
privinta lui Todirascu Vladimir, invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art.361
alin.(1) Codul penal, pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie, in baza cererii
depuse de invinuit (f.d.75-76, v.2).

75. Potrivit prevederilor art. 24 Codul de procedura penald, potrivit cdrora (/)
urmarirea penala, apararea §i judecarea cauzei sint separate §i se efectueaza de
diferite organe si persoane. (2) Instanta judecdatoreasca nu este organ de urmdarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decdt interesele legii.

76. Instanta atestd cd nu se poate implica in vederea casdrii ordonantei de
incetarea urmadririi penale sau rechizitoriului, deoarece instanta de judecatd este
impartiald si de competenta sa tine judecarea cauzelor penale in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu si Tn privinta persoanei puse sub invinuire, sarcina acuzarii
revenindu-i procurorului.

77. Mai mult, invinuitul Todirascu Vladimir, a solicitat incetarea urmaririi
penale pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

78. Prin urmare, instanta nu poate depasi limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, nu poate infaptui actiuni ce {in de atributia acuzarii, motiv pentru care
respinge plangerea petitionarului ca neintemeiata.

79. In conformitate cu prevederile art.396 Codul de procedurd penali,
dispozitivul sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa
cuprinda: 1) numele, prenumele s1 patronimicul inculpatului; 2) dispozitia de achitare
a inculpatului sau de incetare a procesului penal si motivul pe care se Intemeiaza
achitarea sau incetarea procesului; 3) dispozitia de revocare a masurii preventive, daca
o astfel de masura a fost aplicatd; 4) dispozitia de revocare a masurilor de asigurare a
actiunii civile i a eventualei confiscari speciale, daca astfel de masuri au fost luate.

80. Pronuntarea sentintei a fost fixatd pentru data de 17 octombrie 2019, ora
16.00, insa in temeiul art.338 alin.(3) CPP, s-a amanat pronuntarea sentintei pentru 01
noiembrie 2019, ora 11.00.

Dispozitiv:



81. In conformitate cu prevederile art.162, art.384, art.391 alin.(1) pct.6)
coroborat cu art.332 alin.(1), art.392-394, art.396 Codul de Procedurd Penalad al
Republicii Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

*kE*E nascut la FFEFE ¢/p 2005044004375, originar si domiciliat r-nul
Ialoveni, sat.Costesti, cetdtean al Republicii Moldova, se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Codul Penal al RM si se libereaza
de raspundere penala in temeiul art. 60 Codul Penal al RM, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

*kEE* O ndscut la *FFEEE c/p 0962310963296, originar si domiciliat r-nul
Ialoveni, sat.Costesti, cetatean al Republicii Moldova, se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Codul Penal al RM si se libereaza
de raspundere penala in temeiul art. 60 Codul Penal al RM, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Corpul delict - o copie a unei file din registrul de eliberarea titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, dupa ramanerea sentitei definitive — de
pastrat la materialele dosarului penal nr. 33-1-668-04032016.

A respinge plangerea inaintatd de partea vatamatd Mereacre Tudor impotriva
actiunilor organului de urmarire penald, ca neintemeiata.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel, in Curtea de Apel Chisinau, in
termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecdtorier Hincesti, sediul
laloveni.

Presedintele sedintei,
judecatorul Corina Albu



