Dosarul nr. 1a-384/25 Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani NR. PIGD./-19203957-02-1a-18042025 Judecator:
Bivol Tatiana

DECIZIE
27 noiembrie 2025 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ion
Judecatori Pislariuc  Vitalie si Mamaliga
Natalia
Grefier Morosan Loredana
Cu participarea:
Procurorului Pripa Ion
Aparatorului Modval Ion
In lipsa:
Inculpatului Virbitchi Leonid

Judecand 1n sedinta judiciara publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Nadulisneac Tatiana, Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 6 martie 2025, in cauza penala
de invinuire a lui,-

Verbetchi Leonid ***** nascut la *¥***,
IDNP #**#** " de nat*****alitate moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, originar din r-
nul ***** gat, ***** domiciliat Tn or. *****,
Str, HHHEX np, wddERgp, FEEEX studil medii de
specialitate, supus militar, neangajat in campul
muncii, casatorit, fard persoane la intretinere,
anterior judecat,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod
penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 26.12.2016 — 06.03.2025;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 16.07.2025 —27.11.2025.

Procedura de citare legal executata.



Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelul depus, tinand cont de parerea procurorului si a aparatorului, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 6 martie 2025,
inculpatul Verbetchi Leonid s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin. (5) lit. a) Cod penal si in baza acestei norme stabilindu-i
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu amenda in
marime de 6 000 (sase mii) unitdti convent*****ale, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilit lui Verbetchi Leonid a calcula din
momentul retinerii acestuia.

S-a aplicat ma***** preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui
Verbetchi Leonid pana la intrarea sentintei in vigoare.

Conform art. art. 82 alin. (2), 85 alin. (1) din Codul penal, prin cumul partial
al pedepselor aplicate lui Verbetchi Leonid prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi
(sediul Central) din 23 aprilie 2021, 1 se stabileste o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 20 ani, cu amenda in marime de 6 000 unitati
convent*****ale, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis.

Mijlocul material de proba, purtdtorul optic de informatii de tip CD-R cu
numdrul de inventar 2461, ce contine inregistrarile audio/video obtinute la
realizarea masurii speciale de investigatie, a se ldsa materialele cauzei pe toatd
durata pdstrarii acesteia.

Mijlocul material de probd, purtatorul optic de informatii de tip CD-R,
denumit ,,Orange” cu nr. 8917/19, ce contine informatia privind identificarea
proprietarului si utilizatorului abonatului cu nr. *****a se 1dsa materialele cauzei
pe toatd durata pastrarii acesteia.

Mijlocul material de proba, purtatorul optic de informatii de tip CD-R,
denumit ,,Orange” cu nr. 9336/19, ce contine informatia privind apelurile
telefonice efectuate de abonatul cu nr. ***** gi nr. ***** 3 se ldsa materialele
cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Corpurile delicte, purtdtorul optic de tip DVD-R de model ,,FREESTYLE”,
cu inregistrarea audio privind conversatia, din 16 iulie 2019, la sediul Judecatoriei
*dkdak (sediul Ciocana), intre Verbitchi Leonid g1 *#*#* ks 3 e ]3sa
materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Corpurile delicte, purtatorul optic de tip DVD-R de model ,,VS” pe care este
inscris fisierele inregistrate a discutiilor avute la 16 august 2019, intre



Verbitcaia®#*##* gj ##ick® skick® a9 ge lasa materialele cauzei pe toatd durata
pastrarii acesteia.

Potrivit art. 106 din Codul penal a confisca din contul lui Verbetchi Leonid in
beneficiul statului suma de 30 000 euro (ceea ce constituia 599 829 lei la data
comiterii infractiunii).

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Verbetchi
Leonid, in perioada de timp de la 16 iulie 2019 pana la 30 septembrie 2019,
aflindu-se 1n sediul Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), situat in mun. Chisinau,
str. Mihail Sadoveanu, 24/1, in curtea Inspectoratului Nat*****al de Investigatii,
situat in mun. Chisindu, str. Bucuriei, 14, din nou in sediul Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana), in final, in fata Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate s1 Cauze Speciale, situatd in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si
Stant, 73, avand statut de invinuit si Tn privinta sa fiind aplicatd ma*****
preventiva arestul preventiv in cadrul cauzei penale nr. ***** a promis si oferit
ofiterului principal de investigatii al Directiei nr. 1 a INI din cadrul IGP, *****
*askE bani ce nu 1 se cuvin ultimului in suma de 30 000 euro (conform cursului
oficial al BNM constituia 599 829 lei). Conform prevederilor art. 126 din Codul
penal, constituia proportii deosebit de mari, pentru facilitarea eliberarii sale din
arest si emiterea unei ordonante de scoatere de sub urmarire penala.

Astfel, actiunile lui Verbetchi Leonid au fost incadrate de catre organul de
urmdrire penald in baza art. 325 alin. (3) lit. a) si a') din Codul penal, coruperea
activa, adica promisiunea §i oferirea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite in
proportii deosebit de mari si in privinta unei persoane cu functie de demnitate
publica.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, acuzatorul de stat Nadulisneac
Tatiana, la 18 martie 2025, a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 martie
2025, adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care: a-1 recunoaste vinovat pe Verbetchi Leonid in sdvarsirea infractiunii
prevazute la art.325 alin.(3) lit.a) si lit.a!) din Codul penal (in vigoare la momentul
savarsirii faptei) si a-i stabili pedeapsa sub forma de 10 (zece) ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 8 000 (opt mii)
unitati convent*****ale (echivalentul a 400 000 lei); in temeiul art.85 alin.(I) din
Codul penal, prin cumul partial al sentintelor {inand cont de sentinta nr.1-164/19 a



Judecatoriei Anenii Noi sediul Central din 23.04.2021, mentinutd prin decizia nr.
la-1426/21 a Curtii de Apel ***** din 30.03.2022, a-i stabili inculpatului
Verbetchi Leonid pedeapsa definitivd sub forma de 21 (doudzeci si unu) ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu amendd in marime de 8000
(opt mii) unitati convent*****ale (echivalentul a 400 000 lei); in conformitate cu
prevederile art.106 alin.(2) lit.b) din Codul penal, a supune confiscarii speciale din
contul inculpatului Verbetchi Leonid, cu trecerea in proprietatea statului,
mijloacele banesti rezultate din comiterea infractiunii si anume a suma de 599
829,00 lei (cinci sute noudzeci noud mii opt sute doudzeci noua lei). Mijloacele
materiale de probd - actele si documentele (care au fost anexate anterior §i se
pastreaza la materialele prezentei cauze penale), necesita a fi pastrate in continuare
atagat la materialele dosarului penal pe toatd durata pastrarii acestuia. Cheltuieli
judiciare in suma de 7 144,00 lei, sa fie incasate din contul inculpatului Verbetchi
Leonid in proprietatea statului.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ci aprecierea
instantei este una tendentioasd si vine in contradictie cu prevederile normei penale
prevazute la art.325 din Codul penal precum si hotararea explicativa a Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014, cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie.

Astfel, acuzatorul de stat face trimitere la prevederile art. 325 Cod penal la
momentul comiterii faptei, dar totodatd si la modificdrile survenite in urma
actualizarii legii penale in colaborare cu art. 126 Cod penal.

Noteaza ca norma penald in vigoare la momentul savarsirii faptei criminale,
varianta din 12.01.2019, este mai favorabila inculpatului.

Considerad ca constatarea instantei precum ca urmare a modificarilor operate
in art. 325 alin. (1) Cod penal, care nu mai contine agravantele a) si a') in proportii
deosebit de mari §i in privinta unei persoane cu functie de demnitate publica sau a
unui funct®****ar internat®****al, iar proportiile deosebit de mari se regasesc la
alin. (5) la moment, se impune recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 325
alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, la art. 325 alin. (5) lit.a) din Codul penal, este una
neintemeiata, or, agravantele respective nu au fost excluse din norma legala
incriminata lui Verbetchi Leonid ***** dar sunt absorbite de alin.(2) al art.325 din
Codul penal in vigoare la moment.

Accentueaza ca, in redactia actuald a Legii, pedeapsa stabilitd pentru norma
penald vizata este mai asprd si devine defavorabild inculpatului, pe cand, in sensul
legii nu poate fi inrautatitd/agravata situatia inculpatului, din care considerente este
aplicabild spetei situatia reglementatd prin norma legii penale, care a fost in
vigoare la data savarsirii faptei infract™****ale.

A mai punctat acuzatorul de stat ca probele acumulate la urmarirea penala si
cercetate n instanta de judecata au fost dobandite in conformitate cu prevederile



art.93 Cod de procedurad penala. Probele prezentate in instanta de judecata au fost
obtinute in conditiile Codului de procedurd penald si acestea dovedesc integral
vinovatia inculpatului Verbetchi Leonid *****,

In sedinta de apel, procurorul Pripa ***** a sustinut pe deplin apelul declarat
si a solicitat admiterea apelului din motivele de drept si de fapt indicate.

In sedinta de apel, avocatul Modval ***** a ment*****at ci este partial de
acord cu argumentele invocate de acuzatorul de stat referitor la incadrarea
incorectd a actiunilor lui Verbetchi Leonid, Tnsa nu este de acord cu solicitarea de
aplicare unei pedepse mai grave.

Inculpatului Verbetchi Leonid in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a
prezentat. Instanta de apel a intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei
inculpatului la sedinta de judecata a Curtii de Apel si audiind opinia participantilor
la proces, in baza art.412 alin.(5) Cod de procedurd penald, a considerat posibilad
examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Aprecierea instantei de apel:

Examinadnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul, avocatul si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Centru considera necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul
de stat Nadulisneac Tatiana impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 6 martie 2025, casdnd sentinta partial, in latura penala, si pronunta
in aceasta parte o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat
si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite



apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, n baza art. 409 alin.(2),
si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Art. 409 Cod de procedurd penala stipuleaza ca, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afard
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insd fara a inrautati situatia apelantului.

Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovdtia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei sdvarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Probe noi acuzarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitind doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Prin urmare, Colegiul Penal constatd ca inculpatul Verbitchi Leonid in
sedintele din cadrul instantei de fond nu s-a prezentat, astfel prima in corespundere
cu art. 321 Cod de procedurd penald, a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului.

Totodata, instanta fiind in imposibilitate de a-1 audia vis-a-vis de invinuirea
imputata, in baza art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, s-a dat citire
declaratiilor lui Verbetchi Leonid date la faza urmaririi penale, cuprinse de
procesul verbal de audiere a invinuitului din 10 decembrie 2019 (f.d. 142 vol. I).
Potrivit caruia a declarat ca invinuirea adusa 11 este clard, vina in comiterea
infractiunii nu o recunoaste.

Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, si corect a
constatat despre vinovatia acestuia inclusiv si prin alte probe care au fost
administrate si analizate in cadrul cercetarii judecatoresti, cum ar fi:

- declaratiile martorul ***** **¥%%%* care a declarat cd numele Verbetchi
Leonid ii este cunoscut, rude cu acesta nu sunt. L-a cunoscut pe acesta in legatura
cu activitatea pe care o desfdsoard, in functia de ofiter superior de investigatii al
Directie1 Investigatie Criminald a INI, sectie specializatd 1n investigarea
omorurilor. Investigind o serie de infractiuni comise in 2009-2010, si anume,
omoruri comise in Varnita si Causeni, l-a identificat pe Verbetchi Leonid ca fiind



comanditarul omorurilor date. Verbetchi Leonid a fost retinut in regiunea
transnistreand pentru comiterea unui alt omor. Lucrand cu acesta, prezentandu-1
pentru actiuni de urmarire penald acesta s-a adresat la el ca sa-1 ajut cumva. Initial,
el a crezut ca este vorba despre faptul de a face declaratii pentru a-si reduce din
pedeapsa. Ulterior, acesta fiind in arest si fiind escortat de catre colegii lui la
Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) pentru prelungirea arestului, acesta a
solicitat ca el sa fie chemat la Ciocana, fapt pentru care el s-a deplasat incolo.
Ajungand acolo, Verbetchi Leonid a solicitat sd se dea intr-o parte sd discute.
Respectiv, acesta i-a propus ca in schimbul la 30 000 euro, ei cumva sa-1 ajute ca
sd scape de pedeapsd pentru omor. Explicand ca suma propusa este asa de mica
pentru cd omorurile au fost comise cu mult timp in urma, daca omorurile erau
comise mai recent era sa fie si suma propusd mai mare. El i-a zis ca darea de mita
este o infractiune, insa Verbetchi Leonid a zis ci cunoaste in ce tara traieste. Intr-o
alta zi, dupa aceasta discutie cu Verbetchi Leonid, a mai avut discutii pe faptul dat,
discutia datad de la Ciocana, el a raportat-o imediat procurorului de caz care
investiga omorul. Verbetchi Leonid insista ca sa achite suma de 30 000 euro, ca ei
sa influenteze mersul urmaririi penale, precizdnd ca transmiterea banilor se va face
prin intermediul sotiei sale — Verbetcaia*****_ Intr-o seard prin intermediul unei
aplicatii, ,,Viber” sau ,,WatsApp”, a fost contactat de catre Verbetcaia™**** care i-
a spus ca a vorbit cu sotul ei care se afla in penitenciar si cd urmeaza sa transmita
mijloace banesti pe care i-a zis Verbetchi Leonid. Convenind cu aceasta cad se vor
intalni a doua zi la o benzinarie din zona aeroportului, daca nu greseste, benzinaria
,Bemol”. A doua zi, nu a mai fost contactat de catre Verbetcaia***** iar ulterior
din discutii cu Verbetchi Leonid acesta i-a comunicat cd Verbetcaia***** a fost
opritd de avocat, deoarece au inteles ca actiunile lor sunt documentate, ce avocat
anume nu a concretizat. Toate actiunile care le-a relatat au fost denuntate la CNA.
In cadrul urmarii penale, a ficut declaratii veridice pe care le sustine. Cand s-a
deplasat la Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) si a discutat aparte de colegi,
acest lucru l-a facut la initiativa lui Verbetchi Leonid. Initiativa de a-1 transmite
anume suma de 30 000 euro a fost facutd de catre Verbetchi Leonid, el nu a propus
o careva suma i nici nu putea sa propund. Suma de 30 000 euro care i-a propus-o
Verbetchi Leonid era propusa pentru solut*****area problemei legate de omor in
totalitate. Verbetchi Leonid a zis ca-i va transmite numarul lui sotiei sale, iar
aceasta la randul ei il va contacta prin intermediul unei aplicatii. Pe Verbetchi
Leonid péana la instrumentarea acestor dosare legate de omoruri nu lam cunoscut si
nici n-am auzit de el. Inregistririle audio si video anexate la materialele cauzei au
fost facute de catre el pentru a evita interpretdrile legate de influentarea sau
amenintarea lui Verbetchi Leonid, avind in vedere cd in cadrul desfa*****ri
activitatii lui de serviciu se mai intdmpla cazuri asemanatoare, pentru a evita
suspiciunile de orice gen. Inregistririle nu au fost ficute cu autorizarea



judecdtorului de instructie. A discutat cu Verbetchi Leonid la cétiva pasi de colegii
lui, pentru ca cu o persoana arestata pntru omor nu este posibil de discutat foarte
departe de alti colegi. Au avut loc mai mute discutii cu Verbetchi Leonid, cate
anume nu tine minte. Cate din aceste discutii au fost Inregistrate nu poate sa
comunice, initial discutiile nu au fost inregistrate din motiv ca el nu credea, si
anume, cd acesta 11 va propune bani pentru solut*****area cauzei legate de omor,
credea ca ii va comunica careva circumstante care aveau sd-1 usureze situatia.
Inainte de intalnirea de la Ciocana cu Verbetchi Leonid au mai fost si alte discutii.
Cand Verbetchi Leonid i-a propus suma de 30 000 euro pentru solut™****area
problemei legate de omor acesta s-a intamplat la Ciocana, daca nu greseste discutia
a fost inregistrata. Nu 1si aminteste daca aceasta inregistrare a fost prima. La fel,
nu-si aminteste daca dupd aceastd discutie au fost fiacute si alte inregistrari,
presupune cd da. Nu a putut comunica cate din inregistrarile facut cu Verbetchi
Leonid au fost autorizate de catre judecdtorul de instructie. De asemenea, nu a
putut comunica nici daca a fost facuta vreo inregistrare cu autorizarea judecatorului
de instructie.

- declaratiile martorului ***** **%*%% care a declarat cd numele Verbetchi
Leonid 1i este cunoscut. L-a cunoscut pe acesta in exercitiul functiei de ofiter
superior de investigatie directia nr. 1 a INI. Verbetchi Leonid a fost Tnvinuit de
comiterea unei infractiuni de omor sau omor la comandi. Impreund cu colegul
ek Rkl l-a escortat pe Verbretchi Leonid la Procuraturd si la Judecata din
Penitenciarul nr. 13. In unul din cazuri in care l-a escortat pe Verbetchi Leonid,
acesta a solicitat sd-1 cheme pe ***** *¥¥¥* ofjter de investigatie care se ocupa
nemijlocit de cauza de omor. Unul din ei l-a telefonat pe *##¥* ki g
comunicat ca Verbetchi Leonid doreste sa discute si acesta nu tine daca a venit la
Procuratura sau la Judecatd. *##¥* **#%* g 3 gpropiat si a discutat cu Verbetchi
Leonid. Nici el, nici colegul lui nu a fost prezenti la acea discutie. L-a escortat pe
Verbetchi Leonid la Judecatoria ***** (sediul Ciocana) pentru examinarea masurii
preventive si la PCCOCS. Nu tine minte dacd au fost mai multe solicitari de la
Verberchi Leonid de a comunica cu *###* *##¥* Eyenimentele au avut loc in
anul 2019, probabil toamna. Discutia dintre Verbetchi Leonid gi *#### #kxk 3
fost in vizorul lor, deoarece executa escortarea primului, din cate tine minte afara,
in fata Judecatoriei ***** (sediul Ciocana). Verbetchi Leonid nu i-a comunicat
despre ce dorea sd vorbeasca cu *ickd® dckdckek ke dckekiek i-a comunicat ca a
discutat cu Verbetchi Leonid, despre chestiuni ce puteau fi ficute pe marginea
cauzei penale ca sa nu fie condamnat. Intentia de a discuta cu *#¥#* ¥k oy
privire la solut*****area pozitivd a cauzei a venit de la Verbetchi Leonid.
Urmatoarele actiuni ale lui *###** *#3** 'ny_si sunt cunoscute, insd ulterior a facut
declaratii la Procuratura Anticoruptie. Declaratiile facute la urmarirea penala le



sustine, a spus adevarul, acele declaratii au fost mai proaspete si circumsatantele
indicate au avut loc cu certitudine.

- declaratiile martorului ***** **%%* care a declarat cd Verbetchi Leonid {i
este cunoscut, cu acesta nu sunt rude. A participat pe o alta cauza penala, care era
gest*****¥at§ de PCCOCS Tmpreuna cu #i#ess doksdox aoioteiok okl 51 alfi colegi. A
participat la escortarea lui Verbetchi Leonid la prelungirea masuri la Judecatoria
*axkE (sediul Ciocana) si la PCCOCS pentru audieri. Evenimentele au avut loc in
anul 2019, luna septembrie-octombrie. Intr-o zi Verbetchi Leonid a fost escortat de
catre el s1 ***** [a Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana), acesta l-a rugat sa faca
legatura cu *##* *&34% 03 are ceva sa-1 comunice. L-a telefonat pe ultimul si I-a
invitat la Ciocana la Judecdtorie. *¥*#* #x#¥* 3 venit, a discutat cu Verbetchi
Leonid, dar nu cunoaste ce au vorbit. Peste un timp a fost escortat la PCCOCS, s-
au intalnit cu *¥*#k kdsk o gy discutat ceva. Din cate a inteles pe urma, i-a
propus lui *###* #*3%% coya remunerari pentru ca sa-1 ajute pe acea cauza penala.
ok Heekxk era ofiter de investigatii in cadrul INI. Initiatorul intdlnirilor a fost
Verbetchi Leonid, si erau confidentiale. A auzit de la colegi ca Verbetchi Leonid i-
a propus bani lui #*##* #x%¥* pentry a-1 ajuta cu dosarul.

- declaratiile martorului ***** **%*% care a declarat cd pe Verbetchi Leonid
il cunoaste. In anul 2019, vara, l-a cunoscut pe acesta, cand activa in cadrul
Directiei nr. 1 Sectia omoruri a Inspectoratului Nat*****a] de Investigatii ca ofiter
principal de investigatii, pe o cauza penala legatd de omorul cetateanului *****
care a avut loc in or. Bender. Date concrete despre cauza datda nu poate concretiza
din motiv ca, cat a activat in perioada 2016-2020, a lucrat pe mai multe cazuri
legate de omoruri si nu tine minte detalii. In anul 2019, vara, el impreuni cu
colegul lup #*##* k% 13 escortat pe Verbetchi Leonid la Judecatoria Chisinau
(sediul Ciocana), pentru prelungirea arestului. In timp ce se aflau in holul
Judecatoriei, Vebetchi Leonid s-a apropiat de el, 1-a dat mai intr-o parte si i-a
comunicat cd vrea sd discute cu un alt coleg de al lui *#*** *¥*&xpentru a-i
comunica ceva. El i-a spus cad poate sd-i comunice lui ce vrea sa vorbeasca cu
ek ekt Tnsa el a insistat ¢d doreste sd vorbeascd anume cu el. Apoi, el l-a
sunat pe *¥¥¥* *%*¥* gi |3 chemat la Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana). In
scurt timp, el s-a apropiat si la luat intr-o parte Verbetchi Leonid si au discutat cu
acesta. Dupa discutie, ei l-au escortat pe cetateanul Verbetchi Leonid, din cate tine
minte la penitenciar. Dupa o perioada de timp l-a intrebat pe #*##* #*¥4* " crezand
ca Verbetchi Leonid vrea si dea detalii despre omorul lui *****_ Insa, acesta i-a
comunicat cd Verbetchi Leonid ia propus lui #*#%* #*#** myjloace banesti pentru
careva facilitdti. Respectivy, #*#¥# ##*3% g raportat superiorilor de situatia data.
Cand s-a vorbit despre facilitati, Verbetchi Leonid s-a referit la eliberarea din arest.
Nu poate afirma cu certitudine, dar cunoaste ca discutia dintre *#¥#** ks o
Verbetchi Leonid s-a inregistrat audio. Evenimentele au avut loc in vara anului



2019. A asistat dintr-o parte la conversatia dintre **#** #**#* gi Verbetchi Leonid
o singura data si nu a auzit nimic. In momentul escortarii lui Verbetchi Leonid, era
impreuna cu *¥¥## HxdHEk o] tot nu a asistat la discutie. Sustine declaratiile in
totalitate. Nu tine minte dacd Verbetchi Leonid avea avocat. La fel, nu tine minte
dacd I-a escortat pe Verbetchi Leonid la prelungire masurii preventive.

La caz, pentru a demonstra vinovatia inculpatului Verbetchi Leonid au mai
fost administrate si alte probe, dupa cum urmeaza:

- proces-verbal de ridicare din 24 iulie 2019, in cadrul careia de la *****
etk a fost ridicat un DVD-R model ,,FREESTYLE”, pe care este inscris fisierul
cu denumirea ,,Verbetchi Judecatoria ***** (sediul Ciocana)”, tip MPEG Layer 3
(mp3), rerpezentind inregistrarea discutiei avute la 16 iulie 2019, la Judecatoria
*dsck® (sediul Ciocana), intre Verbetchi Leonid gi *##*#* ##*#% (£fqd 17 vol. I);

- proces-verbal de examinare din 23 august 2019, in cadrul careia a fost
supusd examindrii informatia extrasd pe purtatorul optic de model DVD-R de
model ,,FREESTYLE”, ridicat in baza procesului verbal de ridicare din 24 iulie
2019 de la martorul **#** *#*ik " ne care este inscris fisierul cu denumirea
,Verbitchi Judecdtoria ***** (sediul Ciocana)”, tip MPEG Layer 3 (mp3),
reprezentand inregistrarea discutiilor avute la 16 iulie 2019, la sediul Judecatoriei
*aukk sediul Ciocana, intre Verbitchi Leonid gi *###* #x*¥x " cy yrmatorul
continut: Stenograma discutiilor celor doud persoane din fisierul cu denumirea
,,Verbitchi Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana)”;

- proces-verbal de ridicare din 19 august 2019, in cadrul careia de la *****
stk a fost ridicat un purtatorul optic de tip DVD-R de model ,,VS” pe care este
inscris fisierele cu denumirea ,,Verbitcaia ***** 16.08.19 ora 16 56 si fisierul cu
denumirea ,,Verbitcaia ***** 16.08.19 ora 20 35, reprezentind Iinregistrarea
discutiilor avute la 16 august 2019, intre Verbitcaia™#### gy #ckde saxdsisx (fd 24
vol. I);

- proces-verbal de examinare din 19 august 2019, in cadrul careia a fost
supusd examindrii informatia extrasd de pe purtatorul optic de tip DVD-R de
model ,,VS”, ridicat in baza procesului verbal de ridicare din 19 august 2019 de la
martorul FF¥EE HREEkRE D pe care este Inscris fisierele cu denumirea ,,Verbitcaia
*adoE* 16.08.19 ora 16_56 si fisierul cu denumirea ,,Verbitcaia ***** 16.08.19 ora
20 35, reprezentind Iinregistrarea discutiilor avute la 16 august 2019, intre
Verbitcaja®###* gy dkack sk Integistrate la discutiile fiind stenografiate
conform anexei nr. 1 si nr.2 Anexa nr.l: Discutia a fost inregistratd ia data de
16.08.2019 ora 16:56, intre politistul *#*#* ***3x* (9 gtenografiere DR), care
utilizeaza cartela SIM cu nr. ***** gj o0 persoana de gen feminin (in stenografiere
PN), la moment neidentificata, care utilizeaza cartela SIM cu nr.*****;



Anexa nr.2: Discutia a fost inregistratad la data de 16.08.2019 ora 20:35, intre
politistul Drangoi ***** care utilizeaza cartela SIM cu nr. ***** gi o0 persoana de
gen feminin, la moment neidentificata, care utilizeaza cartela SIM cu nr. **#***;

- proces-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii
winterceptarea si inregistrarea comunicdrilor” din 18 octombrie 2019, dispusa
prin ordonanta procurorului si incheierea Judecatoriei ***** sediul Ciocana nr.
13-6922/2019 din 24 iulie 2019, care ulterior a fost prelungita prin incheierea nr.
13-7360/2019 din 20 august 2019 si incheierea nr. 13-7823/2019 din 19
septembrie 2019, in cadrul careia a fost consemnate comunicarile dintre ***%**
sk s1 Verbitchi Leonid ***** pe perioada 24 iulie 2019 — 22 octombrie 2019.
Astfel, la 15 august 2019, ora 12:40, a avut loc o intilnire Tntre *###* sk of
banuitul Verbitchi Leonid in incinta Inspectoratului National de Investigatii al
IGP al MAI din strada ***** nr.14. Conform 1inregistrarilor audio, banuitul
Verbitchi Leonid incearcad sd-1 convingd pe angajatul politier **##* #*#¥* g5 ge
deplaseze in s. Varnita pentru a se intilni cu o oarecare persoand pe nume *****
care si va hotdri problema. Totodata, sunt inregistrate discutii unde Verbetchii
indicd la faptul ca se teme ca acea persaond pe nume ***** daca va veni In
Chisindu va fi inchisa. La fel, la 11 septembrie 2019, ora 15:30, a avut loc o
intllnire intre ***** ##34* o Verbitchi Leonid in incinta Judecatorier ****%*
sediul Ciocana din str. Mihail Sadoveanu 24/1. Conform inregistrarilor audio,
Verbitchi Leonid comunica ca a fost speriata sotia lui, si ca se teme sa nu fie
inchisd, totodatd acesta comunica cd a vorbit cu sotia si cd aceasta i-a transmis ca
banii vor fi peste doud saptamini. In aceiasi discutie Verbitchi Leonid confirma
faptul ci i-a promis angajatului politiei 30 000 euro pentru lucru. Inregistrarile
enuntate supra au fost Inscrise pe purtdtorul material de informatii, de model CD-
R de model ,,ELLITEX”, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar (ordine) al
subdiviziunii tehnice a CNA Nr. DI A 133/2019. Comunicarile date au fost
stenografiate de catre ofiterul de investigatii, iar 1n urma verificarii
stenogramelor, s-a constatat cd acestea corespund discutiilor Tnregistrate, fapt
stabilit In procesul verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si
inregistrarilor comunicarilor. Astfel, stenogramele discutiilor au fost anexate la
procesul-verbal, si anume:

- Stenograma: Comunicarilor intre politistul *#*** **x&% o banuitul
Verbitchi Leonid din data de 15 august 2019 ora 12:40, care au avut loc in incinta
Inspectoratului Nat*****al de investigatii al IGP al MAI, din strada ***** nr, 14,
mun. ***** Cuvintele pronuntate de cet. **¥#* **#** qunt conventional marcate
in stenograma cu ,,DR”, cuvintele pronuntate de Verbitchi Leonid sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,VL”.

- Stenograma: Comunicarilor intre politistul *##¥* #sk*s o banuitul
Verbitchi Leonid din data de 11 septembrie 2019 ora 15:30, care au avut loc in



incinta Judecatoriei ***** sediul Ciocana din str. Mihail Sadoveanu, 24/1.
Cuvintele pronuntate de cet. *¥#** *#x¥% qunt conventional marcate in
stenograma cu ,,DR”, cuvintele pronuntate de Verbitchi Leonid sunt conventional
marcate in stenograma cu ,,VL”.

- proces-verbal de ridicare din 19 noiembrie 2019, in cadrul careia de la SA
,,Orange Moldova”, a fost ridicat un suport optic de tip CD-R, denumit ,,Orange”,
cu numarul 8917/19, ce reprezintd informatia privind identificarea abonatului,
proprietarului sau utilizatorului numarului ***** (f.d. 163 vol. I);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 19 noiembrie 2019, a
informatia privind identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului
numadrului de apel ***** ridicatd in baza ordonantei din 06 noiembrie 2019 si a
procesului - verbal de ridicare din 19 noiembrie 2019 de la SA ,,Orange Moldova”,
pe un suport optic de tip CD-R, denumit ,,Orange”, cu numarul 8917/19. Prin
examinare s-a constatat cd deschiderea suportului tehnic de tip CD-R, denumit
,Orange”, cu numarul 8917/19, se vizualizeazd o mapa denumitd ,,8917 197, la
deschiderea acesteia se vizualizeaza doua fisiere cu denumirea ,,scrisoare rcp 8917
19” si fisierul Excel cu denumirea ,,report rcp 8917 19” La deschiderea fisierului
cu denumirea ,,’scrisoare rcp 891719 se vizualizeaza o fila denumita ,,Scrisoarea
de insotire”. Fisierului Excel cu denumirea *’report rcp 891719,, contine inscrisul,
cu privire la identificarea proprietarului /utilizatorului abonatului cu nr. *****,
deservit de furnizorul de servicii de comunicatii electronice IM ,,Orange Moldova”
SA, aceasta fiind cet. ***** Verbitcaia, cu IDNP-ul ***** nr, ***** fjind alocat la
26 martie 2016, fiind activ pind la momentul examinarii (f.d. 166 vol. I);

- proces-verbal de ridicare din 21 noiembrie 2019, in baza careia de la SA
,Orange Moldova”, pe un suport optic de tip CD-R, denumit ,,Orange”, cu numarul
9336/19/19, a fost ridicata informatia privitor la apelurile telefonice efectuate de
abonatul cu numarul *#*#** gj ***** ‘actiune autorizatd prin incheierea si mandatul
Judecatoriei ***** sediul Ciocana nr. 11-5845/2019 din 14 noiembrie 2019 (f.d.
181 vol. I);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 22 noiembrie 2019, a
informatiei privitor la apelurile telefonice efectuate de abonatul cu numarul *****
s1 #*#** ridicata Tn baza Ordonantei din 12 noiembrie 2019 si a procesului- verbal
de ridicare din 21 noiembrie 2019 de la SA ,,Orange Moldova”, pe un purtator de
informatie optic de tip CD-R, denumit ,,Orange”, cu numarul 9336/19. Prin
examinare s-a constatat: La deschiderea purtdtorului de informatie de tip CD-R,
denumit ,,Orange”, cu numarul 9336/19/19, se vizualizeazd o mapd denumita
,»,9336 197, la deschiderea acesteia se vizualizeaza doua fisiere cu denumirea
»scrisoare rep 9336 197 si fisierul Excel cu denumirea ,,report rcp 9336 19”.
Fisierului ,Excel” cu denumirea ,report rcp 9336 19” contine 5
geamuri/pagini/file cu fisierul ,,Excel”. Fila ,,Excel” cu denumirea ,,Nota” contine



informatia cu privire la legea cu privire la comunicatiile electronice. Fila Excel cu
denumirea ,,35972804655865(A).XLSX 17, contine lista apelurilor efectuate de pe
telefonul mobil cu IM El -35972804655865, fiind indicat abonatul cu numarul
axsk linia fiind creata la 24 martie 2016, care este activa pana in prezent, cartela
fiind ,,PREPAID CUSTOMER”. Totodata fiind examinate apelurile efectuare de
pe telefonul mobil cu IMEI - 35972804655865, si abonatul cu numarul ***** s-a
constata ca la data de 16 august 2019, la ora 16:56 a fost efectuat un apel catre
abonatul cu numarul ***** Fila | Excel” cu denumirea ,*****(A).XLSX 17,
contine lista apelurilor efectuate de abonatul cu numarul ***** [inia fiind creata la
24 martie 2016, care este activd pand in prezent, cartela fiind ,,PREPAID
CUSTOMER”. Fiind examinate apelurile efectuare abonatul cu numarul ***** s-a
constata ca la data de 16 august 2019, la ora 16:56 a fost efectuat un apel catre
abonatul cu numadrul ***** Fila ,[Excel” cu denumirea ,,*****(A).XLSX1”,
contine lista apelurilor efectuate de abonatul cu numarul *****  precum si
informatia cu privire la identificarea proprietarului /utilizatorului abonatului cu nr.
*aakk deservit de furnizorul de servicii de comunicatii electronice iM ,Oorange
Moldova” SA, aceasta fiind cet.***** Verbitcaia, cu IDNP: **¥%* pp ***** fjind
alocat la 26 martie 2016, fiind activ pina in prezent. Fiind examinate apelurile
efectuare de abonatul cu numarul ***** s-a constata ca la data de 16 august 2019,
la ora 20:34 a fost expediat un mesaj de la abonatul cu numarul ***** la ora 20:35
a fost efectuat un apel de cétre abonatul cu numarul ***** catre abonatul cu
numarul ***** Fila [ Excel” cu denumirea ,*****(A).XLSX 17, contine lista
apelurilor efectuate de pe telefonul mobil cu IMEI - ***** precum si informatia
cu privire la identificarea proprietarului /utilizatorului abonatului cu nr. **#%*
deservit de furnizorul de servicii de comunicatii electronice iM ,Orange Moldova”
SA, aceasta fiind cet.***** Verbitcaia, cu IDNP: ***** nr *****fiind alocat la
26 martie 2016, fiind activ pind in prezent. Fiind examinate apelurile efectuare de
pe telefonul mobil cu IMEI - ***** " cu numarul abonatului ***** s-a constata ca
la data de 16 august 2019, la ora 20:***** 3 fost expediat un mesaj de la abonatul
cu numarul ***** Ja ora 20:35 a fost efectuat un apel de catre abonatul cu
numarul ***** catre abonatul cu numarul ***** (£.d.183-186 vol. I);

- raport de analiza operationala nr. 20190438 din 22 noiembrie 2019,
conform caruia s-a constata cd, in urma analizei datelor s-a stabilit cd la 16 augsut
2019, orele 16:56:49, cartela SIM cu numarul ***** (utilizator Verbitcaia™****),
apeleaza din celula de acoperire cu numarul 962 si identificatorul VARNITA,
numarul ***** (utilizator ***** ***x¥) "cy care discutd 139 secunde. Ulterior, la
orele 20:##*x* #dkd®  aponatul cu numarul ***** (utilizator ##** sy
expediaza la numarul ***** (utilizator Verbitcaia*****) care in acel moment se
afla in celula de acoperire cu numarul 30597 si identificatorul 3G TIGHINA NMT,
un SMS, dupa care la orele 20:35:15, abonatul ***** (utilizator Verbitcaia™*****),



din aceeasi celuld de acoperire, revine cu un apel telefonic catre abonatul cétre
abonatul ***** (utilizator **#** #x#*¥) " oy care discutd 139 secunde, conform
datelor din urmatoarea diagrama (f.d. 190 / vol. I).

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul Penal constata o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.
Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data
de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati,
aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, s se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea vinovatiei primei instante si
constata temeinicia acesteia.

Din textul apelului formulat de catre acuzatorul de stat, rezulta ca sentinta
primei instante este contestata in partea individualizarii pedepsei penale, cat si in
partea de incadrare juridica a vinovatiei.

Cu referire la incadrarea juridica, Colegiul Penal remarca ca de catre organul
de urmadrire penala, actiunile lui Verbetchi Leonid au fost incadrate potrivit art. 325
alin.(3) lit. a) si a') Cod penal, ca ulterior, pe parcursul examinarii cauzei penale si
in final la pronuntarea sentintei, instanta de fond a recalificat faptele lui Verbetchi
Leonid dupd noile modificari operate prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024,
publicatd in M.O. nr. 245-246 din 07 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie
2024 (cu unele exceptii), in art. 325 alin.(5) lit. a) Cod penal.

In aceste circumstante, observim o reincadrare gresita a instantei de fond, prin
care i-a agravat situatia inculpatului, cu toate cd in motivarea sentintei emise a
facut trimitere directa la art. 10 Cod penal, care urma a fi aplicat in speta de fata.

Instanta de apel reitereaza ca articolul 325 Cod penal, la momentul comiterii
faptei, avea urmatorul continut:

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu
inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la



6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

(2) Aceleasi actiuni savirsite: b) de doua sau mai multe persoane; c) in
proportii mari se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de
la 4000 la 6000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 10000 la 14000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

(3) Actiunile previzute la alin.(1) sau (2), savarsite: a) in proportii deosebit
de mari; a') in privinta unei persoane cu functie de demnitate publici sau a unui
functionar international; b) in interesul unui grup criminal organizat sau al
unei organizatii criminale, se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani cu
amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 14000 la 18000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate
la art.324 este liberata de raspundere penala daca ele i-au fost extorcate sau daca
persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de urmarire penala sint la curent
cu infractiunea pe care a savirsit-o.

Totodata, instanta de apel retine faptul ca, prin Legea nr. 136 din 06 iunie
2024, publicatda i1n M.O. nr. 245-246 din 07 iunie 2024, in vigoare din 07
septembrie 2024, au fost supuse modificarilor mai multe prevederi legale din
Codul penal, inclusiv si art.325, fiind cu urmatorul continut:

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amendd
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Faptele prevazute la alin.(1) savarsite in privinta unei persoane cu functie
de demnitate publica sau a unui functionar international se pedepsesc cu amendd
in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pdna
la 2 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la
7000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc
100 de unitati conventionale se pedepsesc cu inchisoare de pdana la 6 ani cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 de unitati conventionale, iar persoana



juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 10000 la 14000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(4) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite in proportii mari se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000
de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 14000 la 18000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate.

(5) Faptele previzute la alin. (1)—(3) sau (4) savdrsite: a) in proportii
deosebit de mari; b) in interesul unui grup criminal organizat sau al unei
organizatii criminale se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani cu amenda in
marime de la 12000 la 18000 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 20000 la 40000 de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice.

(6) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate
la art. 324 este liberata de raspundere penald daca acestea i-au fost extorcate sau
daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de urmarire penala sunt la
curent cu infractiunea pe care a savarsit-o.

in primul rand, instanta va preciza ci chiar si in urma modificirilor operate,
fapta comisa de catre inculpatul Verbetchi Leonid, nu a fost dezincriminalizata, ci
din contra a fost adaptatd noilor criterii, prin urmare acesta poate fi tras in
continuare la raspundere penald pentru faptele sale.

La fel, este de evidentiat ca si la art. 126 Cod penal, care este aplicabil spetei
date au fost operate adaptari, avand astfel urmatorul continut:

(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor dobdndite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup
de persoane, care depagseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei.

(1') Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobdndite,
primite,  fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate,  pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

(2) Se conmsidera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei.



In perspectiva celor ment*****ate, prima instanta fatd de inculpatul Verbetchi
Leonid a recalificat faptele acestuia potrivit art. 325 alin. (5) lit. a) care prevede
urmatoarea pedeapsa: inchisoare de la 6 la 12 ani cu amendd in mdarime de la
12000 la 18000 de unitati convent™*****ale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amendd in marime de la 20000 la 40000 de unitati convent™****qle cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei
Jjuridice.

Totodata, este de specificat ca potrivit incadrarii oferite de catre organul de
urmarire penala si anume art. 325 alin.(3) lit. a) si a') Cod penal, era prevazuta
urmatoarea pedeapsa: inchisoare de la 6 la 12 ani cu amendd in mdrime de la
6000 la 8000 unitati convent™****qle, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amendd in marime de la 14000 la 18000 unitati convent™****ale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

In acest context, se atestd ci pedeapsa conform recalificirii facute de citre
instanta de fond este mai grava decat cea care era in vigoare la momentul comiterii
faptei penale. Ori, potrivit art. 10 Cod penal, la care a facut trimitere si instanta de
fond in motivarea sa, se stipuleazd ca Legea penald care inlaturd caracterul
infract™****al al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Prin urmare, prima instanta nu putea sa-1 agraveze situatia inculpatului
Verbetchi Leonid, si urma sa aplice pedeapsa de la momentul comiterii fapte,
conform regulii generale.

Din rat*****amentele expuse, Colegiul Penal va admite in aceastd parte
apelul acuzatorului de stat, insd cu privire la stabilirea unei pedepse mai aspre in
limita articolului prevazut la momentul comiterii faptei infract®****ale de catre
Verbetchi Leonid, instanta de apel o va respinge ca nefondata.

Astfel, prima instantd prin sentinta emisa a dispus urmaitoarea sanctiune:
Verbetchi Leonid se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (5) lit. a) Cod penal si in baza acestei norme stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu amenda in marime de 6 000
(sase mii) unitafi convent™****ale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. Termenul executarii pedepsei stabilit lui Verbetchi Leonid a calcula din
momentul retinerii acestuia. A aplica ma***** preventiva sub forma de arest
preventiv in privinta lui Verbefchi Leonid pdna la intrarea sentintei in vigoare.
Conform art. art. 82 alin. (2), 85 alin. (1) din Codul penal, prin cumul partial al



pedepselor aplicate lui Verbetchi Leonid prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi
(sediul Central) din 23 aprilie 2021, i se stabileste o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 20 ani, cu amenda in marime de 6 000 unitati
convent*****qle, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis.

in sensul dat, Colegiul Penal considera ci pedeapsa aplicata fati de inculpat
este una proport®****ala, echitabild si necesard pentru corectarea acestuia, tinand
cont de personalitatea lui, de conditiile in care a fost comisd si de specificul
infractiunii incriminate.

in raport cu motivele invocate de catre acuzatorul de stat in apelul depus,
Colegiul Penal retine ca in acceptiunea art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa
penald este o ma***** de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

[ar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Subsidiar, alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale prevede ca o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul 1n care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
ment*****ate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.



Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal,
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal. Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia
instantei de a stabili ma***** pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupd aceastd clarificare, instanta accentueaza cd pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciala, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, componenta de infractiune imputata inculpatului Verbetchi Leonid,
prevazutd de art.325 alin.(3) lit. a) si a') Cod penal (in vigoare la momentul
savarsirii faptei) prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 6 la 12 ani cu amenda in
marime de la 6000 la 8000 unitati convent*****ale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 14000 la 18000 unitati convent™****qle cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei
Jjuridice.



Astfel, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 din Codul
penal, Colegiul atesta ca infractiunea savarsitd de Verbetchi Leonid se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

In privinta inculpatului Verbetchi Leonid careva circumstante atenuante, in
sensul prevederilor art. 76 alin.(1) Cod penal, la aplicarea pedepsei fata de inculpat
instanta de fond nu a stabilit.

Ca circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a stabilit ca acuzatorul de stat a
invocat cd potrivit sentintei nr. 1-164/2019 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul
Central) din 23 aprilie 2021 (mentinutd prin decizia nr. 1a-1426/21 a Curtii de
Apel Chisindu din 30 martie 2022), numitul Verbetchi Leonid a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit.
a), b), m), p) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 18 ani inchisoare
din data retinerii inculpatului, cu executare in penitenciar de tip inchis, in aceste
imprejurari se atestd prezenta starii de recidiva in actiunile inculpatului Verbetchi
Leonid la comiterea infractiunii de corupere active.

Potrivit revendicdrii inculpatul Verbetchi Leonid anterior a fost tras la
raspundere penald (f.d. 136 vol. I). Iar, conform materialelor din dosar s-a stabilit
ca inculpatul la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

La caz, instanta de apel considera ca scopul legii penale cu referire la
inculpatul Verbetchi Leonid va putea fi atins doar prin stabilirea in privinta
acestuia a pedepsei sub formda de de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu
amendd in marime de 6000 (sase mii) unitdfi convent™****ale, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Relevant personalitatii inculpatului, se retine ca inculpatul Verbetchi Leonid
nu se afld la prima abatere de la legea penala, acesta desi nu a executat pedeapsa
precedentd, a mai sdvarsit o altd infractiune cu intentie, astfel acesta a fost
condamnat prin sentinta nr. 1-164/2019 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central)
din 23 aprilie 2021, mentinutd prin decizia Curtii de Apel ***** din 30 martie
2022, prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), m), p) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de 18 ani inchisoare din data retinerii inculpatului, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Respectiv, in temeiul art. 85 alin. (1) din Codul penal daca, dupa pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o
noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depasi termenul de 30 de ani
de inchisoare, iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au



atins varsta de 21 de ani — termenul de 20 de ani si in privinta minorilor — termenul
de 15 ani.

Aderent, art. ***** alin. (1)-(2) din Codul penal statueaza cd se considera
recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie. Recidiva se considera
periculoasd: dacd persoana anterior condamnatd pentru o infractiune
inten{*****ata grava sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o
infractiune grava, deosebit de grava sau except™****al de grava.

in corespundere cu art. 82 alin. (1)-(2) din Codul penal la aplicarea pedepsei
pentru recidiva de infractiuni se tine cont de numarul, caracterul, gravitatea si
urmarile infractiunilor savarsite anterior, de circumstantele in virtutea carora
pedeapsa anterioard a fost insuficienta pentru corectarea vinovatului, precum si de
caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi. Marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasd si deosebit de periculoasda nu poate fi mai mica de doua treimi din
maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea specialda a
prezentului cod. In cazul in care sint stabilite numai circumstante atenuante,
instanta poate stabili pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea
speciala a prezentului cod.

Distinct de cele relatate, instanta de apel, in temeiul art. 82 alin. (2), art. 85
alin.(1) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Verbetchi
Leonid prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 23 aprilie 2021, ii
va stabili pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 21 ani, cu
amenda in marime de 6 000 unitdfi convent*****ale, cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip inchis.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2)
Cod procedura penala, Colegiul Penal va admite apelul declarat de acuzatorul de
stat Nadulisneac Tatiana Tmpotriva sentintei Judecatoriei *****  gsediul Buiucani
din 6 martie 2025, casand partial sentinta in latura penald, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2), art.417-418 Cod de procedura
penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat Nadulisneac Tatiana, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 6 martie 2025, adoptata in cauza penala
de invinuire a lui Verbetchi Leonid ***** se admite, se caseaza in parte sentinta
in latura penald si pronuntd in aceastd parte o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:



Verbetchi Leonid ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal (in vigoare la momentul
savarsirii faptei) si 1 se stabileste Tn baza acestei Legi, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu amenda in marime de 6 000 (sase mii)
unitati convent*****ale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 82 alin. (2), art. 85 alin. (1) din Codul penal, prin cumul partial
al pedepselor aplicate lui Verbetchi Leonid prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi
(sediul Central) din 23 aprilie 2021, i se stabileste o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 21 (doudzeci si unu) ani, cu amenda in marime de 6
000 unitati conventionale, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea de catre Verbetchi Leonid
**%*% ge va calcula din data retinerii acestuia de catre organele competente.

Celelalte dispozitii din sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 6
martie 2025 se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdatorul Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecdtor Mamaliga Natalia



