Dosarul nr. 1v-288/18 Prima instantd: Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani)

02-1r-23313-08122018 Judecdator: Serghei Papuha
DECIZIE
dispozitiv/
26 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegl penal al Curtii de Apel Chisinéu, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecitorl Turie lordan
Judecatorii: Ludmila Ursu si Sergin Furdui
Cu participarea:

Procurorbui- Vitalie Calgireanu
Avocatuhui: P 0:.0.9.9.9.9.0.9.¢
Inculpatui: Valerin Beglita

Judecand in sedintd de judecatd publicd, in ordine de recurs, recursul declarat de procurorul in Procuratura municipiuhi Chisindu, Ala Céns impotriva sentinfei
Judecatoriei Chisinau (sedml Riscani) din S2CIKKKHEK, pe cauza penald de nvinuire a hui:

OO0 |, nascut la XOOOUHNX | originar si domiciliat in raionul Anenii Noi, satul Mereni, str. 1 Mai, or. 2, studi superioare, casatorit, angajat in cimpul
muncii in calitate de inspector al Inspectiei Teritoriale de Munca Chisindu, anterior nejudecat, nesupus militar, cetajean al Republicii Moldova,

i1 savdrgivea imfracgiumii prevdzute la art. 324 alin. (4) Cod penal,

In conformitate cu art 449 alin (1), pct.2, lit. b) Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -

DECIDE:

Admite din alte motive recursul procuroruhi, caseazd partial sentinfa Judecatoriei Chisindu (sedinl Rascani) din 2000CCEK, privindu-1 pe Z0000CKK | doar i
pattea stabilirii pedepsei, rejudeca canza si adoptd o noud hotarare.

Lui 33000000 | recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin (8) Cod procedurs
penald, a-i aplica o pedeapsa sub forma de amend4 in marime de 1000 (una mie) unitdti conventionale (50 000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau
de a exercita anumite activititi in domeniul efectudrii controalelor pe un termen de 1 (unu) an.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter

Judecatori:



Dosarul nr. Ir-288/18 Prima instangd: Judecdroria Chisindu (sediul Riscani)

02-1r-23313-08122018 Judecdtor: Serghei Papuha
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegil penal al Curtii de Apel Chisinin, in componenta-

Presedintele sedintei, Judecatorl Turie Tordan
Judecatorii: Ludmila Ursu si Sergi Furdui
Cu participarea:

Procurorubi- Vitalie Calngireanu
Avocatului: Sergm Spoiald
Inculpatohi- Valeriu Beglita

Judecand in sedinta de judecata publica, in ordine de recurs, recursul declarat de procurorul in Procuratura municipiuhii Chisindu, Ala Cans impotriva sentinfei
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din X0CIGGE, pe cauza penald de invinuire a hoi:

IOOOOXX | nascut la XXX | originar si domiciliat in raionul Anenii Noi, satul Mereni, str. 1 Mai, nr. 2, studi superioare, casatorit, angajat in cimpul
muncii in calitate de inspector al Inspectiei Teritoriale de Munca Chisindu, anterior nejudecat, nesupus militar, cetajean al Republicii Moldova,

i1 savdrgivea imfracgiumii prevdzute la art. 324 alin. (4) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 14.09.2018-XXXXXXXXX:
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisindu de la 08.12.2018-26.02.2019;
Procedura citarii a fost legal executata.

Asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura municipiului Chisiniu, Ala Caus impotriva sentintei Judectoriei Chisindu (sedn
Riscani) din XXXXXXXXX in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul penal al Curti de Ap:
Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 3000O0EIN X000OKKK a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod penal i stabilitd pedeapsé sub forméi de amendi in mérime de 1000 unitafi conventionale, ceea ce constituie 30 000 (cincizeci mii) lei.

Corpurile delicte: delegatia de control seria IM nr. C-2018-DEL-510 din 23.07.2018 ordinul Inspectiei Munci nr. 92-p din 06.10.2003; ordinul Inspectiei Munci nr.
121-p din 30.12.2005; ordinul Inspectiei Munci nr. 22-p din 21.02.2006; fisa de post a inspectoruhi principal al Inspectoratubs de Stat al Muncii; procesul verbal de
control seria IM nr. C 2018-DEL-510 din 24 07 2018; fisienul electronic de format andio MPEG-47, datat cu 24 .07 2018 ora 18:34:29 in volum de 54.9 MB, transcris
de cétre Directia Generale Asigurare Operativd pe CD, nr. de inventar 2261, wrmeazi de péstrat la materialele canzei penale.

Corpurile delicte: doui bancnote cu valoarea nominali de 100 Euro, cu seria si mmmerele X 15056064425; X 15786684065 (care au fost transmise pentru péstrare
Serviciuhi Fiscal de Stat), urmeaza a fi trecute in contul statuni.

S-aincasat de la 3300003 in contul statuhi suma de 161850 lei, eu tithy de cheltuieli udiciare.

2. Pentru a se pronunta i cauza datd in sensul enungat, imstanta de fond a constatat cd Baglita Valerin, exercitand functia de inspector principal al Inspectiei
teritoriale de muncéd Chisindu a Inspectoratului de Stat al Muncii, conform Ordinuhi Inspectorainlu de Stat al Muncii nr. 22p din XECOO0EINE, prin urmare find
persoand publicd, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii fiunctilor publice, acceptand in acest sens restrictiile impuse pentru a
mu fi comise acfuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritétii sale, in interese personale i in alte interese decat cele de serviciu ignorand in acest sens
prevederile art. 5, 22, alin. (1) lit. a), c), d), art. 24, alin (2) a Leginr. 158 din 04.07_2008 cu privire la funciia publica si statutul fincfionaruhn public, art. 1, 10, 16, 23,
43 a Legi integritaii nr. 82 din 25.05.2017, art. 2, 3, 11 al Legii nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de conduitd a funcfionaruhu public, ignorand prevederile capitolulu
13 - Responsabilitafi” a Fisei de post care i-a fost adusa al cunostingd la 02.05.2018a savirsit infracfiunea prevaruta de art. 324 al. 4 Cod penal, adica coruperea pasiva
in proporiii ce mu depésesc 100 unitéti conventionale, in urmétoarele circumstanfe:

La X33E0GEEE, prin delegatia de control Seria IM nr. C-2018-DEL-510 din 23.07_ 2018 emisi de catre seful Inspectoratul de Stat al Muncii, inspectorii
Inspectiei teritoriale de munca Chisinan, 3300000 5i Mercic Lilia an fost delegati pentru a efectua controlul planificat, asupra respectarii legislatiei munci si altor acte
in domenin la S R.L. _Alexira-Com™



in timpul controluhi, au fost identificate si comunicate administratorului S R L _Alexira-Com”, Alexeenco Vladimir Vladimir mai multe abateri de lege care, fapte care
urmara a fi documentate, iar administratorul Alexeenco Vladimir Vladimir si persoana juridica S R L. _Alexira-Com™, supusa unor amenzi contraventionale.

Astfel, in scopul neindeplinirii obligatillor functionale in vederea documentérii incalcarilor relevate, la SOOI, inspectorul Inspectied teritoriale de munca
Chiginan, 330003 | in cadmil discutied cu administratorul | Alexira-Com" SRL, Alexeenco Vladimir Vladimir, ce a avut loc in preajma imobilihi situat pe str.
Alexandm cel Bun, nr. 68, mun. Chisindn, s-a aritat predispus faa de primirea foloaselor materiale necuvenite, la ce a urmat propunerea administratorub S R L. _Alexirs
Com" Alexeenco Viadimir Viadimir, privind transmiterea acestui a mijloacelor banesti in suma de 200 euro, ceea ce constituie 3907 44 lei, conform cursului oficial medin
de schimb stabilit de BNM la X000GIEX, (1 euro echivalent a 19,5372 lei), propunere care a fost acceptati de cétre el, comunicandu-i i X3000G0K sd-1
transmitd banii catre ora 10:00 min., iar ulterior, citre ora 12:00 min. a zilei de X3OOOO0G0

La 24 07 2018, in intervalul de timp de la ora 12:21 min _ pind la ora 12:31 min _ in rezultatul intalnirii dintre administratoruhd S R.L. _Alexira-Com™ X300 5
inspectorul Inspectiei teritoriale de muncd Chisindu, X000 | ambii aflandu-se in habitachil autoturismului de model "Mercedes E2207, ni BW 001, Alexeenco
Vladimir Vladimir a transmis acestiia mijloacele banesti necuvenite in suma3 totald de 200 euro.

Actionile inculpatahn 3X303000CK aun fost incadrate de catre acuzarea de stat in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, si anume coruperea pasivd, manifestatd prin
acceptarea §i primirea, personal de cdtre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, peniru a nu ndeplini acfiuni in exercitarea functiilor sale
sau contrar acesteia, in proporfii ce nu depdgesc 100 unitdfi conventionale.

3. La data de 31.07.2018, prin ordonanta procurorulu in Procuratura Anticoruptie - Vitalie Codreanu, 33CCCO3N a fost pus sub nvinuire pe art. 324 alin. (4) Cod
penal

4. In cadrul sedintei de judecata de catre inculpatul 3300000 prin intermediul avocatului, a fost inaintatd cererea privind examinarea canzei penale de ivinuirea sa, 1
baza prevederilor art. 364! Cod procedurd penald, solicitand ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, pe motiv cd, infelege in ce
este mvinuit si recunoaste integral vina in cele incriminate, cererea nominalizata fiind susfinuta integral de catre avocat.

Instanta de fond a examinat cauza penald in procedurd simplificatd in baza art. 364/1 Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate n faza de
wurmdérive penald.

5. Negfiind de acord cu solufia adoptatd de instanfa de fond, procurorul in Procuratura municipinlui Chisindw, Ala Cdus impotriva sentingei Judecitoriei
Chisindu (sediul Riscani) din XXXXXXXXX a declarat recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea partiald sentinfei Judecétoriei Chisindu (sediul Centru) di
25102018, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotérari, potrivit moduhi stabilit pentru prima instanta. prin care X3O0OOXKX 54 fie recunoscut vinovat de comitere
infractiunii previzute de art.324 alin (4) Cod penal si conform sanctiunii articolulni dat, prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod procedura penald a-i aplica i X3COOGOOE
pedeapsa sub forma de amend in marime de 1500 unitai conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumiti activitate
de natura aceleia de care s-a folosit inculpatul la sévirsirea infractiunii, pe un termen de trei ani §i tred luni.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de judecati a specificat drept circumstante atenuante: siavarsirea pentru prima dati de cétre inculpatul X000
a unei infractiuni usoare, recunoasterea vinovatiei si céinta sincerd, conlucrarea cu organele de urmérire penald, apreciindu-le ca un cumul de circumstante atermante i a
considerat intemeiatd si oportuné aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, nestabilind in privinta i 3300XXX a pedepsei ce fine de privarea de dreptul de a ocupa
functii publice sau de a exercita o ammmiti activitate.

Analizand cele expuse si argumentele cuprinse de sentinta instantei de fond conchide ca sentinta instantei de judecatd din X5C0O0CE prin care 20000 a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevézute de art.324 alin.(4) Cod penal si in baza céruia prin aplicarea prevederilor art.art. 364/1 Cod procedurd penala s
79 Cod penal i-a aplicat o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitali conventionale, fara aplicarea in privinta acestuia a privari de dreptul de a ocupa
functii publice sau de a exercita o anumitd activitate, este una ilegald si neintemeiaté. or instania la stabilirea pedepsei desi corect a apreciat ci infraciiunea de sévarsirea
careia a fost recunoscut vinovat XO0CO0T este una usoard, nu a fimit cont de faptul ca savarsirea acesteia ine obligatorin de functia pe care condamnatul
ORI o detinea la data comiterii faptei, iar principiul potrivit caruia pedeapsa aplicaté are drept scop restabilirea echitéiii sociale, corectarea condamnatubi si
prevenirea savarsiri de noi infractiuni atat din partea condamnatul cat 5i a altor persoane mu se reflecta nicidecum in sentinta data.

In acelasi conglomerat se inscrie si obiectival emuntat potrivit caruia pedeapsa penald are menirea de corectare a condamnatulii si prevenirea comiterii de cétre acesta
alte persoane a unor infractiuni, argument vag daci e sd pornim de la oportunititile pe care le oferd sentinta instantei prin neaplicarea privarii de dreptul de a ocupa functi
si a exercita activitali de natura celor exercitate la momentul comiterii faptei si de care condamnatul poate beneficia in continuare fara refineri, nefiind clard modalitatea prit
care acesta va fi supus corectérii sau va asigura prevenirea savarsirii in continuare de cétre acesta sau o altd persoani a unor infractiuni, in conditiile in care atat
condamnatul cat si alte persoane pot percepe permisiunea de a exercita in continuare a funciilor san a unor activitiii ca oferire a ocaziei de a comite infractiuni fard a fi
pedepsit echitabil in raport cu fapta comisa, o pedeapsa pecuniard considerdm a fi insuficienta pentru realizarea acelor obiective propuse la stabilirea unei pedepse.

in aceeasi ordine de idei tin s precizez ¢4 aprecierea de cétre instanta de udecati a circumstantelor atenuante invocate ca un cumul de circumstante care ar justifica
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal este una incorectd, or recunoasterea vinovitiei de cétre inculpat este parte integranti a procedurii de examinare a cauzei conform
art 364/1 Cod procedurd penald. in lipsa unei recunoagteri a vinei aplicarea acestei proceduri nefiind posibila. Aceeasi mentiune wrmeaza a fi facuta si cu referire la céinta
sincerd si conlucrarea cu organele de urmérire penald, circumstanie constatate doar la etapa judecérii cauzei, in conditille in care la etapa wmérini penale X3XCCOUOUE
mu si-a recunoscut integral vina in comiterea faptei incriminate, ceea ce combate deplin atribuirea la circumstante atenmante a conlucrarii condamnatuhi cu organele de
drept cat si manifestarea céinfei sincere, care nu este posibild de a fi manifestatd daci mu existd recunoastere integral a vinei.

6. Procedura citarii legale a fost executata.

Acuzatorul de stat Vitalie Cilugireanu, a sustinut integral argumentele recursului declarat, solicitind admiterea recursului declarat d
acuzatorii de stat, procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Ala Cius impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) di
)0.90.0.0.0.0.0.0.4

in sedinta instantei de recurs avocatul X3OOOOOOTN cit si inculpatul X3OOOT0IK au pledat pentru respingerea recursuhi declarat.

7. Judecand recursul declavat de procurorul in Procurarura municipiului Chisindu, Ala Cdus impotviva sentingei Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din
AXXXXXXXYXX, in baza materialelor cauzei 5i motivelor invocate, Colegiul penal considerd cd recursulul urmeazd a fi admis, din wmdtoarele motive.

8. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pet. 1) Cod proceduri penald, (1) Pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecitor
privind infractiunile usoare pentru sdvérsirea cirora legea prevede in exclusivitate pedeapsa neprivativa de libertate.

Conform art. 448 Cod procedurd penald, (1) Judecdnd recursul, instanta verificd legalitatea si temeinicia hotirérii atacate pe baz
materialulm din dosarul cauzei si a oriciror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este oblicati s3 se pronunt
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asupra tuturor mohvelor mvocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pet. 2, lit. b) Cod procedurd penala, (1) Judecénd recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizit: 2) admit
recursul, casénd hotdrivea, pariial sau integral, s5i ia una din urmdtoarele solufii: b) rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotdriri.

9. Colegiul penal constati ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand actiunile
inculpatubn XFCOOOHE in baza dispozitillor art. 324 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi- |, coruperea pasivd, manifestatd prin acceptarea §i primirea,
personal de catre o persoand publicd de bunwri, ce nu i se cuvin, pentry sivie, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale sau contrar acesteia, in
proportii ce nu depdgesc 100 wiitdfi convengionale ™.

Cauza penald a fost examinata in instanta de fond in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal, in baza art. 3641 Cod de
procedurd penald or, pand la inceperea cercetdrii judecatoresti in baza cererii autentice si personale inaintate de cétre inculpatul X20CCOCIN | fiind asistat de cétre
avocat, cu asigurarea dreptului la aparare prin prezenta aparatoruhu, a declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste vina integral, cunoaste probele acumulate la faz
urméririi penale, nu are careva obiectii asupra probelor, mu solicitd prezentarea altor probe si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevézuta de art. 364! Cod
procedura penald.

In acest context prezinti relevanti interpretarea retinuti la aplicarea prevederilor art.364! Cod proceduri penala, in situatia aplicarii de ctr
prima instantd a dispozitillor art.364! Cod procedurs penals, instanta de recurs este obligatd si verifice in principiu indeplinirea cerintelc

dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod procedura penala si nu poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decét cea retinut
in rechizitoriu s1 de citre prima instanta”.

10. Totodatd, Colegiul penal retine ci autorul recursulm este de acord cu starea de fapt stabiliti de instanta de fond, prin urmare. nu
procurorul, nici inculpatul $i avocatul, nici un alt careva participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadriri juridice a actmunilc
mculpatului, nefiind de acord cu pedeapsa aplicatd inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu purcede la judecarea fondului cauz
in aceastd parte. si se va expune doar in privinta stabilirii §i individualizirii pedepsei.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei. concludentii, utilitafii i veridicitafii ei, iar toate probele in ansambhi — din punct de vedere al coroborarii lo

Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat cd din probele administrate in cursul urméririi penale rezultd ci acestea sur
suficiente pentru a constata cd faptele existd, constituie infractiunea previzuti de art. 324 alin. (4) Cod penal, a fost sdvérsitd de inculpat :
sunt de naturi s3 permit stabilirea pedepsei, iar personalitatea inculpatului 350X X susceptibild de a fi supusi rispunderii penale.

11. Prin justificarea probelor cercetate. instanta de recurs considerd doveditd cu certitudine vinovatia inculpatuhn XXX K in comiterea infractiunii incriminate.

Fiind audiat in instanta de fond, inculparul XXXXXXXX a recunoscut in totalitate vina in cele incriminate, a jost de acord cu probele administrate in cadr
wrmdriri penale si nu a solicitat administrarea de noi probe, in ordinea art. 364! alin (4) Cod de procedura penala inculpatul a fost preintdmpinat de raspundere penald
conform art. 312-313 Cod penal si, depunand jurdméantul potrivit art. 108 Cod de procedurd penald, a declarat c recunoaste faptele indicate in rechizitoriu, vina o
recunoaste integral. mentinand declaratiile date la faza urmaririi penale, si anume recunoscénd faptul ¢4 la data de 35000000 in baza deciziei de control emisi de
cétre seful IMT, au efectuat controlnl la S R L. _Alexira-Com" in vederea respectérii legislatiei muncii, in urma controlului au fost stabilite careva incélcari. Alexeii-a
propus de a iesi afard dupa finisarea controluihi si I-a intrebat cat costd controhil efectuat, la intrebare nu a rdspuns nimic, plecand cu colega de la adresa respectivd. A
doua zi |-a telefonat pe Alexei si s-au inteles de a se intalni la orele 12:00 min. pentru a i se inmana procesul verbal de control. La orele 12:15 min. au intrat in birou, a
semnat procesul verbal si o copie a transmis-o administratoruhi S R L. Alexira-Com”, ulterior i-a propus i Alexei de a merge impreund in oras, cici era ora mesei. Au
plecat spre str. Pugldn, unde Alexei a rugat si opreascd automobilul, ultimul a coborat, in timp ce a coborat din automobil, intre scaun a cdzut ceva, fiind stopat de
colaboratorii politiel a inteles ce se intAmpla Recunoaste calificarea faptei.

Analizind declaratiile inculpatuhi, depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele depuse in cursul wrméririi penale, instanta a refinut ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingitoare.

Necarand la faptul cd mculpatul a recunoscut vina in cele incriminare, culpa acestuia in comiterea infractiunii incriminate este doveditd §i prin wmdtoarel:
probe, administrate in cadvul wmdririi penale 51 cercetate de catre instanfa de fond, verificate prin citire in recurs §i anume prin:

declaratiile martorului Alexeenco Viadimir, potrivit carora a declarat, cdla 16.07.2018 a fost telefonat de catre inspectorul Inspectoratului de Stat al Munci,
Mercic Lilia, informindu-1 despre numirea controlhui anual planificat la S R L. _Alexira-Com™ privind respectarea legislatiel muncii si a solicitat pregétirea documentelor
pentru control. in timpul discutiei Mercic Lilia I-a intrebat unde se afla sediul entitati economice, la ce el a raspuns ca intreprinderea mu dispune de oficin si i-a propus sa
vind la domiciliu, la ce inspectorul a refuzat, propunandu-i si inchirieze un oficiu pentru efectuarea controlihui. La data de 20.07.2018, el a telefonat inspectorul Mercic
Lilia i i-a comumicat ca a gasit un oficiu pentru efectuarea controhului si anume oficiul avocatuhd sau. La data de 350000, conform intelegerii anterioare, el
impreund cu sofia sa, care executd finctia de vice-director al intreprinderii. an mers la oficiul avocatuhui lor, Aronov Roman, situat pe str. Alexandm cel Bun, 62, mun.
Chisindn, care a fost de acord sa le puna la dispozitie oficinl sau, pentru efectuarea controlulni. Astfel, la ora 13:00 min | la oficiul avocatulni Aronov Roman s-an prezenta
angajatii Inspectoratului de Stat al Muncii, Mercic Lilia si 333000000 in timpul controluh, inspectorul Mercic Lilia a discutat cu el, insa deoarece sofia cunostea mai
bine chestiumile ce fin de relatiile de munca, a rdmas si discute cu inspectorul Mercic Lilia. Respectiv, el s-a asezat pe canapea langa inspectorul 35CU000EN |
intretindgnd o discutie cu privire la genul de activitate a intreprinderii, cit produce si in ce valoare. In acest timp, a auzit cum sofia sa g inspectorul Mercic Lilia vorbean
despre identificarea unor incélcéri ce se ridica la suma de 100000 lei, dupi care inspectorul Mercic Lilia a conmmicat c& va transmite informatia la Inspectoratul Fiscal de
Stat si vor fi sanctionati suplimentar, fiind astfel speriat cu aplicarea unor amenzi mari pentru faptul c& nu a fost aplicata corect stampila in carnetul de munca san cd mu a
fost scris corect codul fiscal. In timpul cat ficea copii de pe documente la solicitarea inspectorulni Mercic Lilia, pe coridor s-a intalnit cu inspectorul 300CTO0ON care i
a comunicat faptul c& in timpul controhilui an fost depistate incalcari care pot genera mari probleme si ¢ trebuie s& se gandeasca referitor la acest fapt. Peste putin timp,
inspectorul XK X i-a propus hui si iasd afard si discute despre problema aparuta. [n decurs a 5 minute, cat au durat discugiile, el I-a intrebat pe inspectorul
IOOOOEE "ot la ce acesta i-a zis lni sd muimeasca preful, respectiv el 1-a intrebat dacd 200 euro e bine san mu, la ce inspectorul X300000C i a negocia sii-a
raspuns cd este normal. Banii au fost destinafi pentru a nu aplica amenzi si penalitafi care au fost comunicate anterior in timpul controlubu in incinta birouhd avocatuhs.
Inspectornl X33O0 a acceptat imediat propunerea, intelegandu-se sa se intalneasci a doua =i, adica la X33O0 000X 5 sd-i transmitd banii dupa primirea actuh
de control in biroul de serviciu al inspectoruhe X300 | situat in incinta Inspectoratubu de Stat al Munci. A doua z, el s-a adresat la Centrul National Anticoruptie
pentrun documentarea actiunilor inspectoruhi 30CC0CO0T - Astfel, in cadmil efectudrii actimnilor de wrmérire penald cu participarea sa, in aceeasi zi, aproximativ la ora
12:15 min., la cerinta inspectoruhd X000 X s-a prezentat la biroul de serviciu al acestuia situat in incinta Inspectoratulni de Stat al Muncii, amplasat pe str. Miron
Costin, 17/2, mun. Chisindn, unde inspectorul 330000 i-a inmanat copia procesuhi-verbal de control Seria IM nr. C-2018-PV-510 din X000 s
delegaua de control Seria IM nr. C-2018-DEL-510 din &XXXXXKK comunicandu-i cd faid de societatea Comermala condusa de el nu au fost aplicate sanctiuni, dug
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pasagerulni din faid. in timpul deplasérii a discutat referitor la motivele controhuhn, mntuind cd motivul controluhu ar fi fost sesizarea vecinei sale Timofei Raisa, cu care mam
sa se afla in litigii civile. Apropiindu-se de stafia de alimentare cu petrol "Lukoil”, situata pe str. Alexandr Puskin, mum. Chisingn, parcandu-se a infeles ca a venit momentu
transmiterii banilor ce constituie mitd in sumi de 200 euro. A scos din geantd pasaporiul siu, a deschis pasaportul si a impins cu degetele cele 200 euro in directia lui
OGO a, acesta la randul san a luat acesti bani si i-a pus in depozitul amplasat intre scaunul soferuhu si pasageruhs din faa a automobilulni, dupa care si-an nat
rimas bun §i a parisit automobill £d 20-27;

Procesul verbal de perchezifie din XXXXXXXXX potrivit caruia in rezultatul perchezifiel automobiluhi de model "Mercedes E220". ni BW001, ce apariine hui
OO | au fost depistate i ridicate doua bancnote cu valoare nominald de 100 euro, fiecare cu seria si numarul X 15056064425 si X 15786684065, care se
constati a fi transmise inspectoruui XPCEEIK sub control de céatre 3500 EEO i un telefon mobil de model "Iphone 67 nr. de IMEI 355406072424708, care
contine cartela SIM nr. 06910167, a operatorului de telefonie mobild SA Moldeell™ fd 45-46; Procesul verbal de cercetare la faga locului din 25.07.2018, potrivit
céruia a fost examinat telefonul mobil de model "Iphone 6" nr. de IMEI 355406072424708, care contine cartela SIM cu nr. 069101672, a operatoruhii de telefonie
mobild S A "MoldceU" f.d. 52; Pracesul verbal de cercetare la fafa locului din XXXYXYXXXXX potrivit cirvia au fost examinate fisierele de tip XR'Y ce contine
informatia stocatd pe telefornul mobil de model "Iphone 6" nr. de TMET 355406072424708, care contine cartela STM cunr. 069101672, a operatoruhui de telefonie mobi
S.A"Moldcell" f.d. 53-57; Procesul verbal de cercetare la fata locului din 30.07. 2018, potrivit cdruia a fost examinat fisieruhi audio anexat de catre J000CTOX
la procesul-verbal de andiere a martoruii din X33O, fiind transcris de cétre Directia Generald Asigurare Operativa pe suport CD nr. de inventar 2261, din can
rezulti efectuarea controluhui la S R.L.  Alexira-Com™ 5i amenintarea cu aplicarea sanctiunilor sub forma de amendi, fapt ce in accepiiunea observatorulu obiectiv poate
determina persoana supusi controhihii si propuni mijloace banesti echipei de control. De asemena, inregistrarea andio prezentati de catre 330000000 ce confirma
atitudinea loiald a echipei de control, prin ce poate convinge contravenientul ci existd posibilitate de a soluliona problema prin acte de corupfie £.d. 34-39; Procesul
verbal de cercetare Ia faga locului din 30.07. 2018, potrivit caria a fost examinata delegatia de control Seria IM nr. C-2018-DEL-510 din 3500000, emisi de
cétre seful Inspectoratulu de Stat al Muncii, Marin Marcu, potrivit céruia se deleagd inspectorul X3C0COCT si Mercic Lilia pentru efectuarea controluhu planificat
asupra respectarii legislatiel muncii si altor acte in domeniu la S R.L. _Alexira-Com, controluh find supusa perioada de activitate de la 01.01.2017 - 3300000KK de
asemenea a fost examinat procesul verbal de control sria IM or. C-2018-PV-510 din X3C00EEG intoemit de cétre inspectorul principal al Inspectiei teritoriale de
muncé Chisindn a Inspectoratuhii de Stat al Muncii, Mercic Lilia, contrasemnat de cétre inspectorul aceleiasi institutii X300 | precum §i de catre administratorul
SRL _Alexira - Com™, Alexeenco Vladimir f.d. 28-31; Procesul verbal privind interceptarea §i inregistrarea comwnicarilor §i imaginilor din XXXXXYYYXY, cu
anexa la aceasta, (stenograma si suportul in original - DVD- ul cu numéarul de inventar al Directia Generald Asigurare Operativa a Centrulni National Anticoruptie nr.
2258/1 pe care a fost inregistratd informatia] potrivit céruia rezultd ca, la XK in incinta Inspectoratului de Stat al Muncii pe mun. Chisindu, amplasat in muon.
Chisinan, str. Miron Costin, 17/2, cet. Alexeenco Vladimir a avut o mtalniri cu inspectornl 350000 | apoi urcand ambii in automobilul de model "Mercedes E 2207,
ni BW 001 s-an deplasat pe str. Alexandr Pugkin, 47, mun. Chisingu, unde X300 a transmis inspectoruh X30CCXNKN mijloacele banesti in suma de 200
euro, ce mu i se cuvin, i vederea neindeplinirii obligatiilor functionale, privind documentarea incalcarilor depistate la SRL _Alexira - Corn™. Comuncarile inregistrate in
cadrul efecturii mésurilor speciale de investigatii ce au avat loc la XECEEEGX, dintre XXX s inspectorul XEEGEGX | an fost transcrise pe un suport
tehnic DVD-R. de model “ PRINTABLE", cu nr. de inventar al Directia Generala Asigurare Operativa a Centrului National Anticoruptie - 2258, pe care se contine,
fisierul audio/video - FAKJ0209_24072018120744_T, 2018-7-24 1-50-22_T si fisierul andio 24.07.2018_H 48.15_T: fd. 61-66. Procesul verbal privind
consemmarea mdasurilor speciale de investigatii, controlul transmiterii bamilor din XXXXXYYYXY, potrivit cérnia s-a stabilit cd in rezoltatul efectuéni masurii speciale
de investigatii - controhil transmiterii banilor 1la X3OOOOIE ora 12:21 min | XEOOOEEXK si inspectornl 333300 | se urcd in automobilul de model "Mercede
E 2207, ni BW 001, deplasindu-se spre str. Alexandr Puskin, 47, mun. Chisindu. in continuare, la ora 12:31:37, X0000COG, a transmis inspectorutul 300000
mijloacele banesti solicitate in suma de 200 euro (doud bancnote cu valoare nominald de 100 euro fiecare, cu seria gi mmmarul X 15056064425 51 X 15786684065). La
ora 12:31.53, ZO00EEEX a coborat din automobil, apoi cei doi s-au despértit. Respectiv, la ora 12:32:00, mésura speciald de investigatii - controlul transmiterii
banilor s-a finisat f.d. 10; Raportul de constarare tehnico — gtitnfificd nr. 138 din XXXXXXXXY, potrivit cariia doud bancnote cu nominahil de 100 (una sutd) euro,
seria i numerele X 15056064425; X 15786684065, cu anul emisiei 2002 - care urmeazi a fi transmise sub controhul ofiferilor Centrului National Anticoruptie, corespumn
dupé calitatea si metoda imprimarii imaginilor §i executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice fd. 16-19; Delegatia de control seria IM wr. C-2018-DEL-510
dinn AXXXXXXXX, emisd de cétre seful Inspectoratulu de Stat al Muncii, Marin Marcu, potrivit cdruia se deleagi inspectorul X3CCOX si Mercic Lilia pentru
efectuarea controlihui planificat asupra respectérii legislatiel muncii §i altor acte in domeniu la S R L. _Alexira- Com™, controluhi fiind supusa perioada de X300
- JOO0OOCOI £d. 42-43; Ordinud Inspectiel Munci nr. 92-p din XXXXXXYXXX, cu privire la angajarea in functie a dommubn 3300000 | potrivit carmia mumitul
fost angajat in finctia de specialist principal in cadil Directiei tehnologii de inspectie, incepind cu data de 06.10.2005 £.d. 83-84; Ordinul Inspectiet Munci nv. 141-p al
AXXXXXXYXX, cu privire la transferarea in funciie a domnubhe X3CCOO | potrivit cérmia mumitul a fost transferat in functia de inspector coordonator in cadrul
Inspectoratuhui teritorial de munca nrmn. Chisinau, incepind cu data de 01.01.2006 £.d. 83-84; Ordinul spectiei Munci nv. 22-p din XXXXYXYXXXX, cu privire la
transferarea in funciie a dommubui XXX | potrivit céruia s-a ordonat transferul angajatubui din funciia de inspector coordonator in functia de inspector principal in
cadrul Inspectoratul teritorial de munca mumicipiul Chisinau, incepind cu data de 3000000 £.d. 83-84; Fisa de post a inspectorului principal al Inspectoratului
de Star al Muncii, care i-a fost adusé la cunostingd hai XXE0COCK 1a data de X00000CKX £.d 83-84

12. Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei. concludentii, utilitatii si veridicitégii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborérii
lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta conchide ca, invinuirea adusa inculpatuhs
OO este intemedatd, actiunile fust calificate in temeiul art. 324 alin (4) Cod penal, dupé indicii calfficativi- |, coruperea pasiva, manifestatd prin acceptarea §
primirea, personal de cdrtre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, peniru sine, pentru a nu mdeplini acfiuni in exercitarea funciiilor sale sau conirar
acesteia, n proportii ce nu depdsesc 100 wnitdfi convengionale”.

Mai mult, in situatia aplicirii de cétre prima instantd a dispozitiilor art. 364! Cod de procedurd penala, instania de recurs este obligatd sa verifice in principin indeplinire:
cerintelor disporzitiilor art.364! alin (1) si (4) Cod de procedurd penald si nu poate refine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica decat cea refinuta in rechizitorin
de cétre prima instanta.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la recunoasterea vinovétiei inculpatuhui pentru a evita repetéri inutile, instanta de recurs le
nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ci art. 6 par. 1
din Conventie, desi obligatia instantei s isi motiveze decizille, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs.
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt

mod_ si fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Pe aceasta linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de recurs fund solidard cu concluziile prim
mstante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

13. Din continutul recursuhui rezultd ci recurentul procurorul in Procuratura municiptului Chisindu, Ala Caus este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum i cu incadrarea juridicd a actiunilor sale, insi criticd hotérirea instantei de apel cu privire la solutia
de individualizare a pedepsei, in latura excludern aplicirn art. 79 Cod penal si stabiliri pedepsei complementare.

Asadar, la adoptarea sentinfei, individualizand pedeapsa, Colegiul penal noteazi cd instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin_ (1
si alin. (2) Cod procedurd penald, conform cérora instana este obligata sa indice in partea descriptiva a sentinfei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeazd persoana inculpatulu, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de
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peaeapsa penala.

Colegiul penal refine ca in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatuhi ce se aplicd de instantele de judecat. in numele legii, persoanelor care au savérsit infractiuni, canzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2)
Peadeapsa are drept scap restabilirea echitdfii sociale, corectarea §i resocializarea condammatului, precum §i prevenirea savdrgivii de nei infracfiuni ardr din
partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sé cauzeze suferinge fizice §i nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condammnate.

In contimare, la aplicarea pedepsei. Colegiul penal refine ¢4 in temeful art. 75 alin. (1) Cod penal. _persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentuhii cod §i in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriel §i termenulul pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea iifracgiunii savdrgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ovl agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i veeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viapd ale familiel acestuia”.

La determinarea categoriei 5i mérimii pedepsei, instania de fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 79 Cod penal, a timut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, care se atribuie la categoria infractunilor usoare prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de gradul social redus al faptei, de personalitatea celui
vinovat, de circumstaniele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, cat de faptul cd inculpatul X3COOOKX si-a recunoscut fapta comisd, si sdvarsirea pentru
prima dati a unei infractiumi usoare si-a constientizat pe deplin vina, la nivelul de infelegere a situatiei in care a ajuns, 330C0E3X anterior nu a fost judecat, conform
caracteristicii eliberate de Priméria Mereni raionul Anenii Noi, X300XXX | se caracterizeazs pozitiv.

In acest sens, instanta de judecatd nu a aplicat pedeapsa complimentara, potrivit art. 79 Cod penal, or circumstantele atenuante stabilite mai sus, de asemenea i ciinfe
sincerd, conlcrarea cu organele de urmérire penald, realizarea inculpatului cd a savirsit o infractione, savirsirea pentru prima data a unei infractiuni ugoare, vor fi
considerate de cétre instanid ca un cumul de circumstanie atenuante exceptionale.

Totusi, Colegiul penal conchide ci, la numirea pedepsei, instanta de judecati eronat i-a stabilit inculpatului XXXXXXXX pedeapsi su
forma de amend3 in marime de 1000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 50 000 (cincizec: mi) lei fard privarea de dreptul de a ocup
anumite functi publice sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pdni la 5 ani, deoarece sanctiunea art. 324 alin. (4) Cod pen:
prevede pedeapsd cu amendd in mérime de la 1000 la 2000 unitdti conventionale 3i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functi
publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani, iar conform prevederilor art.64 alin.(3) Cod de procedut
penald, mdrimea amenzii pentru persoanele fizice se stabilegte in limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunil
sdvirgite din interes material — pind la 20000 unitdji conventionale, ludndu-se ca bazd mdrimea unitdfii conventionale la moment
Savirgirii infractiunii. Mdrimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirgite §i de situatia materiald a celui vinove
5i a familiei sale. Luind in considerare cireumstangele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pind [
5 ani.

in asa circumstante, in conformitate cu art 3641 alin (8) Cod procedurd penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitori si a solicitat ca
judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul commumitétii 57 de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevéizute de lege in cazul pedepsei cu
amendd. Daci pedeapsa previzuti de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Or, aplicarea pedepsei complementare fatd de inculpat este obligatorie de fapt si de drept. avand in vedere necesitatea atingerii scopului pedepsei penale privind
corectarea si reeducarea acestuia, dar 5i neadmiterea de incaleari pe viitor.

Prin urmare, inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd sancfiunea complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termenul minim prevazut de
sanciiunea normei incriminate, corectarea si reeducarea acestuia fiind posibild doar cu supunerea acestuia raspunderii penale principale si complementare, avand in vedere
comportamentul inculpatulu inainte si dupa comiterea faptei, pericolul real al actimilor sale, cat si urmarile faptei infractionale comise, pedeapsa ce il va face sa
constientizeze consecinfele faptei sale si inadmisibilitatea incilesri rigorilor de drept, cat si va duce la restabilirea echitéfii sociale si corectarea acestmia.

Deci. argumentele acuzérii au suport faptic §i juridic. iar aplicarea sanctiunii complementare sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport in
privinia inculpatului este o masura prevazuta de lege, aplicata intru atingerea scopului legii penale.

Prin prisma normelor citate, tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfinfite de art.61 alin (
Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii. care potrivit prevederilor art. 16 alin (2) Cod penal este una ugoara, precum si din noile limite ale pedepsei. determinate
potrivit art. 364! afin (8) Cod procedura penali coroborat cu art. 324 alin. (4) Cod penal 5i amume: amenda in mévime de 1000 unitdti conventionale limita minimd g
amenda in marime de 1300 wnitar conventionale limita maximd, lnand in consideratie circumstantele atenuante stabilite in pricind, Colegiul penal considerd cd'in
privinta inculpatubni XPCO0C0OC] | pentru comiterea de cétre acesta a infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (4) Cod penal, este echitabild stabilirea unei pedepse cu
aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod procedurd penald, a-i aplica o pedeapsi sub forma de amendi in méarime de 1000 (una mie) unitdti conventionale (50 000
lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite activitati n domeniul efectuari controalelor pe un termen de 1 (unu) an.

Totodata, Colegiul penal apreciaza ca instanta de fond incorect a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 79 Cod penal, excluzidnd
pedeapsa complementati. Astfel, instanta de apel mentioneazi c# in cazul cdnd pedeapsa complementari este obligatorie, inlaturarea ei poate
avea loc doar in baza prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, iar astfel de circumstante de cétre prima instanti nu au fost constatate.

In acest sens s-a statuat ci in cazul dat nu erau aplicabile prevederile art. 79 Cod penal, in conformitate cu care instanta de judecati poate
sd nu aplice pedeapsa complementard obligatorie deoarece, conform prevederilor art. 79 Cod penal, puteau fi recunoscute circumstante
exceptionale ale cauzel, acele circumstante, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sivérsirea infractiunii, de comportarea
Tui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei i a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni sdvérsite in grup la descoperirea acesteia.

In spetd asemenea circumstante n-au fost constatate, or, aceleasi circumstante apreciate de catre instanta de judecata ca atenuante, nu mai
pot fi considerate si ca exceptionale or, aceste circumstante sunt niste circumstante atenuante obisnuite si nu careva exceptionale.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie sa existe ori in imprejuririle in care s-a derulat fapta infractional3, ori in datele
privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejuriri, particularititi, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea
obisnuitd a lor ori a personalititii inculpatului.
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IMprejurarile ODISNUIE SINT CEIC CAre Pregomina §1 caraclerizeaza majoriiarea CeTajenuor 1 U pot I consiaerate excepuonale. La
exceptionale, instanta urmeaz3a s stabileasca astfel de imprejuriri care micsoreazi esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, IT (persoana cu dezabilititi severe §1 accentuate, merite deosebite fata de
societate, alte circumstante de importanti majora).

Totodata, raportdnd situatia dati la sensul normei previzute la art. 79 Cod penal, descris supra, se constati ci circumstanta dati nu poate :
calificatd ca find exceptionald, ea find una obisnuitd, or1 inculpatul nu este privat de dreptul de a exercita alte profesii, ci doar pe cele ce
presupun dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite activititi in domeniul efectuarii controalelor.

In astfel de circumstante, tindnd cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, conform cérora, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, este necesar de tinut cont de gravitatea infractiunii sivarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori
agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirii vinovatului, precum s si de conditiile de viati a familiei
acestuia, instanta de apel a considerat necesar de aphcat pedeapsa complcmentara in limitele minime previzute de sanctiunea art. 324 alin. (4
Cod penal, deoarece inculpatul a recunoscut integral vina si s-a céit in cele comise, a contribuit activ la descoperirea mfractlu:rm este angajat
in cdmpul muncii, se caracterizeaza pozitiv la locul de munci, a comis o mfrac‘gunc usoara.

Din aceste considerente, Colegiul penal considerd ¢ XXXXXXXX trebuie si poarte rispundere penald pentru faptele savérsite in
conditiile sus-indicate si considerd ci indreptarea si reeducarea lui este posibild, doar cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod procedur
penala, aplicindu-i o pedeapsa sub formi de amend3 in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale (50 000 lei), cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice sau de a exercita anumite activititi in domeniul efectufrii controalelor pe un termen de 1 (unu) an..

14. Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la conclizia de a admite din alte motive recursul procurorulu, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu
(sediul Rascani) din XO00CEEEI, privindu-1 pe 3000000 | doar in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si adoptd o noua hotarare.
15. In conformitate cu art.449 alin (1), pct.2, lit. b) Cod procedurd penald, Colegiul penal al Curiii de Apel Chisinéu, -

DECIDE:

Admite din alte motive recursul procuroruhi, caseazd partial sentinia Judec#toriei Chisindn (sedil Rascani) din 20000000 privindu-1 pe 2000000 |, doar i

partea stabilirii pedepsei, rejudeca canza si adopta o noud hotarare.

Lui X200 | recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin (8) Cod procedura
penald, a-i aplica o pedeapsa sub forma de amend3 in mérime de 1000 (una mie) unitdti conventionale (30 000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice san
de a exercita anumite activitdti in domeniul efectudrii controalelor pe un termen de 1 (unu) an

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este irevocabild.

Presedintele sedintei:

Judecétori:



