Dosarul nr. 1r-875/25 Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani

Nr. PIGD 1-24061074-02-1r-29072025 Judecator: Costiuc
Elena

DECIZIE
2 decembrie 2025 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Bulhac Ion

Judecatori Pislariuc Vitalie st Mamaliga Natalia

a judecat, in ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursul
declarat de avocatul Gladun Viorica in interesele inculpatului Mesina Constantin,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 7 mai 2025, in cauza
penala de invinuire a lui:

Mesina Constantin ***** nascut la data
de *¥*** JDNP *****  domiciliat in raionul
sk satul #**F** studii superioare, casatorit,
persoane la intretinere nu are, nu se afld la
evidenta la medicul narcolog sau psihiatru, fara
antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond din 05.06.2024 — 07.05.2025;

Instanta de recurs din 29.07.2025 — 02.12.2025.

Procedura de instiintare a participantilor la proces a fost executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru -

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 7 mai 2025 s-a
recunoscut vinovat Mesina Constantin ***** n3scut la data de ***** [IDNP
*dackk de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza



acestel norme, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

S-a adus la cunostinta inculpatului Mesina Constantin *****_ faptul cd este in
drept s achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 (trei) zile
lucrdtoare din momentul in care hotararea devine executorie.

In cazul dat, se va considera ca sanctiunea amenzii este executata integral, in
conformitate cu prevederile art. 64 alin. (31) Cod penal.

S-a confiscat, in beneficiul statului, o bancnotd cu nominalul de 100 (una
sutd) let MDL, cu seria si numarul FO131 924958, cu anul emiterii 2015,
recunoscuta si anexata in calitate de corp delict prin ordonanta din 11 martie 2024.

S-a pastrat la dosar documentul: - copia procesului-verbal cu privire la
contraventie din 10 februarie 2024, intocmit in privinta lui Megina Constantin, in
baza art. 228 alin. (1) Cod contraventional.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Mesina Constantin
*akxuk la data de 10 februarie 2024, aproximativ la orele 08:35 min., conducand
mijlocul de transport de model ,Mercedes Sprinter” cu n/f H#xsE koo
deplasandu-se pe str.Burebista, mun. Chisindu, a fost stopat in apropierea
imobilului 18 din strada specificatd de catre angajatii Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI, implicati in serviciul de mentinere a ordinii
publice si asigurare a circulatiei rutiere in sectorul Botanica, cu automobilul de
serviciu de model Skoda Octavia cu n/T MALT #kes skt sdokckor g sdofowtor ook
aflati in exercitiul functiei conform fisei de post si graficului de serviciu, care in
timpul verificarii actelor au constatat ca numarul de locuri din mijlocul de transport
stopat nu coincide cu numarul de locuri indicate in certificatul de Tnmatriculare si
ca conducdtorul auto Constantin Mesind nu dispune de autorizatia de reutilare a
mijlocului de transport, comunicand acestuia ca a incdlcat prevederile pct. 121 lit.
(a) al RCR, potrivit caruia este interzisa exploatarea vehiculului prin retragerea
placilor cu numarul de inmatriculare sau de inregistrare in cazurile in care acesta
este fabricat sau reutilat nerespectandu-se standardele si normativele in vigoare
privind siguranta traficului rutier in legatura cu ce in privinta acestuia urmeaza a fi
intocmit un proces verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art.228
alin. (1) din Codul contraventional, adicd pentru exploatarea vehiculelor reutilate
fara autorizatia de rigoare.

in continuare, Constantin Mesina, actionand cu intentie directd, in scopul
nedocumentarii in continuare conform procedurii stabilite in vederea evitarii
raspunderii pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul
contraventional, s-a apropiat automobilul de serviciu de model Skoda Octavia cu
n/i1 MAI ***** cu portiera deschisd din partea dreapta a pasagerului din fata, langa
care se afla angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI,
ke ekek® | cu dispozitivul pentru intocmirea proceselor verbale cu privire la



contraventie si fard permisiunea angajatilor Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, asezandu-se pe marginea scaunului pasagerului din fata din
partea dreaptd a ridicat covorasul de sub bancheta din fata a pasagerului din partea
dreapta si a plasat o bancnotd cu valoarea nominald de 100 lei cu seria si nr. FO131
924958 cu anul emiterii 2015, dupa ce, iesind din mijlocul de transport specificat a
solicitat de la angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MAL, *##kx F3x:k restituirea actelor sub pretextul ca, deja, a facut tot ce trebuie
de facut.

Actiunile lui Mesina Constantin ***** de catre organul de urmarire penala
au fost calificate conform semnelor infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, potrivit indicilor calificativi, , coruperea activa adica,
., Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Solicitarea recurentului:

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Gladun Viorica in
interesele inculpatului Mesina Constantin, a inaintat cerere de recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 7 mai 2025 si remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci sentinta primei instante este neintemeiata,
nemotivata si ilegala, deoarece din probatoriul cercetat si pus la baza sentintei de
condamnare, 1n actiunile inculpatului nu se pot desprinde elementele componente
ale infractiunii imputate.

Noteaza ca prin sentintd, instanta a retinut vinovatia inculpatului pe baza
urmatoarelor mijloace de proba cercetate in sedinta de judecata: procesul-verbal de
confruntare din 15.05.2024 intre martorul ***#* **#%* o jnculpat; procesul-verbal
de confruntare din aceeasi datd intre martorul **#** #3x*¥* o ipnculpat; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 10.02.2024; procesul-verbal de cercetare a
obiectelor din 18.03.2024; raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 74 din
01.03.2024.

Remarca ca analizdnd 1nsd confinutul sentintei in raport cu probele
administrate si cu Invinuirea formulatd de procuror, se constatd ca instanta de fond
nu a ldmurit in mod clar si definitiv modalitatea concreta a comiterii infractiunii de
corupere activa, respectiv daca fapta constd in promisiune, oferire sau dare,
chestiuni invocate de aparare la etapa cercetarii judecatoresti. Mai mult decat atat,
atat scopul, cat si intentia actului de corupere activa nu au fost dovedite 1n mod



riguros de catre acuzare §i nici analizate corespunzator de catre instanta de
judecata.

Recurentul, prin aparator, a aratat ca in cursul judecarii cauzei penale, atat in
faza de urmarire penald, cat si in cadrul dezbaterilor orale, ca actul de sesizare a
instantei (rechizitoriul) nu respecta cerintele art. 296 alin. (2) Cod de procedura
penald, intrucat formularea invinuirii este vaga, lipsita de claritate si de delimitare
exacta a faptelor imputate. Dispozitivul rechizitoriului nu arata in mod clar daca se
retine promisiunea, oferirea sau darea de mijloace banesti, ceea ce a afectat
legalitatea invinuirii si a dreptului la aparare.

Sustine cad in drept, se impune o clarificare conceptuald a elementului laturii
obiective a infractiunii prevazuta de art. 325 Cod penal, si anume:

- promisiunea presupune exprimarea intentiei de a ofert un avantaj, in mod
verbal, scris sau prin alt mijloc perceptibil, astfel incat sd ajunga la cunostinta
destinatarului;

- oferirea consta in prezentarea sau punerea efectiva la dispozifia persoanei
publice a bunului necuvenit, fiind o actiune unilaterala initiata de corupator;

- darea implica remiterea efectivd a bunului si acceptarea acestuia de catre
functionar - deci este un act bilateral, spre deosebire de promisiune si oferire;

La caz, in rechizitoriu, acuzatorul de stat a retinut in definitiv cd Mesina
Constantin ,,a dat” agentilor Inspectoratului National de Securitate Publica al MAI,
Roksckok dolrckok g Hekekack ekekak mijloace banesti pentru a nu intocmi proces-verbal
de contraventie privind exploatarea unui vehicul reutilat fara autorizatia necesara.

Precizeaza cd 1n contradictie cu aceastd invinuire, instanta de fond a retinut in
sentintd cd inculpatul a comis fapta prin ,,oferire”, nu prin ,,dare”, si aceastad
diferentd este esentiald si atrage incidenta dispozitiilor art. 325 Cod de procedura
penald, care prevede ca judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu, iar modificarea Invinuirii in instantd este permisa doar dacd nu
agraveaza situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul la aparare.

Noteazd ca 1n spetd, instanta a condamnat inculpatul pentru o modalitate a
faptei care nu a fost refinutd in rechizitoriu. Prin aceasta, depdsind limitele
invinuirii si afectdnd dreptul la aparare, intrucat intreaga aparare s-a raportat la
acuzatia de ,,dare de mitd”, nu de ,,promisiune” sau ,,oferire”. Inculpatul Mesina
Constantin a fost trimis intre judecata pentru savarsirea infractiunii de corupere
activa, forma ,,dare de mita”, astfel cum rezultd din actul de sesizare, unde se
mentioneaza expres ca acesta ,,a dat” mijloace banesti functionarilor publici *****

Mentioneaza cd instanta de fond, in schimb, a retinut ca fapta a fost comisa
prin ,,oferire”, calificare distinctd fatd de cea retinutd in rechizitoriu. Aceasta
modificare esentiald a elementului material al laturii obiective a faptei penale nu a



fost notificatd apararii si nu a facut obiectul dezbaterilor contradictorii, fiind
realizatd doar la nivelul sentintei, iar aceastd manierd de solutionare a cauzei
echivaleaza cu o condamnare pentru o fapta diferita de cea pentru care inculpatul a
fost trimis intre judecatd, ceea ce reprezinta o grava incalcare a dreptului la aparare
si a principiului legalitdtii procedurale.

Comunica ca in cauza de fata, desi inculpatul Mesina Constantin a oferit
explicatii relevante in legdtura cu acuzatia ce 1 s-a adus, instanta de fond nu a
procedat la examinarea acestor declaratii si nu a indicat motivele pentru care le-a
considerat nerelevante, neveridice sau insuficiente.

Considera ca in circumstantele expuse instanta de fond a pronuntat o hotarare
cu incdlcarea dreptului la apdrare, a principiului contradictorialitdtii, a legalitatii
procedurii penale si a egalitatii armelor.

Astfel, pe parcursul cercetarii judecdtoresti, apararea a atras atentia asupra
faptului cd ambii martori - agentii de patrulare **### sk o skt sekack® au
declarat constant, atdt in faza urmaririi penale, cat si in instantd, ca inculpatul
Mesina Constantin nu le-a oferit in mod expres o suma de bani si nu a formulat o
promisiune de naturd sa le influenteze decizia de a nu-i intocmi proces-verbal de
contraventie. Niciunul dintre acesti martori nu a afirmat ca inculpatul a exprimat o
ofertd concreta ori ca le-a dat bani cu titlu de mita, ci doar ca acesta ,,a pus” o
bancnota in interiorul masinii de serviciu. Or, pentru a exista infractiunea de
corupere activa, este necesara o actiune voluntara, directa si clard de oferire a unui
folos functionarului public, insotita de intentia corespunzatoare.

Puncteaza ca, simpla prezenta a unei bancnote de 100 de lei in masina politiei,
fara existenta unui dialog, a unei promisiuni, ori a unei intentii clare manifestate de
inculpat, nu poate fi asimilati cu ,,darea” de mita, asa cum cere norma penala. Insa,
sub aspectul enuntat, instanta de fond nu a analizat critic declaratiile martorilor,
desi acestea contin contradictii semnificative, care afecteaza grav credibilitatea
acestora si, implicit, temeinicia hotararii.

Evidentiazd cd cu referire la propunerea mitei, martorul *###* #xikx g
declarat inifial ca inculpatul a propus bani, dar in instanta a afirmat contrariul ca
Mesina Constantin nu a propus o suma, iar martorul **#** ##*¥* g precizat ca
inculpatul nu a spus ca ofera ceva, ci doar ca ,,stie ce face” si a plasat o bancnota
sub covoras. In ce priveste locul unde se aflau martorii in momentul presupusei
fapte, **#¥* *#3%% gpune ca se afla langa portiera din spate, cu dotarea tehnica in
portbagaj, iar *###* #*3d% qustine ¢d era la mijlocul masinii, intre usile din fata si
spate, cu un dispozitiv in mand. Totodata, cu privire la observarea directd a
actiunilor lui Mesina Constantin, **¥** #*#¥* gpyne ¢d a vazut cum inculpatul a
lasat o bancnota pe podea, iar ***** ***¥* afirma ca inculpatul a ridicat covorasul
si a introdus ceva dedesubt, dar nu a vazut ce suma era.



Releva ca instanta de fond nu a analizat in mod real contradictiile dintre
declaratiile martorilor si nici nu a motivat de ce le considera credibile, in ciuda
diferentelor majore de relatare a aceleiasi situatii. La fel, instanta nu s-a pronuntat
asupra declaratiei inculpatului, care a negat orice intentie de oferire de mita, si nu a
fost oferitd o explicatie privind intentia penald retinutad in sarcina acestuia, care a
declarat sincer ca politistii nu i-au indicat sa ramana in vehiculul stopat, dupa ce 1
s-a comunicat ca i se va intocmi proces-verbal. A explicat ca el a mers impreuna cu
politistii spre masina polifiei. A comunicat cad deoarece portiera maginii de polifie
din fatd dreapta era deschisd, s-a asezat pentru a-i fi intocmit proces-verbal, asa
cum se facea pe vremuri (inculpatul are varsta de 70 de ani) si nu cunostea noile
reguli. A coborat din masina politiei cand a vazut ca polifistii nu urca, observand
ca unul din ei scrie deja ceva, dar niciunul din cei doi nu i-au cerut s coboare din
automobilul politiei sau sa revina la automobilul stopat pe care il conducea. Cand a
coborat a declarat politistilor ca el achitd amenda, dar sa nu 1 se ridice placutele de
inmatriculare. A declarat ca nu a propus si nu a dat politistilor bani, nu s-a aplecat
si nu a ridicat covorasul, iar politistii s-au contrazis cand unul a spus ca el a lasat
ceva pe podea, iar altul ca el a ridicat covorasul si i-a plasat acolo, sau aceste
perceptii nu puteau fi diferite. A mai indicat ca el avea bani in buzunare, deoarece
a Intors bani calatorilor, posibil sa fi cazut vreo bancnota, dar nu a observat, caci
dacd observa o ridica neaparat. A mai comunicat ca **¥#* #**#% g dat declaratii
false, deoarece acesta nu putea sd vadd ceva, deoarece era mai in spatele
automobilului de politie.

Finalmente, apararea puncteazd cd in urma analizarii declaratiilor date de
martoril EHEE kR g celekoer ekekek® atat in cadrul confruntarii, cat si in fata
instantei de judecata, se evidentiaza grave neclaritdti cu privire la modalitatea
concretd de savarsire a pretinsei infractiuni de corupere activa. Astfel, cei doi
martori nu au relatat in mod cert existenta unui act de promisiune, inmanare,
remitere sau predare efectiva a unei sume de bani de catre inculpat catre persoana
cu functie publica. Nici unul dintre martori nu a observat direct o bancnota sau
valoarea nominala a acesteia, decat dupa ce aceasta a fost ridicata de catre grupul
operativ, la un moment ulterior presupusei fapte. Asadar, simpla prezentd a unei
bancnote intr-un loc indicat nu poate fi interpretatd ca echivalent al acceptarii
foloaselor necuvenite.

Precizeaza ca, exista discrepante semnificative intre declaratiile preliminare
ale fiecarui martor, declaratiile date in cadrul procesului-verbal de confruntare si
declaratiile date in fata instantei. Raspunsurile oferite de cei doi martori la aceleasi
intrebari in cadrul confruntarii sunt contradictorii, ceea ce ar fi trebuit sa determine
organul de urmarire penald sa realizeze o reevaluare criticd a probatoriului,
audierea suplimentard a martorilor si o motivare clara a veridicitatii declaratiilor



retinute. Aceste masuri nu au fost intreprinse, desi contradictiile au persistat, si au
fost invocate de aparare in instanta de judecata.

Sintetizeaza ca instanta de judecatd nu a elucidat ca inculpatul, in calitate de
sofer, nu s-a opus intocmirii procesului-verbal, nu a contestat starea tehnica a
vehiculului, a acceptat ca placutele au fost ridicate in mod justificat, iar
proprietarul nemijlocit al autovehiculului a fost cel care a adus mijlocul de
transport Tn conformitate, a recuperat placutele si a restituit inculpatului suma
achitata cu titlu de amenda, ceea ce confirma acceptarea masurii contraventionale.

A mai opinat ca cadrul legal invocat de catre acuzatorul de stat, care a condus
la calificarea faptei, si solutia instantei de fond in sentinta recuratd, nu
demonstreaza intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta de art.
325 alin, (1) Cod penal, prin faptul cd nu s-a demonstrat intentia si scopul
inculpatului de a comite infractiunea de corupere, nu s-a demonstrat cd banii au
fost lasati de inculpat intentionat pentru a corupe politistii, nu s-a demonstrat
promisiunea, oferirea sau inmanarea efectiva a banilor, deci politistii s-au contrazis
in declaratii cand au mentionat cd inculpatul a promis si a pus bani, insd nu au
primit efectiv bani, cunoscand abia la ridicarea bancnotei despre nominalul
bancnotei, nu s-a demonstrat actiunea corelativda de primire a banilor de catre
politisti, asa cum a fost formulata in Invinuire, bancnota a fost ridicatd de grupul
operativ in lipsa persoanelor implicate, fapt care genereazd neclaritati despre
modul de gestionare a probelor si procedura de investigare a faptei.

Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penala.

Art. 447 alin. (1) st (2) Cod de procedura penald stabileste ca, recursul se
judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeazd data examindrii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, instanta de recurs a expediat in adresa participantilor la proces
instiintarea despre locul, data si ora examindrii recursului, cu propunerea de a
prezenta referinta la recurs sau eventual a unor materiale suplimentare, insa pana la
termenul indicat participantii referinte ori alte acte pe caz nu au depus.

Aprecierea instantei de recurs:

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate §i
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,
ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul
Gladun Viorica in interesele inculpatului Mesina Constantin, si de a mentine
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 7 mai 2025, din urmatoarele
considerente:



In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedurd penald, pot fi
atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile
usoare pentru savarsirea cdrora legea prevede 1n exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform art. 448 Cod procedurd penala, judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si
a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedurda penald, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul,
mentinand hotararea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedura penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmdtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea cdreia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in condifia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de procedurd penala, (partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 5) incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea nvinuirii daca la judecata s-a
efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in
primd instantd se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de recurs, indubitabil stabileste ca intr-adevar inculpatul Mesina
Constantin se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, ori instanta de fond Tn mod justificat si corect a oferit apreciere
tuturor probelor care au fost administrate la materialele cauzei, a analizat in
ansamblu si a corelat intre ele probele prezentate, a oferit posibilitatea partilor de a
se apdra, de a se expune.

Colegiul Penal retine cd, examinand recursul si verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor administrate de instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) din Codul de procedura
penald, a constatat ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 7
mai 2025, inculpatul Mesina Constantin a fost corect recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.



Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Colegiul Penal subliniaza ca instanta de
fond a stabilit in mod temeinic situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, acordand faptelor comise o incadrare
juridicd partial corectd, in raport cu materialul probator administrat.

Inculpatul Mesina Constantin ***** vina nu a recunoscut, insd a acceptat sa
fie audiat in cadrul sedintei de judecata. Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata,
inculpatul Mesina Constantin ***** a declarat ca, pe 10 februarie 2024, transporta
calatori pe ruta 120, in jurul orei 08:30 a fost stopat de catre colaboratorii de
politie, a prezentat documentele necesare. In urma controlului, acestia au stabilit ca
numarul de locuri indicat in pasaportul tehnic nu corespundea cu numarul real de
locuri, comunicandu-1 ca urmeaza sa coboare calatorii, intrucat va fi intocmit un
proces-verbal de contraventie cu ridicarea placutelor cu numarul de Tnmatriculare
al vehiculului. A coborat din masina si 1-a intrebat pe politist dacad era posibil sa
nu-i fie retrase placutele de inmatriculare, pentru a putea continua sa lucreze,
mentionand ca era gata sd achite amenda ce urma sa fie stabilita. A aflat ca acest
lucru nu era posibil. Deoarece nimeni nu i-a interzis, s-a apropiat de masina de
politie, a carei usd din fata, partea dreaptd, era larg deschisd. A scos buletinul de
identitate si s-a asezat pe scaunul din fatd, asteptand sa i se Intocmeasca procesul-
verbal. Observand ca politistul nu intra Tn masina, a mai stat acolo 1-2 minute, apoi
a coborat. In acel moment, politistul vorbea la telefon. Dupi putin timp, a aparut
un alt echipaj de politie, si s-a apropiat de masina politiei si de colaboratorii care il
oprisera. Acestia au preluat ceva din partea din fatd, dreapta, a masinii.
Apropiindu-se, a observat o bancnotd de 100 de lei moldovenesti. Nu a fost
identificat, nu a fost intrebat nimic s$i nu a semnat niciun document. I se
incrimineazd darea de mitd, acuzatie cu care nu era de acord. Admite ca, in
momentul in care a urcat Tn masind cu buletinul de identitate, avea bani in buzunar
s1, posibil, acea bancnota sa fi cazut fara sa observe. Nu a propus, nu a oferit si nu
a dat bani, intrucat nu avea niciun motiv, deoarece nu este proprietarul masinii iar
responsabilitatea pentru reutilare nu-i apartine, el fiind doar un simplu sofer care
lucra pe acel vehicul. La sedinta de judecatda din 18 februarie 2025, instanta i-a
oferit posibilitatea sa adreseze intrebari martorului *##** #3*#* G§i |_a Intrebat pe
acesta daca i-a dat bani, iar martorul a raspuns ca nu i-a fost dat niciun ban, ceea ce
este adevarat. Presupune, ca din cauza starii emotionale tensionate, fiind insultat de
catre cdlatori care solicitau restituirea banilor sau sa fie dusi la destinatie, nu a fost
suficient de atent. Politia ii comunicase ca va fi intocmit un proces-verbal de
contraventie cu ridicare a placutelor de inmatriculare. A depasit virsta de 70 de ani,
are stagiul de munca de peste 40 de ani, pina la monent nu s-a mai intilnit cu astfel
de siutuatii. Spera ca instanta va lua in considerare, cd nu a dat bani sd obtin pentru
a obtine careva favoruri. Procesul verbal cu privire la contraventie 1-a achitat desi
nu era vina sa. Referitor la faptul ca unul din martori a spus ca eu am zis ca dau



bani, eu am spus cd afirm sd achit amenda, eu n-am propus bani pentru a nu
intocmi actul de constatare si sanctionare contraventional, despre ce a zis martor
#**%% [n Jegiturd cu afirmatia unuia dintre martori, conform cireia ar fi spus ca da
bani, doar a afirmat ca este gata sd achite amenda. Nu a oferit bani pentru a evita
intocmirea actului de constatare si sanctionare contraventionald, asa cum afirmase
martoru] *###*,

La intrebarea aparatorului, inculpatul a declarat ca, dupa ce i s-a comunicat
ca va fi Intocmit procesul-verbal privind contraventia, nu a primit indicatia de a
ramane in propria masini si nu i s-au impus alte interdictii. In mod obisnuit, la
intocmirea actelor, se aseza in masina politiei, aldturi de ofiter, sau langa
portbagajul autospecialei, unde se completa si 1 se explica despre amenda. S-a
asezat in masina politiei asteptand intocmirea procesului-verbal, asa cum se
proceda anterior. Niciunul dintre colaboratori nu i-a solicitat sd coboare din
magind. Nimeni din politisti nu i-a cerut bani, nici el nu a oferit. Se afla la
aproximativ 2 metri distantd de masind, nu a discutat cu niciunul dintre politisti. A
iesit si s-a dus in spatele vehiculului pentru a-i fi intocmit procesul-verbal. A
achitat amenda personal, ulterior banii i-au fost returnati de catre proprietarul
masinii. Nu a observat ca cineva dintre politisti si-1 filmeze. Isi amintea ci
politistul ***** vorbea la telefon, iar ***** scotea numerele de inmatriculare de
pe vehiculul cu care sosise. In momentul in care iesea din masina, ***** se afla in
fata vehiculului, iar ***** 1n spatele acestuia. Avea bani in buzunare si oferise rest
calatorilor, obisnuind sd tind bancnotele in buzunare separate, in functie de valoare.
Nu observase bancnota cazuta, altfel ar fi ridicat-o. Se concentra in acel moment
asupra placutelor de inmatriculare si era intr-o stare tensionata.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat cd, nu 11 cunostea pe *****
s1 #**** pand in momentul opririi. ***** se afla in spatele masinii, iar el nu stia
cum ar fi putut observa ceva. Este posibil ca bancnota sa fi cazut cand a scos
buletinul, iar ***** fiind la 2 metri de partea pasagerului si vorbind la telefon, sa
o fi observat. Nu a fost intrebat de cétre colaboratorii de politie ce facea in masina.
Procesul-verbal de ridicare a bancnotei nu i-a fost prezentat si nu a semnat niciun
document. Nu 1 s-au adresat intrebdri si nu 1 s-a spus cd este identificat, dar
presupune ca identificarea s-a facut pe baza actelor prezentate.

Vinovatia inculpatului Mesina Constantin in comiterea infractiunii imputate
se confirma prin cumulul probelor administrate de organul de urmarire penala si
cercetate in instanta de judecata, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice §i coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului ***** **%%* care a comunicat ca, la data de
10.02.2024, fiind implicat la serviciu de zi in comun cu colegul **#** #*kk nHe
sectorul Botanica din mun. Chisindu, cu autospeciala ,MAI *****” ctre orele
08:30-09:00 pe str. Burebista a fost stopat automobil de model Mercedes-Benz, nu-



s1 aminteste exact numarul de inmatriculare, insd ceva ca ,,KM.....”. La volan s-a
dovedit a fi cet. Mesind Constantin. Conform certificatului de inmatriculare
reutilat, numarul de scaune era modificat. Colegul s-apropiat de el pentru a anunta
despre acest fapt, a prelua actele si documenta. A luat actele si s-a apropiat de
automobilul de serviciu ca sa preia tableta (planset electronic) pentru perfectarea
procesului verbal cu privire la contraventie in format electronic, ulterior s-a
apropiat conducatorul auto de patrula speciala si a vazut ca a lasat ceva in partea
dreapta, din cite 1si aminteste pe partea de jos a scaunului din fatd - dreapta,
predestinat pasagerului din fatd. Colegul a atentionat ca actiunile date sunt ilegale
si a anuntat imediat grupa operativi. In timp de 30 min s-apropiat grupa operativa
pentru documentarea cazului. A fost ridicatd suma baneascd in marime de 100 de
lei.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, colaboratorul ce intocmea
procesul-verbal era in partea din fata a masinii amplasat, iar el era in spatele
maginei. Nimeni nu a dat indicatii soferului s vina sa se aseze in automobilul de
serviciu al politiei, acest lucru este interzis. A observat cd Mesina Constantin a
lasat ceva in masind, mai intii observat colegul. Discutia dintre sofer si colaborator,
era ca soferul sd plece sd se aseze in masina s-a si dupa ce colegul intocmeste
procesul verbal cu privire la contraventie conform prevederilor art. 228 alin. (1)
din Cod contraventional, privind reutilarea vehiculului. Insa inculpatul a ficut ce a
facut. Inculpatul a spus cd stie mai bine ce face la atentionarea sa se intoarca la
masina personald. Personal nu a solicitat inculpatului sa se aseze in masina de
politie, de sofer s-a apropiat colegul sdu. L-a intrebat pe sofer ce face, colegul sau
1-a spus ca nu se poate, inculpatul a spus ca stie ce face, a comunicat ca era scopul
sd nu-1 intocmeasca proces verbal cu privire la contraventie. Inculpatului totusi 1-a
fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie conform prevederilor art.
228 alin. (1) din Cod contraventional. Placutele de inmatriculare a masinii au fost
ridicate de coleg. Nu era dotat cu camera de bord. Nu a vazut careva pasageri in
masina inculpatului, nu cunoaste daca era cineva in interior. Inculpatul singur s-a
apropiat de dinsii (colaboratori). Altcineva pe linga inculpat nu s-a apropiat de
magina politiei.

La intrebarea aparatorului, martorul a declarat cd, nu a vazut careva pasageri
in masina inculpatului si nu cunoaste dacd era cineva iIn interiorul masinii.
Inculpatul singur s-a apropiat de dinsii. Altcineva pe linga inculpat nu s-a apropiat
de masina politiei. Colegul a vdzut din start cd masina este reutilatd, el s-a uitat in
interiorul masinii, din momentul cind colegul anuntase de motivul perfectarii
procesului verbal cu privire la contraventie, soferul s-a apropiat imediat urmarind
colegul. Personal nu a auzit ca Mesina Constantin sd promitd anumite favoruri sau
sd propund in schimbul neintocmirii procesului verbal cu privire la contraventie. A
vazut cum inculpatul s-a asezat in partea dreaptd a masinii si a plasat ceva, nu a



vazut exact ce a plasat. Din locul in care eram pozitionat vedea clar actiunile lui
Mesina Constantin, anume cum s-a asezat pe bancheta din fata din dreapta si a
plasat ceva sub covoras. Declaratiile date la etapa urmarii penale sunt scrise de
dinsul. Inculpatul a obiectat asupra procesului verbal cu privire la contraventie.
Dispozitivul pentru intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie este
amplasat pe bancheta din fata a patrulei speciale.

- declaratiile martorului ***** ***¥**  care a comunicat ca, la data de
10.02.2024 fiind implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice si circulatiei
rutiere impreund cu colegul sau *###* #xdk% 9 jurul orelor 08:30 — 08:35
aflandu-se in sectorul Botanica din mun. Chisindu, str. Burebista 18, a stopat un
microbuz de model Mercedes, unde apropiindu-se de unitatea de transport
legitimandu-sa a solicitat sa-i fie prezentate actele referitoare la transport si
permisul de conducere. Fiindu-1 inménate actele, a constatat ca soferul este Mesina
Constantin, pe care il recunoaste in sala de sedintd. Examinand actele transportului
a constatat ca numarul de scaune pentru pasageri nu coincide cu numarul indicat n
certificat de inmatriculare. Astfel a constatat ca unitatea de transport este reutilizata
fara certificarea necesard, fapt despre ce a informat soferul, instiintandu-l ca-i
intocmeste proces verbal cu privire la contraventie. I-a comunicat soferului sa
ramanad in unitatea de transport si sa astepte. Deplasandu-se la unitatea de transport
pentru a intocmi proces verbal, in autospeciala MAI, luand dispozitivul pentru a
intocmi proces verbal, pe care 1-a Intocmit lingd unitatea de transport, portiera din
dreapta pentru pasager ramanand deschisa. In timp ce intocmea procesul verbal, de
dansii s-a apropiat domnul si asezandu-se pe banchetd, a ridicat covorasul si a
plasat ceva sub el, dupa ce a plasat, a iesit din masind 5 si i-a spus sa-i restituie
actele, I-a raspuns soferului ca intocmeste procesul verbal, iar acesta ia zis ca stie
ce face si cd nu este ca ceilalti. Ulterior a inchis unitatea de transport, a apelat
»ONUAU 1127 pentru a denunta cele intdmplate. Cind a sosit grupa operativa din
cadrul IP Botanica, a inteles ca ultimul a plasat mijloace banesti si anume suma de
100 de lei.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca aparatul pentru Intocmirea
procesului verbal, este plansetul de serviciu. Nu este specificat unde se afla
obligatoriu, era plasat intre bancheta si cotiera din partea pasagerului. Soferul a
urcat in auto-speciala MAI a plasat ceva sub covoras si a iesit, totul era rapid,
soferului nu a fost solicitat sd se apropie sau sa se aseze in autospeciala. A vazut ca
soferul a plasat sub covoras bancnoti, insi nu a observat cantitatea si nominalul. in
final a intocmit proces verbal cu privire la contraventie. Avea in dotare
,Bodycamera”, nu cunoaste dacd ceva sa filmat cu ea, o parte din cele petrecute a
filam pe telefonul sau. Nu-si aminteste daca a comunicat colaboratorilor de politie
despre inregistrare si dacd aceasta a fost ridicatd. Urmeaza sa verifice daca are
inregistrarea, daca este o prada.



La intrebarea aparatorului, martorul a declarat ca, Mesina Constantin nu i-a
propus nici un beneficiu, material pentru a nu-i intocmi procesul verbal dupa ce 1-a
anuntat cad merge sa-1 intocmeascd actul de constatare a contraventiei. Procesul
verbal cu privire la contraventie se intocmeste in dependentd de caz, intre 5-15
min, depinde cit de iIncarcat este sistemul prin care opereaza. Cind Mesina
Constantin s-a apropiat de autospeciala, deja Intocmea procesul verbal, eram
concentrat in completare in sistem si nu am observat pini la ultimul ce a ficut. In
timp ce Intocmea procesul verbal, Mesina Constantin a solicitat sd-i restituie lui
actele, comunicand ca stie ce face si ca nu este ca restul. Aceasta a fost dupa ce a
plasat in autospeciala MAI bancnota. Personal a observat momentul ca a banii se
plasau sub covoras, de unde a scos banii si de care erau, nu a vazut. Referitor la usa
din fata a pasagerului deschisa, se practica diferit, sd fie inchisd, intredeschisa sau
deschisd, de la caz la caz. Considera ca Mesina Consantin s-a apropiat de
autospeciald timp de citeva minute din momentul c¢ind a inceput sa Tntocmeasca
procesul verbal cu privire la contraventie, mai exact nu poate comunica. Cind
Mesina Constantin a spus ca stie ce face, nu a promis nici o suma de bani. Crede ca
Mesina Constantin, cu expresia ca ,,stie ce face”, s-a referit, la plasarea sub covoras
a bancnotei, nu a specificat ce anume avea in vedere. Personal i-a comunicat
soferului cd 1 se intocmeste proces verbal, cind spunea ca stie ce face. Nu a reusit
sa-1 comunice cd ceea ce face este ilegal, or cind a observat, ultimul deja a facut
totul si a mentionat cd nu este ca restul. Pentru activarea camerei de corp dureaza
2-3 minute, cu telefonul era mai usor de filmat, intrucit era 1ingd mind. Nu a ascuns
faptul ca sunt inregistrari foto-video, a uitat si a declarat din momentul cind si-a
amintit.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca inculpatul nu i-a propus
careva mijloace banesti. [-a comunicat inculpatului sd nu paraseasca unitatea de
transport pe care o conducea.

- procesul-verbal de confruntare din 15.05.2024, prin care, a fost efectuata
confruntarea Intre martorul *#¥## #*##* o fpvinuitul Mesina Constantin in
prezenta aparatorului Gladun Viorica, Tmputernicit prin mandatul seria MA
nr.***** din 20 martie 2024. Conform confruntarii, banuitul a relatat si a
confirmat ca a urcat in automobilul de serviciul al politie si anume pe bancheta din
fatd a automobilului de serviciu din partea dreapta. Astfel, la acest fapt banuitul a
comunicat cd, cand s-a urcat pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu a
carui portiera era deschisa, a urcat pentru a 1 se intocmi procesul verbal cu privire
la contraventie. Inainte de aceasta a intors banii la cilitori, si s-a asezat in masina
acestora ca sd-1 intocmeasca procesul verbal, bani avea in buzunare, dar el n-a
propus bani acestora si nici nu a dat acestora bani. Comunicand ca nu i-a fost
facutd observatie, el a mers direct la masina acestora deoarece usa era deschisa si el
a urcat direct Tn masina lor pe bancheta din fatd ca sa fie intocmit procesul verbal



cu privire la contraventie. Mesina Constantin, fiind intrebat care a fost necesitatea
de a urca in automobilul de serviciu a politiei fard cerinta sau permisiunea
acestora?. Acesta a relatat ca fiindca usa era deschisd dupa cum a mentionat supra
el a urcat ca sa-i1 fie intocmit procesul verbal cu privire la contraventie. Totodata,
comunicand ca in masina de politie nu era nimeni, el era singur asezat pe bancheta
din fatd a automobilului de serviciu a politistilor. Fiind intrebat cum explica faptul
ca ulterior ce a coborat din automobilul de serviciu si anume de pe bancheta din
fatd, au fost depistati si ridicati anume din acest loc mijloace banesti in suma de
100 lei?. Acesta a relatat ca, in momentul cand a intrat in automobilul de serviciu,
el atunci avea bani in buzunar, insa el atunci n-a oferit sau propus colaboratorilor
careva mijloace banesti. Nu cunoaste cum ulterior acolo unde el a urcat au fost
depistati mijloace banesti, presupune sau putea sa se intample ca aceste mijloace
banesti sa fi cdzut din buzunarul sdu, deoarece ei nu erau asezati bine in buzunar.
Fiind intrebat In momentul cand a urcat in automobilul de serviciu al politiei pe
bancheta din fata in buzunare ce bancnote a avut ?. Nu-si aminteste cu certitudine,
banii au fost pusi in buzunare la intdmplare, acestia nu au fost numarati si nici
sortati. Presupune cd in buzunar a avut bancnote de 100 sau 200 lei MDL. La
randul sdu in cadrul confruntarii, martorul a relatat cd anume persoana respectiva a
fost acea care a plasat mijloacele banesti in zona covorasului de sub bancheta din
fatd pentru ca acestuia sda nu-i fie Intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie. Totodatd, comunicand ca persoana respectiva a facut o propunere in
acest sens. Suplimentar a relatat ca persoanei respectiva nu i-a fost comunicat nici
de dansul sau de coleg ca sa urce in automobilul de serviciu. Mai mult ca atat, in
automobilul de serviciu nu se mai urcd nimeni, contravenientii nu urcd in
automobilul de serviciu. lar acesta a urcat in automobilul de serviciu contrar
cerintelor colaboratorilor, in acest sens de cdtre colaboratorii de politie iau fost
facutd observatie, deoarece persoana nu a fost invitatd la automobilul de serviciu
(f.d.148-156);

- procesul-verbal de confruntare din 15.05.2024, prin care a fost efectuata
confruntarea Intre martorul *###* ####* o fpyvinuitul Mesina Constantin n
prezenta apardtorului Gladun Viorica, Tmputernicit prin mandatul seria MA
nr.®#*#** din 20 martie 2024. Conform confruntarii, banuitul a relatat si a
confirmat ca a urcat in automobilul de serviciul al politie si anume pe bancheta din
fata a automobilului de serviciu din partea dreapta. Astfel, la acest fapt banuitul a
comunicat cd, cand s-a urcat pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu a
carui portiera era deschisa, a urcat pentru a 1 se intocmi procesul verbal cu privire
la contraventie. Inainte de aceasta a intors banii la cilitori, si s-a asezat in masina
acestora ca sa-1 intocmeasca procesul verbal, bani avea in buzunare, dar el n-a
propus bani acestora si nici nu a dat acestora bani. Comunicand ca Nu, i-a fost
facutd observatie, el a mers direct la masina acestora deoarece usa era deschisa si el



a urcat direct Tn masina lor pe bancheta din fatd ca sa fie intocmit procesul verbal
cu privire la contraventie. In acest moment cet. Mesina Constantin, fiind intrebat
care a fost necesitatea de a urca in automobilul de serviciu a politiei fard cerinta
sau permisiunea acestora?. Acesta a relatat cd fiindcd usa era deschisd dupd cum a
mentionat supra el a urcat ca sa-i fie intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie. Totodata, comunicand ca in masina de politie nu era nimeni, el era
singur asezat pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu a politistilor. Fiind
intrebat Cum explica faptul ca ulterior ce a coborat din automobilul de serviciu si
anume de pe bancheta din fatd, au fost depistati si ridicati anume din acest loc
mijloace banesti in suma de 100 lei?. Acesta a relatat cd, in momentul cand a intrat
in automobilul de serviciu, el atunci avea bani in buzunar, insa el atunci n-a oferit
sau propus colaboratorilor careva mijloace banesti. Nu cunoaste cum ulterior acolo
unde el a urcat au fost depistati mijloace banesti, presupune sau putea sd se
intample ca aceste mijloace banesti sd fi cdzut din buzunarul sau, deoarece ei nu
erau asezati bine 1n buzunar. Fiind intrebat iIn momentul cand a urcat in
automobilul de serviciu al politiei pe bancheta din fata in buzunare ce bancnote a
avut?. Nu-si aminteste cu certitudine, banii au fost pusi in buzunare La intdmplare,
acestia nu au fost numarati si nici sortati. Presupune ca in buzunar a avut bancnote
de 100 sau 200 lei NDL. La randul sau in cadrul confruntarii, martorului fiind-ui
adresata intrebarea in acel moment, persoana din fata Dvs, a propus careva
mijloace banesti ca in privinta lui sa nu fie intocmit procesul verbal cu privire la
contraventie?. Acesta a relatat ca nu a spus ca da ceva, el la acel moment, persoana
a comunicat ca stie ce face, a mers la automobilul de serviciu de politie, si a plasat
sub covorasul automobilului de serviciu a banchetei din fatd dreapta mijloace
banesti ca acestuia sa nu-1 fie intocmit procesul verbal cu privire la contraventie.
La intrebarea sa de ce el a facut asta, acesta a comunicat ca el stie ce face si el nu
este ca restul. A vazut cum persoana din fata sa, s-a asezat pe bancheta din fata
dreapta a automobilului de serviciu si anume pe marginea scaunului si a vazut cum
in acel moment persoana din fata sa, a ridicat covorasul de sub bancheta si a plasat
o bancnota. Atunci n-a observat ce bancnota era. A aflat ca acolo a fost plasata de
catre persoana din fata sa o bancnota cu nominalul de 100 lei deja la parvenirea
grupei operative. Persoana a plasat aceste mijloace banesti pentru a nu-i fi Intocmit
proces verbal. El atunci I-a intrebat de ce a facut asta, la care persoana din fata sa a
comunicat ca el stie ce face deoarece nu este prima zi la volan si stie ce face si cum
trebuie sa fie bine. Totodatd a relatat cd, cand a stopat mijlocul de transport,
colegul sdu a coborat din automobilul de serviciu de pe bancheta din fatd a
pasagerului din dreapta, a lasat usa deschisa, iar la momentul in care persoana din
fata sa a urcat in masina de serviciu el cu colegul sdu se aflau afara, langa
automobilul de serviciu si anume la mijlocul automobilului de serviciu, adicd intre
portiera din fatd si cea din spate din partea dreapta. In acel moment el avea in mana



dispozitivul din dotare pentru intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie. Totodata, martorul a relatat ca persoanei nu i-a fost comunicat nici
intr-un caz ca sa urce in automobilul de serviciu si anume pe bancheta din fata. Iar
in momentul stoparii mijlocului de transport persoanei din fata sa in acel moment i-
a fost comunica ca sa stea Tn automobilul sau personal si sa astepte. Iar, mijloacele
banesti au fost plasate sub coltul drept al covorasului de sub bancheta din fata a
pasagerului din dreapta a automobilului de serviciu. Totodata martorul a relatat ca
el nu 1-a cerut ca conducatorul auto sa-1 urmeze la automobilul de serviciu,
deoarece el a venit la automobilul de serviciu s-a asezat a plasat banii si s-a ridicat.
A mai adaugat ca da, a vazut cum 1-a plasat referindu-se la mijloacele banesti. lar
colegul sdu era langa dinsul, Tnsd nu cunosc dacd a vazut acest moment.
Suplimentar, comunicand cd el a vdzut concret cum Mesina Constantin, a plasat
sub covorasul de sub bancheta din fata a automobilului de serviciu o bancnotd, n-a
vazut ce nominal avea, dar a vazut cu siguranta cum i-a plasat singur, nominalul
bancnotei a aflat-o ulterior la parvenirea grupei operative (f.d.160-169);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.02.2024, prin care, din
automobilul de serviciu al politiei de model Skoda cu n/i MAI ***** si anume de
sub covorasul de sub bancheta din fatd a pasagerului din partea dreapta a fost
depistata si ridicata o bancnota cu nominalul a 100 lei MDL cu seria FO131, care a
fost ambalata si sigilata intr-un plic de culoare alba (f.d. 6-15);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 18.03.2024, in rezultatul
caruia au fost supuse cercetdrii copia procesului verbal cu privire la contraventie
din 10.12.2024, anexat la materialele cauzei penale (f.d. 68);

- raport de constatare tehnico-stiintifica nr.74 din 01.03.2024, potrivit
concluziilor cdruia, 1 (una) bancnota cu nominalul de 100 (una suta) leit MDL, cu
seria si numarul FO131 924958 cu anul emiterii 2015, ridicatd prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 10 februarie 2024, din automobilului de serviciu al
politiei de model Skoda cu n/i MAI *****de sub covorasul de sub bancheta din
fatd a pasagerului din partea dreaptd - corespunde dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnote autentice (f.d.
30-33).

Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Mesina Constantin art. 325 alin. (1) din Codul
penal — coruperea activa adica, ,,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau



pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Colegiul Penal remarca ca partea apardrii solicitd achitarea inculpatului
Mesina Constantin, pe motiv ca nu sunt Intrunite elementele constitutive ale
infractiunii si anume latura obiectiva si subiectiva, prin urmare instanta de recurs
urmeaza sa analizeze elementele infractiunii de corupere activa pentru a demonstra
existenta acestora prin prisma probelor administrate pe caz.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.325 alin.(I) din Codul
penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice.

In spetd, prin fapta comisa, inculpatul Mesina Constantin a adus atingere
acestor relatii sociale, incercand sa influenteze activitatea agentilor INSP prin
oferirea unei sume de bani in scopul neintocmirii unui proces-verbal
contraventional, deturnind astfel functia publica de la scopul sau legal.

Obiectul material al infractiunii il constituie remuneratia ilicitd oferita
persoanei publice, iar in spetd, obiectul material este reprezentat de suma de 100
lei, transmisa de catre Mesina Constantin agentilor de patrulare in scopul
influentarii indeplinirii atributiilor lor de serviciu.

Latura obiectivd a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care se
exprimd in actiunea de promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei publice sau unei persoane publice stradine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unel actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

In cadrul urmiririi penale, a fost demonstrat dincolo de orice dubiu rezonabil
ca Mesina Constantin a comis infractiunea in cauzd, fapt demonstrate in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale i anume:

In spetd, actiunea ilicitd a inculpatului Mesina Constantin consti in oferirea
directd a sumei de 100 lei agentilor INSP, in scopul vadit de a evita raspunderea
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul
contraventional.

Prin urmare, latura obiectiva se mai confirma si prin declaratiile martorului
Fkkkk k*%k® care a comunicat ca: a luat actele si s-a apropiat de automobilul de
serviciu ca sa preia tableta (planset electronic) pentru perfectarea procesului
verbal cu privire la contraventie in format electronic, ulterior s-a apropiat
conducatorul auto de patrula speciala si a vazut ca a lasat ceva in partea dreapta,
din cite isi aminteste pe partea de jos a scaunului din fata - dreapta, predestinat
pasagerului din fata. Colegul a atentionat ca actiunile date sunt ilegale si a
anuntat imediat grupa operativd. In timp de 30 min s-apropiat grupa operativi



pentru documentarea cazului. A fost ridicata suma baneasca in marime de 100 de
lei. Totodata, fapta infractionald a fost confirmata si de catre martorului *****
*kuckk care a mentionat cd i-a comunicat soferului sa ramdna in unitatea de
transport si sa astepte. Deplasindu-se la unitatea de transport pentru a intocmi
proces verbal, in autospeciala MAI ludnd dispozitivul pentru a intocmi proces
verbal, pe care l-a intocmit ldnga unitatea de transport, portiera din dreapta
pentru pasager ramandnd deschisd. In timp ce intocmea procesul verbal, de dansii
s-a apropiat domnul si asezandu-se pe bancheta, a ridicat covorasul si a plasat
ceva sub el, dupa ce a plasat, a iesit din magsina 5 §i i-a spus sa-i restituie actele, I-
a raspuns soferului ca intocmeste procesul verbal, iar acesta ia zis ca stie ce face
si ca nu este ca ceilalti. Ulterior a inchis unitatea de transport, a apelat ,, SNUAU
1127 pentru a denunta cele intamplate. Cind a sosit grupa operativa din cadrul IP
Botanica, a inteles ca ultimul a plasat mijloace banesti si anume suma de 100 de
lei. lar, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.02.2024, s-a
stabilit cd din automobilul de serviciu al politiei de model Skoda cu n/i MAI
ket s1 anume de sub covorasul de sub bancheta din fata a pasagerului din partea
dreapta a fost depistata si ridicatd o bancnota cu nominalul a 100 lei MDL cu seria
FO131, care a fost ambalata si sigilata intr-un plic de culoare alba (f.d. 6-15).

Toate aceste probe, declaratiile martorilor oculari si ale inculpatului, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 10 februarie 2024, precum si procesul-verbal
de cercetare si expertiza bancnotei - demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil
ca invinuitul a savarsit actiunea de oferire a unei sume de bani unor persoane
publice, pentru a le determina sa nu indeplineasca un act in exercitiul functiei,
respectiv intocmirea procesului-verbal contraventional.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentia directa,
demonstrata prin comportamentul inculpatului si declaratiile martorului. Asadar in
scop de evitarea raspunderii pentru comiterea contraventiei previzute de art. 228
alin.(1) din Codul contraventional, Mesina Constantin a oferit suma de 100 lei
agentilor INSP pentru ca acestia sa nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la
contraventie. Ori, agentii de patrulare au afirmat ca Megina Constantin s-a apropiat
de automobilul de serviciu de model Skoda Octavia cu n/i MAI ***** cu portiera
deschisd din partea dreaptd a pasagerului din fata, langa care se afla angajatul
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, ##*#** sk cy
dispozitivul pentru intocmirea proceselor verbale cu privire la contraventie si fara
permisiunea angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al
MALI, asezandu-se pe marginea scaunului pasagerului din fata din partea dreapta a
ridicat covorasul de sub bancheta din fatd a pasagerului din partea dreapta si a
plasat o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei cu seria si nr. FO131 924958 cu
anul emiterii 2015, dupa ce, iesind din mijlocul de transport specificat a solicitat de



la angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, *****
Ak restituirea actelor sub pretextul ca, deja, a facut tot ce trebuie de facut.

Prin urmare, se atestd cd s-a confirmat cu certitudine existenta elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate lui Mesina Constantin, astfel achitarea de
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal in sensul dat nu poate
exista.

Colegiul remarca ca instanta de fond la individualizarea pedepsei a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiel
acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului.

Asadar, potrivit prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penala
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. lar,
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar, potrivit
alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Cerinta stabilita la art. 75 alin. (1) Cod penal de a aplica o pedeapsa echitabila
constituie de fapt o cerintd a principiului echitdtii in dreptul penal care obliga
instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa legala si individualizata, capabild de a
restabili echitatea sociald si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei penale (art.
61 alin. (2) Cod penal).



Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Codul penal,
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Aplicarea pedepsei penale presupune o dubla exigenta: respectarea legalitatii
si asigurarea unei just individualizari. Legalitatea sanctiunii implicd faptul ca
instanta este obligata sd se incadreze in limitele prevazute de norma de incriminare
din Partea speciala a Codului penal, dar si sa respecte principiile generale statuate
in Partea generald, inclusiv cele privind proportionalitatea si scopul educativ-
preventiv al pedepsei.

Individualizarea pedepsei presupune, in concret, alegerea unei masuri
coercitive care sa corespunda gravitatii faptei, periculozitatii sociale a inculpatului
si circumstantelor cauzei, astfel Tncat sanctiunea sa indeplineasca o functie de
restabilire a ordinii de drept incdlcate si, totodata, sd contribuie la reeducarea
inculpatului si prevenirea savarsirii altor infractiuni.

Instanta subliniaza ca sanctiunea trebuie sd producd un impact real asupra
constiintei juridice a inculpatului, sa 11 transmita ferm mesajul cd incélcarea legii
atrage consecinte clare si inevitabile, iar In acelasi timp sa prevind comiterea altor
fapte de aceeasi natura. Prin urmare, pedeapsa aplicatd trebuie sd se inscrie in
limitele prevazute de lege, dar si sa raspundd exigentelor unei sanctiondri
echitabile, proportionale si utile din punct de vedere social.

Infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal la momentul
comiterii infractiunii prevedea sanctiunea cu amenda in marime de la 500 la 1500
de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad Tn marime
de la 3000 Ia 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

in corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de
catre Mesina Constantin se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Colegiul retine cd nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante
prevazute de art. 76 si art. 77 din Codul penal in privinta inculpatului Mesina
Constantin.



Subsecvent, instanta de recurs, analizand criteriile legale de individualizare a
pedepsei, urmeazd sd tind seama atat de circumstantele concrete ale savarsirii
faptei, cat si de datele ce caracterizeazd persoana inculpatului. In acest sens, se
impune subliniat cd instanta de fond a retinut in mod corect lipsa antecedentelor
penale, aspect ce atestd un comportament anterior conform cu normele de
convietuire sociald si o conduitd ce nu indica persistentd infractionald. Aceasta
imprejurare constituie un element esential in evaluarea gradului de pericol social al
inculpatului, demonstrand ca fapta dedusa judecatii reprezinta o manifestare izolata
st accidentala in parcursul sdu de viata.

Totodatd, natura infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal
constand in promisiunea, oferirea sau darea unor bunuri, servicii, privilegii ori
avantaje necuvenite unei persoane publice pentru a influenta exercitarea atributiilor
de serviciu reclama, desigur, o reactie penala ferma din perspectiva principiului
integritdtii functiei publice. Cu toate acestea, aplicarea sanctiunii trebuie sa fie
proportionala cu intensitatea pericolului social concret, care, in speta, se situeaza la
un nivel redus. Din probele administrate rezultd ca inculpatul nu a urmarit
producerea unor consecinte grave si nici nu a generat efectiv o alterare a
functiondrii autoritatii publice implicate. Fapta nu a produs un prejudiciu material,
nu s-a soldat cu obtinerea unui folos necuvenit, iar reactia prompta a organelor
competente a Tmpiedicat orice potential impact asupra activitatii persoanei publice
vizate.

Prin raportare la limitele prevazute de lege amenda cuprinsa intre 500 si1 1500
unitdti conventionale orientarea catre minimul special reprezinta solutia cea mai
adecvata, intrucat reflecta echilibrul necesar intre exigenta sanctiondrii faptelor de
coruptie si obligatia de a individualiza pedeapsa in functie de gravitatea concreta a
faptei si persoana inculpatului. O sanctiune mai severd ar depasi nivelul necesar
pentru atingerea scopului pedepsei, generand un dezechilibru intre raul produs si
reactia statului. Prin urmare, aplicarea unei amenzi minime apare ca fiind nu doar
justificatd, ci si absolut suficientd pentru a preveni reiterarea comportamentului
ilicit si pentru a reafirma valorile protejate de legea penala.

Pentru motivele expuse, Colegiul Penal va respinge recursul declarat de
avocatul avocatul Gladun Viorica in interesele inculpatului Mesina Constantin, ca
fiind nefondat, retindnd in acest sens ca sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 7 mai 2025 este legala si intemeiata, 1ar temeiuri de casare a sentintei
nu au fost retinute.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit.
a) Cod de procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:



Recursul declarat de avocatul Gladun Viorica in interesele inculpatului
Mesina Constantin impotriva sentintei Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani din 7
mai 2025, adoptata in cauza penala privindu-l pe Mesina Constantin ***** gse
respinge ca fiind nefondat, mentinand hotararea atacata fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecator Mamaliga Natalia



