Dosarul nr.1-40/2025
(1-25111321-15-1-05082025)

SENTINTA

in numele Legii
23 octombrie 2025 orasul Vulcanesti
Judecatoria Cahul (sediul Vulcanesti),
in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Camerzan-Rotaru Ludmila
Grefier Serban Irina
Cu participarea:
Procurorului Vihodet Inna
Aparatorului inculpatului, avocatul Cimpoes Vladimir
Interpretului Stefoglo Olesea

examinand in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedura prevazuta de

art.364!

Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala cauza penala

privind invinuirea lui, -
Vidrascu Boris Vladimir - nascut la ***** buletin de identitate B *****
IDNP ***** " originar din ***** domiciliat in or.Vulcanesti,
str.S*****) "locuieste la str. str.***** cetatean al Republicii Moldova,
studii medii incomplete, casatorit, nu are persoane la intretinere, angajat
in cimpul muncii la SRL ,,*****” 'in calitate de technician-masinist, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, nu detine grad de
invaliditate, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal,

a constatat:

Vidrascu Boris Vladimir, la data de 11 iulie 2025, in jurul orei 17:20 min., aflandu-se la
ghidonul motocicletei de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****_ deplasindu-se pe
str. Plotnicov din or. Vulcanesti, a fost stopat de catre angajatii Serviciului de Patrulare al
Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului
General de Politie al MAI, Armanu Pavel si Dermenji Anatolie, iar in cadrul verificarii actelor s-
a stabilit ca cet. Vidrascu Boris a condus o unitate de transport ne avand permisul de conducere
corespunzator, in legatura cu ce a fost informat ca in privinta lui va fi intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie pe faptul savarsirii contraventiei prevazuta de art. 231 alin. (2) din Codul

Contraventional, ,, conducerea vehiculului fara detinerea dreptului de a conduce vehicule”.
In continuare, Vidrascu Boris, constientizand faptul ca poate fi atras la rdspundere



contraventionald, pe faptul comiterii contraventiei indicate supra, urmarind scopul evitarii
pedepsei contraventionale cat si in scopul neridicarii motocicletei de model ,,*****” cu numarul
de Tnmatriculare ***** si plasarea acesteia la parcarea speciald, actionand intentionat, in cadrul
procedurii de intocmire a procesului verbal cu privire la contraventie pentru incalcarea admisa, in
cadrul discutiei cu angajatul Serviciului de Patrulare al Directiei Patrulare ,,Sud” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al MAI, Armanu Pavel, care conform art.123 alin.
(2) din Codul penal, este persoana publica, desi a fost atentionat cd darea de mita unei persoane
publice este fapta pasibild de pedeapsa penald, Vidrascu Boris a oferit si dat personal angajatului
Serviciului de Patrulare al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate
Publicd al MAI, Armanu Pavel, mijloace financiare ce nu i se cuvin, in suma de 1000 lei,
plasindu- le pe podeaua din fatd/pasager a unitatii de transport de model ,,Skoda Rapid” cu
numarul de Inmatriculare MAI 9739, in care se afla angajatul Armanu Pavel, pentru a-1
determina pe ultimul in calitate de persoand publicd sd nu intreprindd actiuni ce intrd in
obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, si anume pentru nedocumentare si
musamalizarea cazului dat, astfel sa nu fie atras la raspundere contraventionala de catre organele
competente, si sd nu fie ridicatd motocicleta de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
*****.

Astfel, organul de urmadrire penald a calificat actiunile lui Vidrascu Boris Vladimir, in
temeiul art.325 alin.(1) Cod penal, adica, oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

In sedinta de judecati din 30 septembrie 2025, inculpatul Vidrascu Boris Vladimir fiind
asistat de aparatorul sau, Cimpoes Vladimir a inaintat instantei cererea prin care si-a recunoscut
total si neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca nu pretinde
administrarea de probe noi si solicitdnd ca, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penala, judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, fiind de acord cu incadrarea juridica a faptelor incriminate.

Aparatorul inculpatului, avocatul Cimpoes Vladimir, a pledat pentru admiterea cererii
inculpatului si examinarea cauzei penale in procedura simplificata, previzuta de art. 364! Cod de
procedura penald, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Procurorul Vihodet Inna a considerat pasibild de a fi admisa cererea inculpatului privind
examinarea cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura penald, mntionand ca este un drept
al inculpatului.

Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta
de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca, din probele administrate la
urmarirea penald rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale in ordinea
prevederilor art.364! Cod de procedura penala si a stabilit ca aceasta a fost inaintatd in cunostinta
de cauza, semnata persoanal de inculpat si sustindtd de acesta in fata instantei, declaratia a fost



intocmitd cu Intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii
cauzei in conformitate cu procedura indicata.

In asemenea conditii, prin incheierea protocolard din 30 septembrie 2025, cererea
inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
a fost admisd, prin dispunerea examinarii cauzei in ordinea prevazuta de art.364' Cod de
procedura penala.

Inculpatul Vidrascu Boris, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a
martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub
jurdmant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat ca la data de 11 iulie 2025 aproximativ la
orele 17:30, a iesit de acasd din or.Vulcanesti, str.Frunze, si se indrepta la un prieten, a luat
motocicleta de model ***** 6Z, cu nr. *****_ ce 1i apartine, s-a urcat la ghidonul motocicletei si
a inceput si se deplaseze citre prietentul sau. In timp ce se deplasa a fost stopat de citre
colaboratorii de politie, in or. Vulcanesti str. Plotnicov, care s-au prezentat si au solicitat
permisul de conducere. La momentul stoparii nu detinea permis de conducere, nici la moment nu
detine un permis de conducere. A raspuns ca el nu detin permis de conducere, ca rezultat
colaboratorii de politie au chemat serviciul de evacuare, si au intocmit un proces verbal cu
privire la contraventie pe numele lui. Tot atunci colaboratorii de politie i-au comunicat ca
motocicleta va fi transmisa spre parcarea speciald. La intrebarile instantei a explicat ca, pentru a
nu ridica motocicleta a propus colaboratorilor de politie o suma de bani Tn marime de 1000 lei.
Pe faptul cd a propus suma de 1000 de lei, colaboratorii de politie au chemat un alt echipaj
pentru a documenta mita. Colaboratorii de politie au fost doi, a propus suma de 1000 de lei
pentru un colaborator de politie. El isi dddea seama ca transmitea suma catre colaboratorul de
politie si isi dddea seama cd suma propusa este o mita. Initial a propus verbal suma de 1000 de
lei, dupa care a scos banii si i-a pus intre usa si bancheta din fatd a automobilului de serviciul a
colaboratorilor de politie. A propus banii pentru a nu a fi intocmit proces verbal cu privire la
contraventie si sd nu fie ridica motocicleta. Se cdieste de cele comise, solicita aplicarea unei
pedepse minimala, salariul sau lunar este de 12 mii de lei.

In sustinerea invinuirii inaintate, la faza de urmirire penald au fost administrate
urmatoarele probe, necontestate de catre inculpat, care confirmd faptele acestuia si contin date
suficiente cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse:

- declaratiile martorului Dermenji Anatolie, care a comunicat ca la data de el impreuna cu
Armanu Pavel, au intrat in serviciul de patrulare pe timp de zi, cu automobilul de serviciu
»Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9739. Fiind dislocati pe itinerarul or.
Vulcanesti, si patruland pe strada Plotnicov or. Vulcanesti, aproximativ in jurul orei 17:20 min.,
au observat cum se deplasa o motocicletd pe traseu. Astfel, fiind in actiune operatiunea
,Motociclistul,, s-a decis de a stopa conducdtorul motocicletei si sa-i verifice actele.
Conducatorul motocicletei de model ,,*****” cu n/i ***** 3 virat pe strada Popova, unde fiind
semnalizat, s-a stopat imediat. Apropiindu- se de catre conducatorul, i-au fost solicitate actele la
motocicleta precum si permisul de conducere. Persoana care se afla la ghidonul motocicletei a
fost identificatd ca Vidrascu Boris, a.n. ***** Jocuitorul or. Vulcanesti, str. ***** nr44,
Vidrascu Boris a comunicat ca nu detine permis de conducere are doar actele motocicletei. La fel



a Inceput sa-i propuna colegului sau ca sa se inteleagd. Unde Armanu Pavel 1-a preintdmpinat ca
propunerea sau darea de mijloace banesti la angajatii politiei se pedepseste conform legii.
Armanu Pavel s-a deplasat la automobilul de serviciu unde a inceput sa intocmeasca procesul
verbal pentru conducerea mijlocului de transport fara a detine permisul de conducere. Vidrascu
Boris fiind langa el, i-a spus ca are nevoie urgent sa se deplaseze pand la un bancomat din
apropiere, i-a spus sa stea pe loc insa el a plecat. Nu si-au facut griji din motiv ca actele lui si
motocicleta se aflau la ei. Peste aproximativ 10 min, Vidragcu s-a intors inapoi. A fost chemat de
catre Armanu Pavel sa faca cunostinta cu procesul - verbal intocmit. Mai mentioneaza ca, el se
afla in spatele automobilului de serviciu unde pe portbagaj intocmea procesul - verbal de ridicare
a mijlocului de transport. in acel moment Vidrascu Boris s-a apropiat de usa pasagerului din fata
a automobilului de serviciu, unde se afla Armanu Pavel. A vazut ca Vidrascu Boris avea in pumn
careva bancote 1n valutd nationald. La un moment dat, in timp ce Armanu Pavel 1i explica
continutul procesului - verbal intocmit, Vidrascu Boris a plasat pumnul cu bani intre bancheta si
pragul automobilului. Pavel imediat a iesit din automobil. Vidrascu a luat banii si i-a pus pe
bancheta. La fel, Armanu Pavel a sunat la unitatea de garda IP Vulcanesti si a solicitat grupa de
documentare. De asemenea, a observat ca pe bancheta erau 4 bancnote de cu nominalul de 200
lei, una bancnota cu nominalul de 100 lei si 2 bancnote cu nominalul de 50 lei. (f.d. 17-18);

- declaratiile martorului_Armanu Pavel, care a comunicat ca la data de 11.07.2025 el
impreund cu Dermenji Anatolie au intrat in serviciul de patrulare pe timp de zi, cu automobilul
de serviciu ,,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare MAI 9739. Fiind dislocati pe itinerarul
or. Vulcanesti, patruland pe strada Plotnicov, in jurul orei 17:20 min., a observat cum o persoana
de genul masculin se deplasa la ghidonul motocicletei. Astfel, fiind in actiune operatiunea
,Motociclistul,, a decis sd stopeze conducdtorul mijlocului de transport observat si sa verifice
actele acestuia. La un moment dat, conducatorul motocicletei de model ,,*****” cu n/i ¥**** 2
virat pe strada Popova, unde fiind semnalizat sonor si iluminiscent acesta s-a stopat imediat.
Apropiindu-se cu Dermenji Anatolie de catre conducdtorul, i-au fost solicitate actele la
motocicleta precum si permisul de conducere. Persoana care se afla la ghidonul mo

.mstocicletel a fost identificatd ca Vidrascu Boris, a.n. ***** Joc., or. Vulcanesti, str.
*dx%% nr.44. Dupa identificare, persoana a comunicat ca nu detine permis de conducere. La fel, a
inceput sa propund ca sa se inteleagd, personal l-a preintimpinat ca propunerea sau darea de
mijloace banesti la angajatii politiei se pedepseste conform legii. Ulterior, s-a Indreptat spre
automobil unde a inceput sa Intocmeasca procesul - verbal, fiind agezat pe bancheta pasagerului
din fatd. La un moment dat, peste aproximativ 10 minute, l-a chemat pe Vidrascu Boris, ca sa-i
prezinte procesul - verbal intocmit si ca ultimul s semneze. Fiind aldturi Vidrascu Boris 1l palea
incet peste mana, el nu intelegea ce doresti la ce Vidrascu Boris i-a facut semn sa se uite in jos.
Unde uitindu-se a vazut ca intre bancheta si pragul automobilului se aflau mai multe bancnote in
valutd nationald. Observand acest lucru a coborat din automobil si i-a spus sd puna banii pe
bancheta, astfel a observat ca erau 4 bancnote cu nominalul de 200 lei, una bancnotd cu
nominalul de 100 lei si 2 bancnote cu nominalul de 50 lei. Dupa cele stabilite a telefonat la
unitatea de garda a IP Vulcanesti solicitdnd grupa operativa. (f.d.20-21);

- proces-verbal de constatarea infractiunii din 11 iulie 2025 (£.d.08);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 11 iulie 2025, cu anexa tabel fotografic,
potrivit caruia in cadrul cercetarii la fata locului efectuatd in or. Vulcéanesti, str. Popova *###*




din partea din fatd/pasager a automobilului de serviciul al Inspectoratului National de Securitate
Publica de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI 9739, au fost ridicate
mijloace financiare in sumd de 1000 lei (4 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei; o
bancnota cu valoarea nominala de 100 lei; 2 bancnote cu valoarea nominala de 50 lei).
(f.d.11-16);

- _proces-verbal de ridicare din 14 iulie 2025, potrivit caruia de la Armanu Pavel au fost
ridicate: un DVD - R cu 2 inregistrari video din 11.07.2025; un proces-contraventional nr.
7751456194419691, in copie. (f.d.24-26);

- proces-verbal de examinare din 28 iulie 2025, potrivit caruia au fost supuse examinarii
copiile urmatoarelor acte si anume: Procesul verbal cu privire la contraventie cu Seria MAIO7 nr.
kadck intocmit la 11.07.2025 1n privinga cet. Vidrascu Boris, avand un cod numeric de bare cu
numar de identificare 7751456194419681; Copia procesului verbal de ridicare si aducere a
vehiculului la parcarea speciala; Copia procesului verbal de inlaturare de la conducerea
vehiculului. (f.d.39);

- procesul-verbal de examinare din 18 iulie 2025, potrivit caruia a fost supus examinarii
pachetul fara numar, in care se afla un suport electronic de tip - un DVD-R care contine doua
inregistrari audio-video din 11 iulie 2025, cu discutiile purtate intre cet.Vidrascu Boris cu
angajatul INSP Armanu Pavel, discutii care au fost Inregistrate de catre Armanu Pavel cu body
camera de serviciu, iar ulterior aceste inregistrdri au fost transcrise pe suportul electronic de tip
DVD-R si prezentat organului de urmarire penala.

Potrivit inregistrarilor inscrise pe DVD-Rul sus-mentionat, s-a constatat prezenta
convorbirilor purtate intre cet. Vidrascu Boris cu angajatul INSP Armanu Pavel, fiind inregistrate
in figierele video, si anume:

- fisierul Audio-Video: 20250711172311IMEDIA _CHO IDUser001 S, cu durata de 01
minute 12 secunde, cu discutiile purtate intre cet. Vidragcu Boris cu angajatul INSP Armanu
Pavel. Convorbirile inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma acestor convorbiri
pe 1 fila, a fost anexata la prezentul proces-verbal si confin date cu privire la continutul
convorbirilor.

- Fisierul Audio-Video: 20250711173456MEDIA CHO IDUser001 S, cu durata de 03
minute 55 secunde, cu discutiile purtate intre ¢ cet. Vidrascu Boris cu angajatul INSP Armanu
Pavel. Convorbirile inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma acestor convorbiri
pe 1 fila, a fost anexatd la prezentul proces-verbal si contin date cu privire la continutul
convorbirilor.

STENOGRAMA

Fisierul Audio-Video: 20250711172311MEDIA_CHO_IDUser001 S, cu durata de 01
minute 12 secunde, cu discutiile purtate intre cet. Vidrascu Boris cu angajatul INSP Armanu
Pavel.

In stenograma vocea angajatului INSP Armanu Pavel, este consemnata cu - Vocea 1

In stenograma vocea cet. Vidrascu Boris, este consemnata cu - Vocea 2

Vocea 1: Eu chem evacuatorul, chemam evacuatorul.

Vocea 2: Hai domnule nu trebuie, hai te rog frumos nu trebuie, hai cumva.

Vocea 1: Trebuie sa intelegeti Dumneavoastra cd fara permis de conducere nu puteti

dumneavoastra sa conduceti motocicleta.

Vocea 2: Da inteleg domnule.




Vocea 1: In privinta dumneavoastra de citre mine va fi intocmit un proces verbal si vine

evacuatorul la parcarea speciala.

Vocea 2: Hai sa ne Intelegem cumva.

Vocea 1: Eu vreau sa va preintampin pe dumneavoastra, corespunderea mitei sau cumva

darea de mita.

Vocea 2: Eu inteleg tot, saptimina asta mai am si credit, 5 3Har0 4TO... (cuvint nedeslusit)

Vocea 1: Intelegeti, puteti fi atras la rispundere.

Vocea 2: Inteleg.

STENOGRAMA

Fisierul Audio-Video: 20250711173456MEDIA CHO IDUser001 S, cu durata de 03
minute 55 secunde, cu discutiile purtate intre cet. Vidrascu Boris cu angajatul INSP Armanu
Pavel.

In stenogrami vocea angajatului INSP Armanu Pavel, este consemnata cu - Vocea 1

In stenograma vocea cet. Vidrascu Boris, este consemnata cu - Vocea 2

Vocea 1: Domnul Boris, apropiati-va va rog, iaca va aduc la cunostinta dumneavoastra,

ca 1n privinta dumneavoastra este intocmit un proces verbal conform art. 231 alin. (2),

pentru cd dumneavoastra ati condus fara permis de conducere, mijloc de transport de

model motocicletd cu numarul de Tnmatriculare XKT, este clar ori nu.

Vocea 2: Da.

Vocea 1: Numarul de telefon al dumneavoastra.

Vocea 2: 062099382.

Vocea 1: Este asa ceva, amenda este minimald, 30 de unitati contraventionale, in termen

de 72 ore puteti sd achitati jumatate.

Vocea 2: Bun.

Vocea 1: Poftim puneti aici o iscalitura, electronic.

Vocea 2: A...

Vocea 1: Puneti aici o iscalitura, amus o sa tiparesc procesul verbal si il scot, evacuatorul

este deja pe loc. Cei Boris?

Vocea 2: Mii

Vocea 1: Domnul Boris.

Vocea 2: Da.

Vocea 1: Inci o datd va aduc la cunostinta, este intocmit proces verbal MAI 07.

Vocea 2: Se poate pe rusesti.

Vocea 1: A B OTHOIIEHHE Bac aIMUHUCTPATUBHBIN MPOTOKOIT MAU (7, Not# sk

(akTy TOTO 4TO BBI YIPABJISUIA TPAHCIIOPTHOE CPEACTBO MOTOITUKII TOC HOMED....

Vocea 2: /la s IOHSI, IOHSII.

Vocea 1: 520 XKT, u He BrageeTe BOJAUTEIBCKOE YIOCTOBEPEHHUE.

Vocea 2: []a.

Vocea 1: Jlannasiii npotokod corstacHo myHKTy 10.2, mpusneuér 30 y.. 1 310

MUHHMAJIBHO

Vocea 2: Axa.

Vocea 1: U B Tpéx AHEN BBl MOXKETE OIJIATUTH JAHHBIN MPOTOKOJ Ha nosoBuHa 1500

JIeH, BOT BaM KOIIHS.

Vocea 2: Nedeslusit.

Vocea 1: A, celi asta, cei?

Vocea 2: Sa nu ne eie mototicla.



Vocea 1: V-am preintimpinat ca mita nu se da, a Domnul Boris?

Vocea 2: Imi cer scuzare.

Vocea 1: Lasa i-a date la o parte, eu v-am preintimpinat pe dumneavoastra, v-am
preintimpinat ca mita nu se da, a domnul Boris i-a vino 1n coace.

Vocea 2: Nica nam facut se zice ca eu am dat Vzeatca.

Vocea 1: Vino in coa, apropiite, luati banii punetii pe scaun am zis, luati minile lasati
banii aici, eu v-am preintimpinat pe dumneavoastra?

Vocea 2: Da.

Vocea 1: De ce dar propuneti? De cite ori vam spus? (f.d.41-44);

- proces-verbal de examinare din 18 iulie 2025, cu anexda tabel fotografic, potrivit caruia

a fost examinat un pachetul nr.1 in care se afla mijloace financiare in suma totala de 1000 lei
BNM, ridicate la 11.07.2025 in cadrul cercetarii la fata locului din auto de serviciu a INSP
Directia Patrulare Sud de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9739. La deschiderea pachetului s-au
depistat: Una bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei cu seria E.0215 numar 599264
a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominald de 50 (cinci zeci) lei cu seria E.0199 numar
736287 a.e. 2015; Una bancnotd cu valoarea nominala de 100 (una sutd) lei cu seria F.0194
numar 344841 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doud sute) lei cu seria
G.0171 numar 487506 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doud sute) lei cu
seria G.0076 numar 738418 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0188 numar 301979 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute)
lei cu seria G.0263 numar 071931 a.e. 2015, care fiind supuse testarii cu ajutorul dispozitivului
Magner 165, sunt veridice cu toate semnele de protectie a bancnotelor care pot fi verificate, ne
fiind constatate careva semne de falsificare. (f.d.45-48);

in calitate de corpuri delicte si mijloace de proba materiale pe prezenta cauza au fost
recunoscute si atasate urmatoarele obiecte:

- Pachet nr. 1 - in care se afld mijloace financiare in suma de 1000 lei BNM ridicate la
11.07.2025 in cadrul cercetarii la fata locului din auto de serviciu a INSP Directia Patrulare Sud
de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9739, cu seria si numarul dupa cum urmeaza: Una bancnota
cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) let cu seria E.0215 numar 599264 a.e. 2015; Una
bancnotd cu valoarea nominald de 50 (cinci zeci) lei cu seria E.0199 numar 736287 a.e. 2015;
Una bancnotd cu valoarea nominala de 100 (una sutd) lei cu seria F.0194 numar 344841 a.e.
2015; Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria G.0171 numar 487506
a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doud sute) lei cu seria G.0076 numar
738418 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doud sute) lei cu seria G.0188
numar 301979 a.e. 2015; Una bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria
(G.0263 numar 071931 a.e. 2015 (f.d. 48, 49-50);

- Pachet nr. 2 - in care se afla un suport electronic de tip - un DVD-R care contine doua
inregistrari audio-video din 11.07.2025, cu discutiile purtate intre cet. Vidrascu Boris cu
angajatul INSP Armanu Pavel, discutii care au fost inregistrate de citre Armanu Pavel cu body
camera de serviciu. (f.d.41, 49-50);

- Copia procesului verbal cu privire la contraventie cu Seria MAIO7 nr. ***** intocmit la



11.07.2025 in privinta cet. Vidrascu Boris, pe 1 fila; (f.d.35, 40);

- Copia procesului verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala, intocmit
la 11.07.2025 de catre subofiter superior al DP Sud, agent sef adjunct, Dermenji Anatolie, pe 2
file; (f.d.36-37, 40);

- Copia procesului verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului, intocmit la
11.07.2025 de catre Agentul constatator, Ofiter al Serviciului Patrulare Cahul-Taraclia-
Vulcanesti, Armanu Pavel, privind inlaturarea de la conducerea vehiculului, motocicletd de
model ,,*****” cy n/ ¥**** 3 cet. Vidrascu Boris, pe 1 fila. (f.d.38, 40).

Concluziile instantei de judecata

Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penala si derulati cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura
si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptei savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit si
primit de acestia contra semnatura.

Probele sus-mentionate, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente, utile, veridice si
admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-penale,
au legatura directa cu cauza penala, influenteaza asupra solutiondrii cauzei penale si prin
informatiile pe care le contin, snt necesare justei solutiondri a acesteia.

In continuare, instanta atesti ca declaratiile martorilor Dermenji Anatolie si Armanu Pavel
facute la faza urmaririi penale sunt consecutive, logice, se coroboreaza intre ele, precum si se
confirma obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penald, ceea ce permite instantei sa
le aprecieze ca veridice. Mai mult, lipsesc careva motive sa se creada ca persoanele de mai sus il
calomniaza pe inculpata sau sunt cointeresate in condamnarea acesteia, nefiind stabilitd existenta
unor relatii ostile intre Vidrascu Boris si persoanele numite. Declaratiile inculpatului Vidrascu
Boris corespund circumstantelor de fapt ce rezultd din analiza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, prin urmare, instanta le apreciaza ca veridice.

Asadar, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cercetate in sedinta de judecata,
toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor. Aceste probe au legatura cu cauza penala, influenteaza asupra



solutionarii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sdnt necesare justei solutiondri a
acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert ca inculpatul Vidrascu Boris a savarsit fapta incriminata.

Cu referire la calificarea faptei inculpatului stabilite in sedinta de judecatd, instanta retine
urmatoarele:

Prin fapta sdvarsitd, Vidrascu Boris a atentat asupra relatiilor sociale cu referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibild cu savirsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici, care il constituie obiectul juridic al infractiunii
prevazute de art.325 Cod penal.

Potrivit art.123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitdgi de interes public.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 din Codul penal) consta in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ urmatoarele trei
modalitati normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,

privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.
Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea

de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, 1n cazul din speta, a
fost exprimatd prin fapta prejudiciabila a inculpatului, exteriorizatd in actiunea de oferirea
angajatului Serviciului de Patrulare a Directiei de Patrulare ,,Sud”, a Inspectoratului National de
securitate Publicd al MAI, Armanu Pavel a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, in suma de
1000 lei, pentru a-l determina pe ultimul sa nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile sale de
serviciu si contrar acestora, si anume pentru nedocumentare §i musamalizarea cazului dat, astfel
sd nu fie atras la raspundere contraventionald de cétre organelle competente, §i sa nu fie ridicata
motocicleta de model,,*****" cu numarul de Inmatriculare ****%*,

Initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu importa daca destinatarul
oferirii 0 acceptd sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupdtor. Oferirea
trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insd imaginara.



Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesatd, care, cunoscind nuantele
relevante, sa fie 1n situatia de a-i intelege semnificatia.

In speta, din declaratiile martorilor, rezult ci acestia au sesizat ca banii oferiti de inculpat
sunt pentru pentru nedocumentare si musamalizarea cazului dat, astfel si nu fie atras la
raspundere contraventionald de cétre organelle competente, si sd nu fie ridicatd motocicleta de
model,, *****" cy numarul de Inmatriculare *****,

Infractiunea prevazutd de art.325 din Codul penal este una formald, iar consumarea
infractiunii de corupere activa are loc Tn momentul in care faptuitorul promite, ofera sau da
functionarului - agent public bani, bunuri sau avantaje necuvenite in scopul ca acesta sa
actioneze sau sa se abtina de a actiona in exercifiul functiunii sale oficiale sau pentru a obtine de
la autoritati distinctii, functii, piatd de desfacere sau o alta decizie favorabila, indiferent de natura
lor si de faptul ca acestea sunt pentru sine sau pentru altcineva. La caz fapta imputatd se consider
consumata de indatd ce a avut loc oferirea mijloacelor banesti, indiferent daca persoana in cauza
nu a fost coruptd de acea suma.

Latura subiectiva a infractiunii analizate este caracterizata de intentia directd, in cazul dat
inculpatul fiind audiat e declarant cd, era constient cd remuneratia ilicitd oferitd nu i se cuvine
persoanei publice.

Scopul infractiunii constituie obtinerea unui avantaj nepatrimoniale, in cazul dat inculpatul
a propus aceasta remuneratie ilicitd in vederea determindrii angajatului politiei pentru
nedocumentare si musamalizarea cazului dat, astfel sd nu fie atras la rdspundere contraventionala
de catre organelle competente, si sd nu fie ridicatd motocicleta de model,,*****" cu numarul de
inmatriculare *****_ adica mijloacefe financiare erau destinate ca contraprestatie pentru ca
aceasta sa Indeplineasca o actiune dorita in interesul faptuitorului.

Subiectul coruperii active poate fi orice persoand fizica responsabild care a atins varsta de
16 ani. Inculpatul Vidrascu Boris este persoana fizicd responsabila, care la momentul comiterii
infractiunii avea implinitd varsta de 26 ani, corespunzdtor, acesta intruneste criteriile subiectului
infractiunii prevazute de art.325 Cod penal.

Contrapunand circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune analizata, instanta apreciaza cd, in fapta inculpatului sunt intrunite toate semnele si
elementele obligatorii ale infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecatd considerd ca, fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul a avut loc, a fost
savarsita de el iar vina inculpatului este doveditda pe deplin si calificd actiunile inculpatului
Vidrascu Boris Vladimir in baza art.325 alin.(1) Cod penal — coruperea activa, adica oferirea
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In cazul examinat, se constati atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Vidrascu Boris la raspundere penala, or, conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform prevederilor art.53



din Codul penal nu au fost stabilite, corespunzator instanta va dispune condamnarea acesteia cu
stabilirea pedepsei.

Individualizarea pedepsei

Calificind actiunile inculpatului, la determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat
sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcare, cat i prin punctul de vedere al nevoii de
reeducare a faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
scopul comiterii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca, potrivit art.61 Cod penal,
pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate Tn Partea speciald a prezentului cod si In stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de scopul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta retine ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecata este obligata sd se conduca 1n procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei
penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind trei criterii generale cu valoare de
principiu. Pedeapsa aplicatd trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane.



Astfel, instanta retine ca infractiunea imputatd inculpatului prevazuta de art.325 alin. (1)
Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpat face parte din
categoria infractiunilor usoare.

In calitate de circumstanta atenuanti, instanta retine in privinta inculpatului - sdvarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni usoare (art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal), avind in vedere ca
inculpatul nu are antecedente penale.

Instanta mentioneaza ca, recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de
art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o
dubla valenta juridica.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod penal, la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului, nu au fost stabilite.

In ceea ce priveste persoana inculpatului, este de mentionat ci acesta este casatorit, nu are
persoane la intretinere, este angajat oficial in cAmpul muncii, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afld, fard antecedente penale.

In conformitate cu prevederile art.80! (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'—
182, 239-240, 2421, 2421, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.325, 324-335!, 370 si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau
cu Inchisoare.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc 1n procedura simplificata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala
prevazuta de art.364! alin.(1) Cod penal, instanta la aplicarea pedepsei penale va tine cont de
prevederile art.80! alin.(2) Cod penal.

Reiesind din prevederea precizata, limitele pedepsei prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, pentru inculpat vor constitui: amenda in marime de la 500 la 1125 de unitati
conventionale.

Astfel, avand in vedere circumstantele mentionate supra, conducandu-se de scopul legii si
pedepsei penale, criteriile de individualizare a pedepsei, luand in considerare cd, infractiunea
savarsita face parte din categoria celor usoare, tindnd cont de persoana inculpatului, de lipsa
circumstantelor agravante, instanta considera ca in privinta inculpatului pentru comiterea de cétre
acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabila stabilirea a unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 700 unititi conventionale.

In acelasi timp, se va explica inculpatului prevederile art.64 alin.(3') Cod penal, ci este in
drept sa achite jumadtate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotararea devine executorie si in acest caz se considera cd sanctiunea amenzii
este executata integral.



Cu referire la corpurile delicte si mijloace de probd materiale

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Aliniatul 1 pct.4 din norma indicata mai sus, prevede ca, banii si alte valori dobindite pe
cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizdrii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

Instanta de judecata atesta faptul ca la prezenta cauza conform ordonantei din 18 1ulie 2025
(f.d. 49-50) a fost recunoscut in calitate de corp delict — mijloacele financiare in suma de 1000
lei BNM ridicate la 11.07.2025 in cadrul cercetarii la fata locului din auto de serviciu a INSP
Directia Patrulare Sud de model ,,Skoda Rapid" cu n/i MAI 9739, cu seria si numarul dupa cum
urmeaza: Una bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei cu seria E.0215 numar
599264 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominald de 50 (cinci zeci) lei cu seria E.0199
numar 736287 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominalad de 100 (una sutd) lei cu seria
F.0194 numar 344841 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu
seria G.0171 numar 487506 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0076 numar 738418 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute)
lei cu seria G.0188 numar 301979 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua
sute) lei cu seria G.0263 numar 071931 a.e. 2015, impachetate in pachetul nr.1 si anexat la dosar
fila dosarului 48.

Conform art. 106 alin.(1), (2) lit. a) cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Potrivit art.229* Cod de procedura penala, confiscarea speciala a bunurilor infractionale,
precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni, se dispun prin hotararea instantei de
judecatd, in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

In acest sens, avand in vedere ci, inculpatul a oferit persoanei publice mijloace banesti in
suma de 1000 lei, care erau destinate pentru a-1 determina sa actioneze conform solicitarii sale, in
temeiul art.106 Cod penal, instanta de judecata va dispune confiscarea speciala, cu trecerea in
proprietatea statului a corpului delict recunoscut prin ordonanta de recunoastere drept corp delict



si de atasare la dosar din 18 iulie 2025, si care se pastreaza la cauza penald a mijloacele
financiare in suma totald de 1000 lei.

Prin aceeasi ordonanta din 18 iulie 2025 (f.d. 49-50), a fost recunoscut in calitate de corp
delict si un suport electronic de tip - un DVD-R care contine doua Inregistrari audio-video din
11.07.2025, cu discutiile purtate intre cet. Vidragcu Boris cu angajatul INSP Armanu Pavel,
discutii care au fost Inregistrate de catre Armanu Pavel cu body camera de serviciu, impachetat
in pachetul nr.2 si anexat la dosar fila dosarului 41, acest corp delict in temeiul art.162 Cod de
procedura civild, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii
dosarului penal.

Prin ordonanta din 28 iulie 2025 (f.d.40), au fost recunoascute in calitate de documente:

- copia procesului verbal cu privire la contraventie cu seria MAIO7 nr.***** intocmit la
11 iulie 2025 in privinta cet. Vidrascu Boris, pe 1 file (f.d.35);

- copia procesului verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala, Intocmit
la 11 iulie 2025 de catre subofiter superior al DP Sud, agent sef adjunct, Dermenji Anatolie, pe 2
file (f.d.36-37);

- copia procesului verbal de inldturare de la conducerea vehiculului, intocmit la 11 iulie
2025 de catre Agentul constatator, Ofiter al Serviciului Patrulare Cahul-Taraclia- Vulcanesti,
Armanu Pavel, privind inlaturarea de la conducerea vehiculului, motocicletd de model ,,*****”
cu n/i ¥****a cet.Vidrascu Boris, pe 1 fila (f.d.38) si care se pastreazd la dosarul penal, in
temeiul art. 157 Cod de procedura penald, de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata

pastrarii dosarului penal.
Potrivit art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de

condamnare trebuie sa fie ardtata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

In conditiile in care partea acuzarii nu a solicitat stabilirea unei masuri preventive in fata
instantei de judecata, instanta nu considera oportuna aplicarea vreunei masuri preventive in
continuare, pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile art. 80! alin.(2) din Codul penal art.162, art. 340, art. 364!,
384- 385, 389, 392-395, 397, 437 alin.(1) pct.1* ) Cod de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Vidragcu Boris Vladimir se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei Legi prin aplicarea prevederilor art.80! alin.(2) Cod
penal ai aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati
conventionale, echivalentul a 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Vidrascu Boris Vladimir ca potrivit art.64 alin.(3') Cod penal, are dreptul sa
achite jumadtate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in
care hotararea devine executorie si In acest caz se considerd ca sanctiunea amenzii este executatd
integral.



Corpul delict - mijloacele financiare in suma de 1000 (una mie) lei, cu seria si numarul
dupd cum urmeaza: Una bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei cu seria E.0215
numar 599264 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei cu seria
E.0199 numar 736287 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominala de 100 (una sutd) lei cu
seria F.0194 numar 344841 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei
cu seria G.0171 numar 487506 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute)
lei cu seria G.0076 numar 738418 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua
sute) lei cu seria G.0188 numar 301979 a.e. 2015; Una bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei cu seria G.0263 numar 071931 a.e. 2015, impachetate In pachetul nr.1 si anexat la
dosar fila dosarului 48, se confisca cu trecerea gratuitd in proprietatea statului din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Corpul delict — un suport electronic de tip - un DVD-R care contine doua Inregistrari
audio-video din 11 iulie 2025, cu discutiile purtate intre Vidrascu Boris cu angajatul INSP
Armanu Pavel, discutii care au fost inregistrate de catre Armanu Pavel cu body camera de
serviciu, impachetat in pachetul nr.2 si anexat la dosar fila dosarului 41, urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii dosarului penal.

Documentele: copia procesului verbal cu privire la contraventie cu seria MAIQ7 nr,*##%*
intocmit la 11 iulie 2025 in privinta cet. Vidrascu Boris, pe 1 file, copia procesului verbal de
ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciald, intocmit la 11 iulie 2025 de catre subofiter
superior al DP Sud, agent sef adjunct, Dermenji Anatolie, pe 2 file, copia procesului verbal de
inlaturare de la conducerea vehiculului, intocmit la 11 iulie 2025 de catre Agentul constatator,
Ofiter al Serviciului Patrulare Cahul-Taraclia- Vulcanesti, Armanu Pavel, privind inlaturarea de
la conducerea vehiculului, motocicletd de model ,,*****” cu n/i ***** a cet.Vidrascu Boris, pe
1 fila si care se pastreaza la dosarul penal (f.d. 35, 36-37, 38), de pastrat la materialele cauzei pe
toata durata pastrarii dosarului penal.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul (sediul Vulcanesti).

Presedintele sedintei,
Judecator Camerzan-Rotaru Ludmila



