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SENTINTA
in Numele Legii

09 aprilie 2021 mun. Chiginau

Judecatoria Chisindu sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Cristina Macovel
Nicolae Balan
Ana Scutaru
Cu participarea:
Acuzatorului de Stat Constantin Popa
Reprezentantului partii vatamate Andrian Spinu
Avocatului inculpatului odokx
Inculpatului Ralea Tudor
Avocatul partii civile Bondarenco Oleg

a judecat in sedinta publica, In procedura generala cauza penala privind invinuirea lui

Ralea Tudor Vasile, nascut la ***** [DNP: *****  cetitean al Republicii Moldova,
originar din *****  domiciliat in ***** studii superioare, supus militar, casatorit, angajat in
campul muncii — activeaza in calitate de conducator auto la Pretura sect. Riscani, mun. Chisinau,
2 copii minori la intretinere, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, anterior condamnat.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza penala s-a aflat in examinare 1n instanta de judecatd de la data de 07 noiembrie 2019
— 09 aprilie 2021.
Procedura de citare legal executatdi

a constatat:

1. Ralea Tudor Vasile, detinind functia de registrator cat. 3 al Directiei Inregistrate, grupa
nr.1 OCT Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, conform ordinului nr. 44-p din 02.02.2015, fiind
persoana cu functie de raspundere, care este in drept sd examineze documentele ce confirma
drepturile si sa decida asupra inregistrarii bunului imobil si a drepturilor asupra lui, sa efectueze
si sa rectifice inscrierii in registru bunurilor imobile in modul stabilit de lege, la 04 ianuarie 2017
a efectuat radierea cotei-parti de 1/3 a bunului imobil detinuta si inregistrata dupa cet. ***** gj
cet. Popa Emilia, in conformitate cu Hotarirea irevocabila a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau nr. 2-5549/14 din13.10.2015 s-a dispus: radierea dreptului de proprietate a lui Tudor si
Emilia Popa, asupra cotei-parti de 1/3 din constructia de pe ***** identificatd prin nr. cadastral



Ak jar ultimul a atribuit acestei cote-parti lui Belii Andrei, contrar prevederilor art.1515 Cod
civil (2017), din ce reiese ca cota—parte de 1/3, urma sa fie inregistrata cu drept de proprietate
public, dupa autoritatea public locala.

In acelasi timp, contrar prevederilor art. 28 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
XII din 25 februarie 1998, fard a avea temeiuri legale de a efectua modificari In registrul
bunurilor imobile nr. ***** intrucit nu exista un document ce acorda dreptul de inregistrare a
dreptului de proprietate, a dispus ilegal majorarea cotei de la 2/3 la 1.0 dupa cet. Belii Andrei, in
rezultatul actiunilor sale ilegale a cauzat conform raportului de expertiza judiciard nr. 1778 din
26 noiembrie 2018, un prejudiciul considerabil in valoarea de 101 194 lei, suma ce constituie 1/3
din constructia de pe ***** identificatd prin nr. cadastral ****

2. Inculpatul Ralea Tudor, fiind audiat in sedinta de judecatd vina nu a recunoscut-o Si a
declarat ca, conform prevederilor art. 12 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din
25.02.1998 (in redactia anului 2017), registratorul din cadrul oficiului cadastral teritorial are
urmatoarele atributii: solicitd documentele necesare includerii in cadastru a datelor despre bunul
imobil si drepturile asupra lui; decide, in modul stabilit, asupra efectuarii sau modificarii
inscrierii in registrul bunurilor imobile ori refuza efectuarea sau modificarea inscrierii respective;
elibereaza extrase din registrul bunurilor imobile; in cazul depistarii unor inscrieri gresite in
registrul bunurilor imobile, pentru a caror corectare este necesara o hotarare judecatoreasca
irevocabild, solicitd Agentiei Servicii Publice inaintarea cererii in instanta de judecata pentru
radierea sau corectarea acestora; corecteaza, in modul stabilit la art.38, greselile din registrul
bunurilor imobile; exercitd alte atributii conform legislatiei in vigoare.

Astfel, fiind la primirea cetdtenilor la ghiseul de serviciu din cadrul Serviciului cadastral
teritorial Chisinau cu sediul in str. Armeneascd, 42B, zilnic putea primi pina la o sutd de cereri
cu diferite solicitari si diferita complexitate.

Fiind la primire Tn una din zile conform graficului prestablit, a primit cererea de la
cetateanul Belii Andrei prin intermediul reprezentantului sau, Rusu Anatol, privind bunul imobil
amplasat in municipiul *****_ Ta cerere solicitantul a anexat un pachet de documente, printre
care fiind mai multe hotarari ale instantelor civile de judecatad. Din cate i-si aduce aminte, in
toate actele prezentate la depunerea cererii a fost o hotarare judecatoreasca irevocabild, prin care
a fost recunoscut dreptul de proprietate a decedatei Golovina Maria asupra la 1.0 cota-parte din
bunul imobil — casa de locuit individuala litera B, amplasata in *#**%*

Prin altd hotarare irevocabila a fost dispusd radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a lui ***** si Popa Emilia asupra 1/3 cota-parte din bunul imobil — casa
de locuit individuala, litera B din ***** mun. Chisinau.

Studiind hotararile judecdtoresti prezentate si-a facut o concluzie si a efectuat radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui ***** si Popa Emilia asupra 1/3 cota-
parte, cu modificarea cotei-parti a lui Belli Andrei din 2/3 cota-parte in 1.0 cota-parte. Din cate
tine minte, Belii Andrei a fost atras ca parte in procesul civil, cerand radierea a 1/3 cota parte cu
recunoasterea lui in calitate de proprietar asupra 1.0 cotd-parte din imobilul — casd de locuit
individual, litera B, amplasata pe ***** mun. Chisinau. Cota-parte de proprietate a lui Belii
Andrei a fost modificatda din 2/3 cota-parte in 1.0 cotd-parte in temeiul hotararii instantei de
judecatd farda a fi efectuatd inregistrarea curentd a dreptului de proprietate, cu mentinerea in
Registrul bunurilor imobile a datei initiale de inregistrare, cu includerea hotararii de judecata ca
act suplimentar de proprietate.




Sustine ca pana in prezent, nimeni nu a contestat sau nu a anulat decizia sa, toate nscrierile
din Registrul bunurilor imobile sunt valabile pind la moment, asupra bunului imobil aflat in
litigiu nu au fost aplicate masuri de asigurare sub forma de interdictii sau sechestre nici de catre
organul de urmarire penald, nici de catre procuror, nici de catre instanta de judecata sau de catre
alte instante abilitate.

Astfel, considera ca Invinuirea ce i-a fost Tnaintatd este una declarativa, neclara, neconcreta
si neprecisd, deoarece la baza radierii dreptului de proprietate au stat hotatararile instantelor
civile, care au stabilit in mod irevocabil ca cota-parte a lui ***** si Popa Emilia urmau a fi
radiate din Registrul bunurilor imobile.

A observat pe parcursul examindrii cauzei, cd acuzarea a pornit urmadrirea penala la cererea
cetateanului ***** 1nsd in final a recunoscut in calitate de parte vatamata statul, reprezentat de
catre Serviciul fiscal de stat.

Totodata, la sedintele de judecatd se prezinta ***** declarand ca este parte vatamata pe
dosar. Din aceste considerente este evident, cd atit pe parcursul urmdririi penale, cit si in
instanta, acuzatorul nu are o concluzie certa referitoare la partea vatamata pe acest caz. La etapa
urmadririi penale era cert, ca ***** si Popa Emilia nu pot fi parti vatamate, deoarece existd o
hotarire de judecatd irevocabild, care a dispus radierea dreptului de proprietate a acestora din
Registrul bunurilor imobile. Indicd ca, procurorii au decis sd Tmpartd actiunile sale in doua
episoade: unul fiind radierea dreptului de proprietate a lui ***** si Popa Emilia, actiune care
este complet ilegalda si nu le-a permis incadrarea faptei in limitele infractiunii. Luind in
consideratie faptul dat, au trecut la episodul doi, prin care fard a studia complet, obiectiv si sub
toate aspectele circumstantele tuturor proceselor civile, au inclus ca parte vatamata statul
reprezentat de catre Serviciul fiscal de stat.

In cauza penali inaintatd de catre acuzare in instanta de judecati se evidentiazi citeva
aspecte care exclud 1n genere nu cd punerea sub invinuire, dar macar banuiala de savarsire a
infractiunii.

In sustinerea celor expuse, doreste si aducd la cunostinta instantei de judecatd, ci in
conformitate cu prevederile art 1515 Cod civil (in redactia anului 2017) - Patrimoniul succesoral
trece in proprietatea statului in baza dreptului de mostenire asupra unui patrimoniu vacant daca
nu existd nici succesori testamentari, nici legali sau daca nici unul din succesori nu a acceptat
succesiunea, sau dacd tofi succesorii sint privati de dreptul la succesiune. Statul intrd in
posesiunea patrimoniului succesoral prin eliberarea unui certificat de succesiune vacanta.
Ordinea mostenirii §i evidenta patrimoniului succesoral vacant, precum si transmiterea acestuia
in proprietatea statului, se stabilesc prin lege.

Astfel constatd, ca la materialele cauzei penale acuzarea nu a anexat nici un certificat de
succesiune vacanta prevazut expres de art. 1515, alin. (2) Cod civil (in redactia anului 2017).

La fel, s-a stabilit ca, aparatorul sdu a prezentat acte in instanta, ca decedata Golovina Maria
o are vie pe sora sa Belaia Ecaterina si pe nepotul sau Belii Andrei. Reiesind din faptul ca nimeni
nu este obligat sa-si dovedeascad nevinovatia sa, procurorul urma sa verifice daca este sau nu
deschisd o procedurd succesorald si dacd Golovina Maria are succesori, iar in materialele
dosarului penal nu exista astfel de documente. Mentioneaza ca, notarul urma sa deschida dosar
succesoral si sd constate la cererea reprezentantului statului cd succesiunea este vacantd, iar
ulterior sa elibereze certificat de succesiune vacanta.

In circumstantele expuse constati, ci atit acuzarea, cit si pretinsa parte vitimati - Serviciul
fiscal de stat nu au respectat cerintele legislatiei in vigoare in vederea pretinderii statului la
succesiunea vacanta.



Concomitent, reprezentantul statului — Serviciul fiscal de stat avea dreptul doar dupa
primirea certificatului de mostenitor sd intreprindd masurile prevazute de pct. 8 al
Regulamentului cu privire la modul de evidenta, evaluare si vinzare a bunurilor confiscate, fara
stdpin, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a
bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotatirea
Guvernului nr. 972 din 11.09.2001.

Actul normativ enuntat declara, ca in cazul trecerii bunurilor in proprietatea statului conform
dreptului succesoral, notarul expediazd la Serviciul Fisca de Stat, care a intrat in posesia
certificatului de mostenitor, lista bunurilor respective semnata de notar, martorii asistenti si
persoanele interesate (daca acestia au luat parte la intocmirea listei).

In cazul in care din contul bunurilor specificate in listd, in conformitate cu legislatia in
vigoare despre activitatea notariatelor au fost efectuate cheltuieli (pentru ingrijirea testatorului in
timpul bolii si inmormantarea lui, asigurarea integritatii bunurilor succesorale si administrarea
lor, publicarea instiintarii referitoare la chemarea mostenitorilor), in lista se vor inregistra sumele
cheltuite in aceste scopuri si obiectele vindute pentru acoperirea cheltuielilor efectuate. Dupa
primirea certificatului de mostenitor si listei bunurilor respective, reprezentantul Serviciului
Fiscal de Stat in prezenta unei persoane responsabile de la regia locativa, iar in localitatile rurale
- de la autoritatile administratiei publice locale - verificd disponibilul de bunuri succesorale in
spatiile In care se pastreaza acestea si le preia la evidentd de la custode, facind mentiunile
corespunzatoare in lista bunurilor. Sustine ca,urmdrirea penald nu a intreprins toate mdsurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor
cauzei. Fiind inculpat pe acest dosar 1i este frica ca, pe parcurs vor aparea si alte pretense parti
vatamate, pe motiv cd urmdrirea penald nu si-a onorat obligatiunile in vederea stabilirii
eventualelor parti vatamate si daca acestea in genere exista.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat cd, pe Rusu Anatol nu l-a cunoscut
niciodatd, pind la depunerea cererii la Serviciul cadastral Teritorial Chisindu in calitate de
reprezentat al cetdteanului Belii Andrei. Rusu Anatol 1-a reprezentat pe Belii Andrei in baza unei
procuri, numarul si data nu le tine minte. Indica ca, Rusu Anatol a prezentat acte judecatoresti
ale instantelor civile, hotararea primei instante, daca nu se greseste Botanica, a Curtii de Apel
Chisinau si a Curtii Supreme de Justitie irevocabile la momentul depunerii cererii. Radierea la
1/3 cota —parte a efectuat-o In baza Hotararii primei instante devenita irevocabild o data cu
pronuntarea Deciziei Curtii Supreme de Justitie. Lui Belii Andrei i-a atribuit in baza Hotaririi,
care a fost inregistrati in registrul bunurilor imobile. Concluzia de a inregistra dupa Belii Andrei
1.0 cotd-parte a facut-o 1in baza studierii tuturor actelor. Nu a decis privitor la faptul unei
eventuale inregistrari pe numele cuiva sau a statului.

La intrebarile avocatului Bondarenco Oleg a comunicat ca, solicitarile Tnaintate de catre
Rusu Anatol a fost radierea dreptului de proprietate ala 1/3 cota-parte a lui ***** si Popa Emilia
si Inregistrarea 1.0 cotd-parte dupa Belii Andrei. Concluzia de Inregistrare asupra la 1.0 cota—
parte a facut-o studiind continutul tuturor Hotaririlor judecatoresti si nu numai a dispozitivelor
hotararilor. Concluzia si-a facut-o in urma studierii actelor judecatoresti. Sustine ca, in calitate
de registrator a avut dreptul in baza functiilor stabilite sa efectueze modificari in registrul
bunurilor imobile. Dupa cum a declarat anterior, toate modificarile si inscriile din registrul
bunurilor imobile efectuate de catre nu au fost anulate. De asemenea, declard ca, in caz de
inscriere gresitd in registrul bunurilor imobile efectuatd de catre registrator pot fi anulate de catre
registratorul din cadrul agentii servicii publice sau printr-o Hotarare irevocabild a instantei de
judecata recurgind la princiipile actiunilor in anulare. Nu a fost depusda de catre ASP dupa



reorganizare o cerere privind executarea hotdrarii Judecitoriei Botanica. Incheierea sau
Hotararea instantei de judecata poate fi executatd si din oficiu, si fard depunerea unei cereri in
cazul in care instanta de judecatd expedia actul judecatoresc prin intermediul postei. In cazul dat
depunerea cereii nu este necesara.

La depunerea actelor judecdtoresti a perfectat cererea in varianta electronicd, se tapiaza in
citeva variante pe care dupd executare in subcompartimentul decizia registratorului se fac
mentiuni de felul ,,a executa sau de a nu executa cererea”, de a efectua Inregistrarea sau pe scurt
modificare in registrul bunurilor imobile.

Decizia este, deja, indicatd in cererea registratorului. Cu referire la caz considera ca, actul
judecatoresc executat sau primit la executare, nu necesita a fi dublat cu decizia registratorului.
Analizand actele pentru inregistrare, registratorul primeste decizia studiind textul integral al
actului si decide efectuarea inregistrarii sau modificarii n registrul bunurilor imobile. Efectuarea
oricaror modificari in registrul bunurilor imobile prin radierea dreptului de proprietate prin
inregistrarea dreptului de proprietate cu marirea sau micsorarea cotelor se considera Inscrieri n
registrul bunurilor imobile.Nu tine minte dacd Belii Andrei a solicitat inregistrarea dreptului la
proprietate la o cota- parte, din considerentul cd era parte in dosarul civil. A studiat actele pentru
inregistrare si a primit decizia, care ii apatine si poate sa fie anulatd doar prin Decizia
registratorului din cadrul ASEP sau prin hotarirea instantei de judecata.

A majorat cota—parte reiesind din studierea tuturor actelor judecatoresti a intregului text, dar
nu si la partea dispoizitiva a actului judecatoresc. A efectuat modificari, doar la drepturile lui
Belii Andrei, registratorul nu are dreptul sa faca careva modificari la drepturile stinse.
Registratorul este persoana independenta in luarea deciziilor, nimeni nu are dreptul de a da
indicatii de a efectua careva Inscrieri in registrul bunurilor imobile, iar decizia registratorului
poate fi anulatd in conformitate cu procedura stabilitd. La acel moment, avind experienta de
activitate in serviciu de 10 ani, a decis de sinestatator fara apela la ajutorul cuiva.

3. Necitind la faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinova, vinovatia acestuia este probata
prin urmdtoarele probe prezentate de acuzatorul de stat:

- declaratiile reprezentatului partii—vatamate Andrian Spinu, care a declarat ca, la 17
octombrie 2019 Serviciul fiscal de stat a Tnaintat o cerere prin care a solicitat incasarea de la
Ralea Tudor a sumei de 101194 lei, pe care o sutine integral. Indica ca bunul imobil amplasat in
Ak a fost evaluat si potrivit raportului de expertiza nr.1778 din 26.04.2018 sa constatat ca
valoarea acestuia este de 101194 lei. Instanta urmeaza sa se tind cont de faptul ca este un act
judecatoresc irevocabil privitor la acest bun si anume Hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul
Botanica nr. 2-5549/14 din 13.10.2015 prin care s-a dispus radierea dreptului de proprietate
asupra 1/3 cota-parte detinuta de la ***** si Popa Emilia din bunul imobil amplasat Tn *****,

Mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat nu detine certificate de mostenitor.

La intrebarile avocatului a indicat ca, Serviciul Fiscal de Stat nu a initiat in anul 2018 o
procedura de mostenire. Statul in persoana Serviciului Fiscal de stat nu detine certificat de
succesiune vacantd, deoarece trecerea bunurilor imobile in posesia Organului Fiscal este
reglementatd de Hotarirea de Guvern nr. 972 din 11 septembrie 2001. Nu au verificat daca in
spetd existd procedura succesorald. Concretizeaza ca actiunea civila a fost Intocmitd in baza
materialelor obtinute de la Procuratura Anticoruptie. Pretentiile fatd de inculpat sunt pe
marginea actiunii civile si anume Incasarea prejudiciului material in marime de 101194 lei. Nu
au pretentii privitor la radierea dreptului de proprietate a dlui *****,




- declaratiile martorului ***** care a declarat ca, in 1994 a procurat de la Golovina
Maria 1/3 cota-parte din imobilul amplasat in ***** Dupa ce a perfectat actele, a inceput sa
construiascd separat o casd. Indicd ca casa unde locuia Golovina Maria era intr-o stare
deplorabili, iar in scurt timp a cizut tavanul. Terenul nu era divizat in cote-parti. Impreuni cu
Golovina Maria au decis unde urma sa construiasca casa. Vazind ca Goluvina Maria nu are unde
sa locuiasca, au luat-o la ei. Ulterior, au construit o bucatarie separatd. La rugdmintea Mariei
Golovina, i-au permis sa triiasca in aceastd bucatirie. In 2000 impreuna cu sotia au plecat peste
hotarele tarii. Cind s-a intors in tard, a incercat si dea in exploatare ambele constructii. Insa,
adresindu-se la Oficiul Cadastral, a aflat cd atit casa mica, cit si bucataria sunt inregistrate pe
numele lui Belili Andrei. A dorit sa solutioneze amiabil aceasta problema, insa Belli Andrei s—a
opus cu vehementa, mult ca atit i-a propus sa cumpere casa, ceea ce l-a impus sa se adreseze In
instanta de judecata. O perioada indelungata s-a judecat, cam 16-17 ani, ca in final s-a dispus
radierea dreptului lui de proprietate asupra 1/3 cod- parte din bunul imobil amplasat in *****,
Sustine ca pe cotadel/3, procurata de la Golovina Maria, a fost construitd casa si bucataria. Dna
Golovina Maria a decedat in 2006. Nu cunoaste cine este Sischina Tamara, mult ca atit nici nu
avizutd. Insd, cunoaste ci aceastd persoand a primit in dar de la Goluvina Maria 2/3 coti-parte
din casa veche. Aceasta parte a fost obtinutd in 2006, adica pina la decesul dnei Mariei.

La intrebarile avocatului a comunicat cd s—a adresat la Inspectorul de Politie ca sa fie
intenta un proces penal in privinta lui Ralea Tudor. S-a adresat pentru propriul sdu interes,
deoarece i-a fost luatd 1/3 cota—parte din bun, ce a fost construitd de el personal. Cunostea ca
Golovin Maria si SischinaTamara lucrau in calitate de servitoare la ,,Paradis”, insa Andrei Belii
este nepotul Mariei Golovina. Indica ca cota- parte in marime de 2/3 a fost instrdinata de la Belii
Andrei la Rusu Anatolie. Sischina Tamara a transmis lui Belii Andrei bun imobil cu suprafata de
21m2, insa Belii Andrei a transmis catre Rusu Anatolie bunul cu o suprafatd mai mare si anume
de 42m2.

La intrebarile acuzatorului de stat a indicat ca contractul Incheiat cu dna Golovina Maria a
fost inregistrat in conformitate cu legislatia in vigoare. Cind s-a adresat cu cerere sa fie efectuate
careva inregistrdri, a fost refuzat pe motiv ca dosarul se afla in judecatd. Considera ca nu este
corect cd i s-a refuzat sd efectueze inregistrarile, in timp ce pentru altii au Inregistrat multiple
contracte de vinzare-cumpdrare.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 septembrie 2019 a dosarului tehnic
ridicat la 06.11.2018, prin care s-a constatat constituirea bunurilor imobile cu nr. cadastral *****
(vLL, f.d. 206);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 16 septembrie 2019 a dosarului
cadastral ridicat la 06.11.2018, prin care s-a constatat existenta cererilor si a incheierii prin care
s-a radiat dreptul de proprietate a cotei-parti in valoarea de 1/3 a bunului imobil cu nr. cadastral
REkxE (Vol I, £.d. 211);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 13 septembrie 2019 a materialelor
parvenite de la Serviciul Cadastral prin scrisoarea nr. 01/1881 din 02.04.2019, ca raspuns la
solicitarea organului de urmdrire penald a CNA nr. 03/33-88 din 14 ianuarie 2019, prin care s—a
stabilit ca Ralea Tudor a detinut functia de registrator (Vol I, f.d. 176);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 13 septembrie 2019, a materialelor
parvenite de la Serviciul Cadastral prin scrisoarea nr. 01/1233 din 01.09.2017, ca raspuns la
solicitarea organului de urmarirea penala a CAN nr. 03/33-3985 din 07.08.2017 (Vol 11, f.d. 71);




- raportul de expertiza nr.1778 din 26.04.2018 prin care a fost stabilit ca, valoarea de
piata a 1/3 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral *****  situat in mun. Chisinau, str.
Muncesti,227 A la data de 02 ianuarie 2017, constituie 101 194 lei.( Vol I, f.d. 164-174).

Mijloacele materiale de proba:

- dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral *****;

- copia dosarului tehnic a bunului imobil cu nr. cadastral *****; /yol I f.d 214-250, vol II
f.d. 1-64/

- materialele parvenite de la Serviciul Cadastral prin scrisoarea nr. 01/1881 din 02.04.2019,
ca raspuns la solicitarea organului de urmarirea penald a CAN nr. 03/33-88 din 14 ianuarie 2019,
prin care s-a stabilit ca, Ralea Tudor a detinut functia de registrator;/vol II f.d. 75-79/

- materialele parvenite de la Serviciul cadastral prin scrisoarea nr. 01/1233 din 01.09.2017,
ca raspuns la solicitarea organului de urmarirea penald a CAN nr. 03/33-3985 din 07.08.2017
prin care s-a stabilit ca, in temeiul Hotaririi nr. 2 -5549/14 din 13.10.2015 prin care s-a admis
cererea de chemare in judecati depusi de IS ,,Cadastru” impotriva cet. ***** si Popa Emilia,
prin care a fost dispusa radierea cotei-parti in valoarea de 1/3 din constructia cu nr. cadastral
*akxk fvol 1 £.d 179-204/

4. In sedinta de judecatd au fost cercetate probele prezentate de partea apdrdrii in
confirmarea nevinovatiei inculpatului:

- declaratiile martorului Rusu Anatolie, care a declarat ca, il cunoaste pe Belii Andrei,
fiindca au fost colegi de munca si totodata au grad de rudenie prin afinitate. Belii Andrei este
nepotul Mariei Golovina. I-a reprezentat interesele lui Belii Andrei la cadastru si anume a
inregistrat bunul imobil. Indica ca Belii Andrei nu posedd limba de stat, nu scrie n grafie latina
si din acest considerent l-a Tmputernicit, prin procurd, sa-i reprezinte interesele in organele de
stat. Dreptul de proprietate al lui ***** asupra 1/3 cotd-parte din bun imobil a fost radiat,
fiindcad in 1994 Oficiul Cadastral a inregistrat un contract ce nu trebuia sa fie inregistrat. Indica
ca dupa ce a cumparat casa de la Belii Andrei, ulterior din motive personale a vandut-o lui Para
Anatolie.

- declaratiile martorului Para Anatolie, care a declarat ca, din 04 mai 2016 este
proprietarul casei de locuit din *****_ Nu cunoaste ca 1/3 din casa procurata trebuia sa apartina
statului. Nu a fost invitat pe aceasta cauza la urmarirea penald. Cunoaste cd Belii Andrei este
mostenitorul casei, insd personal nu-l cunoaste. Pe ***** 1] cunoaste, este persoana care i-a
aritat bunul imobil, cind a vrut si-1 cumpere. Intre timp, Tudor Popa a ficut o reparatie
cosmeticd in casd, insd au convenit ca 11 va returna banii pentru reparatie. La moment sunt in
proces de judecata privind evacuarea lui ***** din imobil.

- declaratiile martorului Belii Andrei, care a declarat ca, este nepotul dnei Golovina
Maria. Golovina Maria si cu mama lui sunt surori. Mama lui este in viata si locuieste Tmpreuna
pe aceeasi adresd. Dupa decesul surorii, mama lui s—a adresat la un notar din or. Grigoriopol
pentru deschiderea succesiunii. Atit mama lui, cit si el sunt unicii mostenitori ai Mariei
Golovina. Dupa ce a primit certificat de mostenitor, dl ***** j-a ingradit accesul in casa, a
instalat porti si respectiv nu a putut s intre in casa. Indica ca casa noud a fost construitd de catre
Golovina Maria si respectiv i apartine doar ei. Cunoaste ca au fost careva litigii intre matusa lui
si *****_[nsi, instanta deja s-a expus pe acest fapt si el detine dreptul asupra casei date, iar alti
mostenitori, cu exceptia lui si a mamei sale, nu sunt.




5. Prin Incheierea protocolard din 14 septembrie 2020 au fost recunoscuti in calitate de
parte civila ***** si Popa Emilia.

*kF*%* 51 Popa Emilia au inaintat actiune civila prin care au solicitat

-declararea nulitatii deciziei registratorului din cadrul OCT Chisinau al IS ,,Cadastru” din
04.01.2017 (avandu-se in vedere decizia emisa de inculpat Ralea Tudor ) privind inregistrarea
dupd Belii Andrei a dreptului de proprietate cu cota -parte de 1,0 (100%) asupra imobilului de pe
str. Muncesti,227 A, mun. Chisindu ( nr. cadastral *****) cu suprafata totala de 42,3 m.p.;

- declararea nulitatii contractului de vanzare - cumparare nr.553 din 16.01.2017 incheiat
intre Belii Andrei si Rusu Anatolie, autentificat de notarul public Semionova Rodica, inregistrat
la data de 16.01.2017 de OCT Chisindu in Registrul Bunurilor Imobile;

- declararea nulitatii contractului de vanzare -cumparare nr. 8009 din 04.05.2017 incheiat
intre Rusu Anatolie ( cu acordul sotiei sale Rusu Galina) si Para Anatolie autentificat de notarul
public Semionova Rodica, inregistrat la data de04.05.2017 de OCT Chisindu in Registrul
Bunurilor Imobile;

- obligarea Agentiei Servicii Publice Departament Cadastru de a radia din Registrul
Bunurilor Imobile inscrierile in baza actelor juridice declarate nule in cazul admiterii prezentei
actiuni.

In motivarea actiunii ***** si Popa Emilia au indicat ¢4, imobilul de pe str. Muncesti,227A
mun. Chisindu ( nr. cadastral *****) cu suprafata totald de 42,3 m.p.- numit In continuare
imobilul 1n litigiu a fost construit si a apartinut cu drept de proprietate lui ***** si Popa Emilia,
fiind inregistrat pe numele la data de 24.09.2004 cu drept de proprietate de 1/3 cota-parte, iar
drept de proprietate asupra 2/3 cotd-parte - a fost inregistrat cadastral la data de20.07.2003 dupa
Maria Golovina. In anul 2006, prin contract de donatie nr. 5745 din 29.06.2006 Maria Golovina
a Instrainat cota sa parte de 2/3 din imobilul litigios dnei Sischina Tamara.

In anul 2007, prin contract de donatie nr. 2684 din 04.10.2007 Sischina Tamara a instriinat
cota sa parte de 2/3 din imobilul litigios lui Belii Andrei. Mentioneazd ca din momentul
dobandirii dreptului de proprietate nici Sischina Tamara, nici Belii Andrei nu a intrat n posesia,
nu s-au folosit si nu au stapanit niciodata imobilul litigios. In anii 2007-2015 au urmat mai multe
litigii judecatoresti in cadrul carora, ***** a contestat legalitatea inregistrarii imobilului In litigiu
dupa Golovina Maria si urmadtoarele tranzactii de donatii, actiune ce a fost respinsa, cu
mentinerea dupa ***** si Popa Emilia a dreptului de proprietate asupra cotei — parti de 1/3 din
imobilul in litigiu, iar dupa cet. Golovina Maria succedata de Sischina Tamara si Belli Andrei - a
dreptului de proprietate asupra cotei-parti de 2/3 din imobilul in litigiu.

In anul 2014 IS ,,Cadastru” a inaintat citre ***** si Popa Emilia actiune de rectificare prin
care a solicitat radierea dreptului nostru de proprietate asupra cotei-parti de 1/3 asupra imobilului
in litigiu si ridicarea sechestrului aplicat prin Hotarirea Judecatorie Botanica din 15.06.2011.
Prin Hotarirea Judecatoriei Botanica nr. 2-5549/14 din 13.10.2015, actiunea sus indicata a fost
solutionatd si admisa partial, si anume: - s-a radiat dreptul de proprietate a lui Tudor si Emilia
Popa asupra cotei-parti de 1/3 din constructia de pe str. Muncesti,227A identificatd prin nr.
cadastral *****_ Jar, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd (capatul de cerere privind
radierea dreptului de proprietate peste sechestru aplicat prin Incheierea Judecitoriei Botanica,
mun. Chisindu nr.2-1322 din 15.06.2011.), care a fost mentinutd prin decizia CAC din
03.03.2016 si incheierea CSJ din 14.09.2016. Mentioneaza ca potrivit hotararii enuntate de
solutionare a actiunii in rectificare s-a dispus doar radierea dreptului de proprietate a lui *****
si Emilia asupra cotei parti de 1/3 din imobilul in litigiu, si nu atribuirea acestei cote-parti
Tamarei Sischina sau lui Belii Andrei. Aceasta hotarare nu putea avantaja drepturile si interesele




lui Belii Andrei in sensul majorarii cotei-parti detinute de acesta, or singura persoand interesele
cdreia ar putea fi lezate prin pretinsa eroare care a constituit obiect al actiunii IS ,,Cadastru” este
Golovina Maria (care a decedat la 01.02.2007, cand deja nu era proprietara imobilului), care insa
niciodata si nicidecum nu a expus dezacordul sau in privinta modului de atribuire a cotelor-parti
asupra imobilului in litigiu.

In acelasi context, subliniaza ci Golovina Maria a instriinat cota sa parte de 2/3 din imobilul
in litigiu Sischina Tamarei fard careva obiectii si rezerve, analogic procedand si Sischina Tamara
cand a donat cota sa parte de 2/3 lui Belii Andrei.

La randul sdu si Sischina Tamara (anul 2006) si Belii Andrei (anul 2007) au dobandit cu
titlu gratuit anume cota —parte de 2/3 din imobilul litigios — si nu mai mult, fara ca sa preia
asupra acestui imobil orisicare alte drepturi de care ar beneficia eventual primul proprietar
Golovina Maria in raport cu subsemnatii sau alte persoane — terte. Astfel, din anul 2007 si pana
actualmente - intinderea drepturilor si obligatiilor lui Belii Andrei asupra imobilului litigios se
limiteaza in exclusivitate la acea cota-parte de 2/3 din imobilul litigios pe care acesta a obtinut cu
titlu gratuit de la Sischina Tamara nu mai mult, drepturile si interesele lui Belii neputand apriori
sa fie afectate prin fapte/ acte juridico- faptice aparute anterior dobandirii de catre acesta a
dreptului de proprietate. Respectiv, Hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu nr. 2-
5549/14 din 13.10.2015 devenita definitiva si irevocabila nu servea nicidecum temei pentru
modificarea cotei-parti detinute de Sischina Tamara si/ sau Belii Andrei. Prin urmare, in urma
radierii dreptului de proprietate a lui ***** si Popa Emilia cota- parte de 1/3 detinuta de ei cu
drept de proprietate, putea fi Inregistratd dupa Golovina Maria, iar in situatia cidnd Golovina era
decedata Inca din 2007 si nu avea mostenitori , reiese cd aceastd cotd-parte nu putea sa fie
inregistratd dupa dansa.

Astfel, prin decizia registratorului din cadrul OCT Chisinau al IS ,,Cadastru” din
04.01.2017 ( avandu-se in vedere decizia emisd de inculpat Ralea Tudor) sub pretextul
executarii hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu nr.2-5549/14 din 13.10.2015 (definitiva
din 03.03.2016 si irevocabila din 14.09.2016) a fost radiat dreptul de proprietate a lui ***** gj
Popa Emilia asupra imobilului litigios.

Sub pretextul executdrii hotararii sus-mentionate dupa Belli Andrei a fost inregistrat drept
de proprietate cu cota-parte de 1,0 (100%) din imobilul vizat, in pofida faptului ca prin hotararea
instantei cota-parte din imobilul litigios detinutda de Belli Andrei nu a fost majorata din contul
cotei-parti de care au fost privati ***** gi Popa Emilia, precum si in pofida faptului ca nici Belii
Andrei, nici Sischina Tamara nu au dobandit de la Golovina Maria drept de proprietate cu cota
parte de 1,(100%), ci doar cota parte de 2/3 din imobilul litigios. Prin urmare, decizia
registratorului din cadrul OCT Chisindu al IS ,,Cadastru” din 04.01.2017 privind inregistrarea
dupa Belii Andrei a dreptului de proprietate asupra imobilului in litigiu in marime de 1,0 cota-
parte- a fost emisd in lipsa de temei, este vadit abuziva si nelegitima. Considera ca decizia
registratorului din cadrul OCT Chisinau al IS ,Cadastru” din 04.01.2017, cea emisi de catre
inculpatul Ralea Tudor privind inregistrarea dupd Belii Andrei a dreptului de proprietate asupra
imobilului in litigiu in marime de 1,0 cotd-parte este nuld, iar nulitatea acesteia atrage pe cale de
consecintd — nulitatea tuturor contractelor ulterioare incheiate cu privire la imobilul litigios si
anume: a contractului de vanzare — cumparare nr.553 din 16.01.2017 incheiat intre Belii Andrei
si Rusu Anatolie, precum si a contractului de vanzare — cumpdrare nr. 8009 din 04.05.2017
incheiat Intre Rusu Anatolie ( cu acordul sotiei sale Rusu Galina) si Para Anatolie.

Pe 02 septembrie 2020 reprezentantul partilor civile, Oleg Bondarenco a inaintat cerere de
concretizare a cerintelor din actiunea civila Tnaintata de catre ***** si Popa Emilia. Prin



prezenta cerere invoca ca sustine integral cererea initiala, iar suplimentar solicitd sa fie incasat
de la inculpatul Ralea Tudor in beneficiul lui ***** si Popa Emilia suma de 30000 lei pentru
fiecare cu titlu de prejudiciu moral cauzat de inculpat prin infractiunea savarsita si sa fie lasata
fara examinare actiunea civila Tnaintatd de catre Serviciul Fiscal de Stat.

in sustinerea cererii, a invocat ca Intre timp, in cursul examindrii de cétre instanta de
judecata a cauzei penale de invinuire inculpatului Ralea Tudor in savarsirea infractiunii
imputate, a fost adoptatd decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-329/ 20
din 26.05.2020 emisa in cauza penald privind invinuirea cet. Boicenco Nina, prin care Boicenco
Nina a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal pentru fapta infractionald constatand in eliberarea arbitrard si fara temei a actelor primare
ce au stat la baza perfectdrii dupa Golovina Maria a dreptului de proprietate asupra imobilului
amplasat iTn mun. Chisindu, ***** cu toate cd acest imobil a fost construit de catre ***** si
Popa Emilia si, respectiv, revine cu drept de proprietate anume lui ***** si Popa Emilia.

Adoptarea deciziei irevocabile privind recunoasterea Boicenco Nina ca fiind vinovatd de
savarsirea infractiunii imputate atestd faptic dreptul de proprietate dreptul de proprietate lui
*Ax%* 51 Popa Emilia asupra imobilului amplasat in mun. Chisinau, ***** si le acorda dreptul de
a inainta in procedura contencioasa actiune civild privind declararea nulitatii ca fiind nule a
tuturor actelor juridice de recunoastere si transmitere dreptului de proprietate asupra imobilului
vizat pe numele Golovina Maria, Sischina Tamara si Belii Andrei, cu recunoasterea dreptului de
proprietate pe numele propriu. Totodatd, aceastd circumstantd fundamenteaza suplimentar
temeinicia pretentiilor din actiunea civila inaintatd de ***** si Popa Emilia in aceastd cauza
penald (de invinuire cet. Ralea Tudor) si conditioneaza necesitatea lasarii fara examinare a
actiunii civile Tnaintate de serviciul Fiscal de Stat in conditiile constatarii faptului ca dreptul de
proprietate asupra imobilului sus vizat revine in exclusivitate lui ***** si Popa Emilia, cu cota
100%.

Respectiv, formuleaza in baza art. 219 alin. (2) p.4 Cod de procedurd penald o pretentie
suplimentara si anume incasarea in beneficiul partilor civile din contul inculpatului a sumei de
30000 lei pentru fiecare. Suportarea de catre ***** si Popa Emilia a prejudiciului moral in
circumstantele spetei date s-a manifestat prin starea profunda de stres psihologic si anxietate
cauzatd prin inregistrarea arbitrard si in lipsa de temei a dreptului de proprietate dupa o
persoana straind, s-a manifestat prin retrairea sentimentului de nedreptate profunda si pierderea
increderii In bund functionare a angajatilor organelor cadastrale, prin mai multe suferinte
psihico-morale pe care au suportat ***** si Popa Emilia din momentul cand au aflat despre
faptul savarsirii infractiunii si pana la momentul de fata.

6. Aprecierea instantei de judecata

Conform art. 53 alin. (1) pct. 1 Cod de procedura penald, la examinarea cauzei penale in
instanta de judecata, procurorul reprezinta acuzarea in numele statului si prezinta in sedinta de
Jjudecata probele respective in cauza in care a condus sau a efectuat personal urmarirea penala,
isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat,
incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

In acelasi timp, instanta reitereaza si prevederile art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil
- la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Astfel, in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei §i
Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6
paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii




poate varia in functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat 1n fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatd este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei $i cauza
Van de Hurk impotriva Olandei).

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societdtii §i statului de infractiuni, precum s§i protejarea persoanei si
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau sdvirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovatda sa nu fie trasa
la raspundere penala §i condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste cd, organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze n agsa mod Incit nici o persoana sa nu
fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata $i ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod
arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constringere.

In cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein c. Allemagne din 12.07.2001, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca, statele semnatare si-au asumat obligatii de
naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete §i efective, nu teoretice §i
iluzorii, iar cele cuprinse 1n art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd interna a
madsurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizdrii acestei obligatii.

In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 384 Cod de procedurad penald, instanta hotardste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivatda. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de procedurda penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: daca a
avut loc fapta de sdvirsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea, dacad inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni, daca inculpatul
trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd, daca exista circumstante care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului §i care anume, ce masurd de pedeapsd urmeaza sa fie
stabilita inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o
asemenea ancheta a fost efectuatd, daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie
executata de inculpat sau nu, tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii, daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce sumad, daca trebuie
reparata paguba materiala atunci cind nu a fost intentata actiunea civila, daca urmeaza sa fie



ridicat sechestrul asupra bunurilor, ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte, cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului, daca in privinga inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de
alcoolism sau narcomanie. Daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste
incalcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa
pentru aceste incalcari.

In acest context instanta de judecata precizeazi ca, art. 6 al Conventiei obliga instantele sa-
si argumenteze deciziile luate. Aceastd obligatie nu poate fi inteleasd in sensul ca ele trebuie sa
raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a
deciziilor variaza in functie de natura acestora.

Pertinentd 1n acest sens este si jurisprudenta CtEDO, care a statuat ca o instantd nu este
obligatd sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument Tnaintat de justitiabil (Hiro Balani vs
Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

Instanta de judecata atesta ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusa raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva.

Prin urmare instanta retine ca:

- art. 328 alin. (1) Cod penal prevede raspunderea penald pentru- depdsirea atributiilor de
serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

In acest sens instanta constati ca, Obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale
referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu a organelor administratiei publice,
organelor de drept si a altor organe de stat.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiunile sau inactiunile faptuitorului care
depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau
juridice. O conditie obligatorie de raspundere penald pentru depasirea atributiilor de serviciu
consta in faptul ca trebuie sa existe legatura directa intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu
functii de raspundere, competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, si
urmarile survenite. Daca urmarile survenite au fost cauzate de actiuni care nu au fost legate de
atributiile de serviciu, aceste actiuni pot fi incadrate dupa obiect si intentie respectiv (art.150-
157, 162 CP etc.).

Sub aspectul laturii obiective, faptuitorul 1isi intrece competenta, depdsind limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Totodata, infractiunea prevazuta la alin. (1) art.328 CP RM poate fi savarsitd numai pe calea
actiunii. Forma pasivd a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
contravine insusi sensului conceptului de depasire, concept desemnand o miscare, o activitate, o
folosire a fortelor proprii Intr-un anumit domeniu, o participare activa la ceva.



Este necesar a consemna ca savarseste exces de putere persoana cu functie de raspundere
care exercitd functiile autoritatii publice. Savarseste depasirea atributiilor de serviciu persoana
cu functie de raspundere care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercitd actiuni administrative de
dispozitie sau actiuni de ordin organizatorico-economic.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(l) art.328 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directa sau indirecta.

In dispozitia de la alin.(l) art.328 CP RM se mentioneazi despre sivérsirea de catre o
persoana publicd a unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. Aceasta Tnseamna cd faptuitorul manifestd certitudine, este lipsit de orice
indoiald, nu are dubii cd depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa
caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, raspunderea
nu poate fi aplicatd potrivit alin.(1) art.328 CP RM.

Motivele infractiunii specificate la alin.(l) art.328 CP RM pot consta in: interesul material;
ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; interpretarea eronatd a obligatiilor de
serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizicd responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald
de persoana publica.

In spetd, instanta atestd ci la 27 noiembrie 2014 Intreprinderea de Stat ,, Cadastru” a depus
cerere de chemare in judecatd catre ***** si Popa Emilia, intervenient accesoriu, Belii Andrei
privind rectificarea Inscrierilor din registrul bunului imobil si anume sa fie dispusa radierea
dreptului de proprietate al cet. ***** Andrei in coproprietate cu Popa Emilia Vasile asupra cotei
parti in marime de 1/3 din constructia cu numarul cadastral ****%*

Potrivit Hotararii Judecatoriei Botanica nr.2-5549/14 din 13 octombrie 2015 s-a admis
partial cererea de chemare depusi de citre Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si s-a dispus
radierea dreptului de proprietate a lui ***** si Popa Emilia asupra cotei-parti in marime de 1/3
din constructia cu nr. cadastral ***** care a fost mentinutd prin Decizia CAC nr. 2a-4823/15 03
martie 2016 si Incheierea Colegiului, comercial si de contencios administrativ al CSJ din 14
septembrie 2016.

Conform Incheierii Judecitoriei Botanica nr. 2-693/14 din 29 iulie 2016 a fost admisa
cererea privind anularea masurii de asigurare a actiunii in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Tudor Popa impotriva Tamarei Sischina si Andrei Belii, interventii accesorii OCT
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, notarul Rodica Semionova si Primaria mun. Chisindu privind
declararea nulitatii contractelor de donatie si a fost anulat sechestrul aplicat prin Incheierea
Judecatoriei Botanica din 15 iunie 2011, in calitate de masura de asigurare a actiunii, pe 2/3 a
cotei-parti din imobilul situat in mun. Chisinau, ***** nr. cadastral *****_ce apartine cu drept
de proprietate lui Andrei Belii in temeiul contractului de donatie nr. 2684 incheiat la 04
octombrie 2007 intre Tamara Sischina si Andrei Belii.

Incheierea Judecitoriei Buiucani nr. 2-693/14 din 26 iulie 2016 a fost mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau nr. nr. 2r -2184/16 din 17 noiembrie 2017.

La 26 decembrie 2016 Rusu Anatolie, reprezentantul lui Belii Andrei a depus cerere prin
care a solicitat efectuarea modificarilor in registrul bunurilor imobile in baza actelor indicate
supra.



La caz, potrivit art. 12 alin. (8) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIII din
25.02.1998 ( valabil la momentul producerii faptelor imputate — 04 ianuarie 2017) Registratorul
din cadrul oficiului cadastral teritorial are urmatoarele atributii:

a) solicita documentele necesare includerii in cadastru a datelor despre bunul imobil §i
drepturile asupra lui;

b) decide, in modul stabilit, asupra efectuarii sau modificarii inscrierii in registrul bunurilor
imobile ori refuza efectuarea sau modificarea inscrierii respective;

¢) elibereaza extrase din registrul bunurilor imobile;

d) in cazul depistarii unor inscrieri gresite in registrul bunurilor imobile, pentru a caror
corectare este necesard o hotdrdre judecdtoreascd irevocabild, solicitd Intreprinderii
Specializate in Cadastru inaintarea cererii in instanta de judecatd pentru radierea sau
corectarea acestora,

e) corecteaza, in modul stabilit la art.38, greselile din registrul bunurilor imobile;

1) exercita alte atributii conform legislatiei in vigoare.

Instanta noteazd ca potrivit materialelor cauzei inculpatul Ralea Tudor a executat
prevederile actului judecatoresc enuntat si anume a radiat dreptul de proprietate a lui ***** gi
Popa Emilia asupra cotei—parti in marime de 1/3 din constructia cu nr. cadastral ***** gituat in
mun. Chisinau, *****,

Totodata, instanta retine ca, ... in acelasi timp, contrar prevederilor art. 28 al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998, fara a avea temeiuri legale de
a efectua modificari in registrul bunurilor imobile nr. *#**** >

Instanta de judecata atestd ca, inculpatul Ralea Tudor, a excedat executarea Hotarirei
Judecatoriei Botanica din nr.2-5549/14 din 13 octombrie 2015, si anume prin atribuirea a 1/3
din constructia cu numarul cadastral ***** Jui Belii Andrei, care detinea 2/3 cota parte din
bunul imobi, ca rezultat ultimul a devenit proprietar exclusiv a intregului bun imobil.

Instanta de judecatd releva ca, prin actiunile sale inculpatul Ralea Tudor a abuzat de
drepturile oferite de Lege, in virtutea atributiilor detinute, ca rezultat fiind prejudiciate
persoanele fizice.

Or, inculpatul nu a explicat instantei motivul pentru care a atriuit 1/3 cota parte lui Belii
Andrei, fapt care nici nu a fost dispus prin Hotarirea Judecatoriei Botanica nr.2-5549/14 din 13
octombrie 2015.

Mai mult, sub pretextul unui act judecatoresc s-a actionat contrar prevederilor legale, fapt
care este inadmisibil.

Inculpatul Ralea Tudor, fapta incriminata nu a recunoscuto. La fel, in sustinerea apararii sale
nu a prezentat careva probe concludente. Or, martorii care au fost audiati la cererea apararii, nu
combat argumentele acuzatoruluid e stat.

In aceiasi ordine de idei, instanta retine ci nerecunoasterea vinei de citre inculpatse
apreciaza ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a
face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptelor imputate la nici o etapa
a procesului penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei
este un drept al inculpatului, insa nu o circumstanta ce determina solugia de achitare a acestuia.
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Instanta de judecatd nu va retine argumentul partii apararii, conform caruia o incélcare
admisa de acuzatorul de stat, este precum ca partea vatamata, Inspectoratul Fiscal de Stat urma
initial sa accepte succesiunea vacanta.

Conform alin. (2) art 59 Cod de procedura penala, (2) Recunoasterea ca parte vatamata se
efectueaza prin ordonanta organului de urmarire penald, imediat dupa stabilirea temeiurilor de
atribuire a unei asemenea calitati procesuale.

Reiesdind din prevederile legale enuntate, recunosterea, atribuirea calitatii de parte vatamata
este o competenta exclusiva a organului de iurmarire penala.

Instanta de judecata remarcd, ca Serviciul Fiscal de Stat a intervenit si recunoscut la etapa
urmarirei penale ca reprezentant a partii vatamate in sensul recuperarii prejudiciului cauzat prin
infractiune. Dar nu ca succesori in drepturi a partii vatamate Golovina Maria decedata a. 2006.
Fapt ce se atestd anume prin scrisoarea din 17.09.2017, adresata de Centrul National
Anticoruptie catre Serviciul Fiscal de Stat/f.d. 89 vol 11/

Circumstante ce atestd ca partea apararii eronat a conluzionat cd in spetd urma a fi initial
constatatd succesiunea vacanta.

In acest aspect, instanta de judecati mentioneaza prevederile art.8 alin.(3) Cod de proceduri
penala, care stabilesc cad concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP, instanta hotariste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale i citite in instanta de judecata in
absenta lor.

Cu referire la acest aspect, instanta face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene in care s-
a conturat standardul "dincolo de orice indoialad rezonabild", care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o componenta esentiala
a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate
elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotdrarea CEDO Bragadireanu vs
Romania, din 06 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan vs Turcia din 18 iunie 2002; hotararea
CEDO Irlanda vs Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Astfel, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 — art. 101 din
Codul de procedurad penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le
minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta considera ca in
cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita integral vinovatia inculpatului

Célauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele
prezentate si in limita unei proceduri legale, instanta de judecata considera vinovatia inculpatului
Ralea Tudor ca fiind dovedita in afarade orice dubiu rezonabil.



In urma examindrii cauzei si aprecierii probelor, instanta de judecata retine ci inculpatul
Ralea Tudor a comis infractiunea prevazuta de art 328 alin. (1) Cod penal, cu semnele
calificative- depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de cdtre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice.

Instanta de judecatd nu va retine in ctiunile inculpatului calificativul de *intereselor
publice*, precum este formulat in dispozitia articolului incriminat, or conform Hotarirei Curtii
Constitutionale nr.22 din 27.06.2017, in vigoare 27.06.2017 sa declarat neconstitufional textul
"intereselor publice sau" din alin.(1) art.328 Cod penal.

7. Individualizarea pedepsei

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie cd, conform art. 61
Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare §i
reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in numele Legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimet, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatad infractorului trebuie sa fie echitabild,
legald si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indica cd pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciard demonstreazd ca, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal.




Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea realizarii scopului sau si al
legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate)
si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care-l prezinta in mod real
persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se Indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei pot fi
realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa {ind seama de persoana careia 1i
este destinatd, pentru a fi ajutatd sd se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice
impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei inculpatului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este
supus acesta, sunt puse 1n situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se
abtine de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusad in
executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului. Numai o pedeapsa justd si
proportionald este de naturd sa asigure atat exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia
speciald si generala inscrise in art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta i-a in consideratie faptul
ca, inculpatul Ralea Tudor nu a recunoscut vinovatia, a comis o infractiune din categoria celor
mai putin grave, de comportamenul acesteia pana si dupa consumarea infractiunii — nu a reparat
prejudiciul cauzat partii vatamate, de circumstantele cauzei, de modul de comitere a infractiunii,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Totodata, in detrimentul inculpatului Ralea Tudor nu au fost gasite circumstante agravante.
Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta circumstantelor
agravante.

Acuzatorul de stat a solicitat aplicarea pedepsei sub formd de amenda in marime de 800u.c.
cu privarea de dreptul de a exercita anumita activitate pe un termen de 3 ani..

Apdratorul si inculpatul Ralea Tudor a solicitat achitarea.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa
lui Ralea Tudor urmeaza sa fie stabilitd in formd de amenda in limitele prevazute de norma
penala prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal al RM.



8. Actiunea civila

In conformitate cu art. 385 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
sumd.

In conformitate cu art. 387 al. (1) CPP, odati cu sentinta de condamnare, instanta
dejudecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de parteacivila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Conform art 219 CPP, (1) Actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de cdtre persoanele fizice sau
Jjuridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin:

1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

(3) Prejudiciul material se considera legat de savirsirea actiunii interzise de legea penala
daca el se exprima in cheltuieli pentru:

1) tratamentul partii vatamate §i ingrijirea acesteia;,

2) inmormintarea partii vatamate,

3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor §i pensiilor,

4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

(4) La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc.

(6) Actiunea civila poate fi intentata in numele persoanei fizice sau juridice de catre
reprezentantii acestora.

Potrivit art.221 alin.(1) CPP, actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii
scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal
pina la terminarea cercetarii judecatoresti.

In conformitate cu art.221 alin.(2) CPP, acfiunea civild se intenteazd fati debdanuit, invinuit,
inculpat, fata de o persoana necunoscutda care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de
persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu art. 225 CPP (1) Judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de
valoarea actiunii, se efectueazade catre instanta de competenta careia este cauza penala.(2) La
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cucaracter medical,
instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala saupartiala, ori prin
respingere.(3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecdatorul este obligat sa solutioneze
actiuneacivila.

La caz, partea vatamatd Serviciul Fiscal de Stat solicita incasarea din contul inculpatului in
beneficiul sau a prejudiciului material In marime de 101194 lei




Reiesind din materialele cauzei, se atesta ca la etapa urmaririi penale Serviciul Fiscal de Stat
a fost recunoscut in calitate reprezentant al partii vatamate si ulterior de parte civila si a solicitat
prejudiciul materila Tn marime de 101194 lei, ceea ce constitue costul a 1/3 cota parte din bunul
imobil. Fapt ce se atesta prin raportul de expertiza anexat la materialele cauzei./vol 1 f.d. 163-
170/

Instanta de judecata va retine prejuiciul material ca fiind unul intemeiat, si il va incasa din
contul inculpatului Ralea Tudor.

Ce tine de actiunea civila inaintatd de catre ***** gsi Popa Emilia privind nulitatea actelor
si anume: nulitatea deciziei registratorului din cadrul OCT Chisindu al IS ,, Cadastru” din
04.01.2017 privind inregistrarea dupa Belii Andrei a dreptului de proprietate cu cota -parte de
1,0 (100%) asupra imobilului de pe str. Muncesti,227 A, mun. Chisinau ( nr. cadastral *****) cu
suprafata totala de 42,3 m.p.;

- nulitatea contractului de vanzare - cumparare nr.553 din 16.01.2017 incheiat intre Belii
Andrei si Rusu Anatolie, autentificat de notarul public Semionova Rodica, Inregistrat la data de
16.01.2017 de OCT Chisindu in Registrul Bunurilor Imobile;

- nulitatea contractului de vanzare -cumparare nr. 8009 din 04.05.2017 incheiat intre Rusu
Anatolie (cu acordul sotiei sale Rusu Galina) si Para Anatolie autentificat de notarul public
Semionova Rodica, inregistrat la data de04.05.2017 de OCT Chisindu in Registrul Bunurilor
Imobile;

- obligarea Agentiei Servicii Publice Departament Cadastru de a radia din Registrul
Bunurilor Imobile inscrierile in baza actelor juridice declarate nule in cazul admiterii prezentei
actiuni.

- Incasarea de la Ralea Tudor 1n beneficiul lui ***** si Emiliei Popa prejudiciului moral in
suma de 30000 lei pentru fiecare.

Cu privire la prejudiciul moral instanta deduce ca acesta urmeaza a fi respins ca neintemeiat,
or ¥**** gi Popa Emilia nu au probat ca prin actiunile lui Ralea Tudor a fost incalcat dreptul lor
de proprietate sau alte drepturi nepatrimoniale a fost atinse.

Cu referire la pretentia de nulitate a actelor juridice, instanta de judecata o respinge, intru cit
nu constituie obiect de examinare a actiunii civil prin prisma art 219 Cod de procedura penala,
care prevede expres limitele actiunii civile In procesul penal, si anume aceasta se reduce doar la
prejudiciul material si moral.

9. Cheltuielile de judecata

Instanta de judecata stabileste cd procurorul Constantin Popa, in dezbaterile sale, a solicitat
compensarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de
6300 lei pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara nr.1778 din 26.11.2018 (vol. 1, f.d.
163-170)

In conformitate cu art. 229 alin.(1), (2) si (3) din Codul de procedurd penala, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acordd asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmadrirea penala a fost incetatd pe temeiuri de
nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul




sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la Intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) din Codul de procedura penala cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Luand in considerare prevederile art. 229 alin. (1) din Codul de procedura penala, conform
carora cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute n contul statului,
instanta considera necesar de a dispune Incasarea din contul lui Spac Vladislav Ivan in folosul
statului a cheltuielilor judiciare in marime de 3950 (trei mii noud sute si cincizeci) lei. Or,
cheltuielile suportate pentru Intocmirea raporturilor de expertizd judiciard sunt incluse in
categoria cheltuielilor care sunt suportate de condamnat.

Asadar, solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpatul Ralea Tudor in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 6300 este una intemeiata si instanta de
judecata considera necesar de a o admite.

10. Corpuri delicte :

Privitor la corpurile delicte instanta de judecata retine cd, conform prevederilor art. 158 alin.
(1), Cod procedurd penala ,,corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista
temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori
ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale”.

In acest context se retine cd, potrivit art. 162 alin. (1) Cod de proceduri penali prevede ca,
in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite;...... 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6)
obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte,
se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Reiesdin din mijloacele materiale de proba recunoscute la etapa de urmarirte penala si
corpurile delicte anexate, In coraport cu solutia emisa in spetd, instanta de judecatd considera
oportun de a dispune :

1-pastrarea la materialele cauzei, urmatoarele :

- copia dosarului tehnic a bunului imobil cu nr. cadastral *****;

- materialele parvenite de la Serviciul Cadastral prin scrisoarea nr. 01/1881 din
02.04.2019, ca raspuns la solicitarea organului de urmarirea penald a CAN nr. 03/33-88 din 14
ianuarie 2019, prin care s-a stabilit ca, Ralea Tudor a detinut functia de registrator;

- materialele parvenite de la Serviciul cadastral prin scrisoarea nr. 01/1233 din 01.09.2017,
ca raspuns la solicitarea organului de urmarirea penald a CAN nr. 03/33-3985 din 07.08.2017
prin care s-a stabilit ca, in temeiul Hotararii nr. 2 -5549/14 din 13.10.2015 prin care s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusad de IS ,,Cadastru” 1

impotriva cet. ***** si Popa Emilia,

prin care a fost dispusa radierea cotei-parti in valoarea de 1/3 din constructia cu nr. cadastral
skekoskosksk

2. Totodata de a fi restituit catre Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastral :



- dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral *****,

11. masura de asigurare.

Instanta de judecata retine ci potrivit Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 12
-746/19 din 19 1iulie 2019 a fost aplicat sechestrul asupra automobilului NISSAN QASHA cu nr.
de Tnmatriculare ***** detinut cu drept de proprietate de catre Ralea Tudor in vederea
asigurarii executdrii pedepse amenzii.

Avand in vedere ca inculpatul Ralea Tudor a fost recunoscut vinovat instanta de judecata
concluzioneaza ca urmeaza a fi mentinut sechestrul asupra automobilul NISSAN QASHA cu nr.
de inmatriculare ***** detinut cu drept de proprietate de cétre Ralea Tudor-in vederea
asigurarii repaparii prejudiciului cauzat prin infractiune.

In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. cu art.art. 384, 385, 387,
392-395, 397 Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Ralea Tudor Vasile, nascut la ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Se condamnd Ralea Tudor Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod Penal la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800/opt sute/ unitati conventionale,
cecea ce constituie 40 000 /patruzeci/ lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5/cinci/ ani.

A informa inculpatul Ralea Tudor Vasile, cid conform prevederilor art. 64 alin. (3') Cod
penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Se incaseazd de la Ralea Tudor Vasile in beneficiul statului cheltuieli de judecata Tn marime
de 6300/sase mii trei sute/lei.

Se incaseaza de la Ralea Tudor Vasile in beneficiul Inspectoratului Fiscal de Stat prejudiciul
material in marime de 101194 /o sutd una mii o sutd noudzeci si patru/lei.

Se respinge actiunea civila forumata de ***** si Popa Emilia.

Corpurile delicte:
a pastrate la materialele cauzei, urmatoarele :
- copia dosarului tehnic a bunului imobil cu nr. cadastral *****;




- materialele parvenite de la Serviciul Cadastral prin scrisoarea nr. 01/1881 din 02.04.2019,
ca raspuns la solicitarea organului de urmarirea penald a CAN nr. 03/33-88 din 14 ianuarie 2019,
prin care s-a stabilit ca, Ralea Tudor a detinut functia de registrator;

- materialele parvenite de la Serviciul cadastral prin scrisoarea nr. 01/1233 din 01.09.2017,
ca raspuns la solicitarea organului de urmarirea penald a CAN nr. 03/33-3985 din 07.08.2017
prin care s-a stabilit cd, In temeiul Hotararii nr. 2 -5549/14 din 13.10.2015 prin care s-a admis
cererea de chemare in judecati depusd de IS ,,Cadastru” impotriva cet. ***** si Popa Emilia,

prin care a fost dispusa radierea cotei-parti in valoarea de 1/3 din constructia cu nr. cadastral
skoskoskoksk

A restituit catre Agentia Servicii Publice/departamentul Cadastral:
- dosarul cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral ****%*,

Se mentine sechestrul aplicat in baza Incheierii Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana la 19
iulie 2019 asupra automobilului NISSAN QASHA cu nr. de inmatriculare ***** detinut cu drept
de proprietate de catre Ralea Tudor

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Ana CUCERESCU




