Dosar nr. 1-167/19
Nr. electronic (PIGD) 1-19127328-21-1-02082019

SENTINTA

/in numele legii/
10 decembrie 2019 or. Cimiglia
Judecatoria Cimiglia (sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, Judecator Victor Potlog
Grefier Maria Mogildea

Maria Renita

Cu participarea:
Acuzatorului de stat — *****Palencu, procuror in Procuratura Anticoruptie Oficiul
”SUD,,
Inculpatului —Bordea *********x*
Aparatorului inculpatului Bordea *****— avocat Scheau *****(in baza mandatului seria
MA nr. *****din 19.07.2019)

a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, cauza penala de
invinuire a lui:

Bordea ********** pascut la ***** c¢/p ***** originar din s.
xrxxxr-ul. ***** domiciliat In sat. ***** r-ul ***** posesor al
buletinul de identitate B ***** eliberat la 06.10.2017, de SEAI
*xxxx_ studii medii speciale, activeaza in calitate de subofiter sofer al
Serviciului de Garda al SMO a IP Leova, celibatar, fara antecedente
penale, la medicul narcolog si psihiatru nu se afla, cetatean al
Republicii Moldova.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul *****Palencu — a solicitat ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi
a-i stabili o pedeapsa in forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale ce
constituie 50 000 mii lei cu privarea de dreptul de a ocupa functiii publice pe un termen
de 3 ani.

Corpurile delicte atasate la cauza penala nr. 2019970450 si cercetate in instanta:

Pachetul nr.2 - cu bani in suma totala de 1000 lei BNM, compusa din cinci
bancnote cu nominalul de 200 lei BNM fiecare, cu seria si numarul dupa cum urmeaza:

- una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G.0031 nr. 350072
a.e.**%*%;

- una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G.0102 nr. 694319
a.e.2015;

- una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G.0134 nr. 253628
a.e.2015;

- una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G.0021 nr. 916236
a.e.2013;



- una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G.0155 nr. 209804
a.e.2015, a le trece venit la stat.

Corpurile delicte atasate la cauza penala nr. 2019970450 si cercetate in instanta:

Pachetul nr.3 - cu un DVD+R ,FREESTYLE”, cu inregistrarea audio-video a
comunicarilor si imaginilor, in cadrul discutiilor dintre cet-ii Perju *****cu Bordea
¥¥¥¥¥si 0 persoana necunoscuta, care au avut loc la 17.07.2019, in or. Iargara r-1 Leova si
Pachetul nr.4 - cu un DVD-R ,FREESTYLE”, cu inregistrarea audio-video a perchezitiei
corporale a cet. Bordea M.V., si a biroului de serviciu a ultimului, care au avut loc la
17.07.2019, in or. Iargara r-1 Leova a le pastra la materialele cauzei penale.

A 1incasa de la inculpat in contul statului cheltuielile judiciare in cuantumul
specificat in anexa la rechizitoriu

Aparatorul inculpatului Bordea *****avocat Scheau *****- a solicitat
aplicarea pedepsei in forma de amenda in marime de 750 unitdti conventionale cu
privarea de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 1 (un) an.

Inculpatul Bordea ********** _ yina in comiterea infractiunii a recunoscut-o si
a solicitat aplicarea unei pedepse in forma de amenda mai mica.

Termenul de examinare a cauzei: 02 august 2019 — 10 decembrie 2019.

Cauza examinata conform art.364' CPP, in baza probelor administrate la faza de
urmarire penala.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecati, instanta de judecata, -

A CONSTATAT

1. Bordea ***¥*¥******" activind in conformitate cu ordinul nr. 380 ef. Din
30.08.2017 in functie de subofiter sofer al Serviciului de garda al SMO a din cadrul
Inspectoratului de politie Leova, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din
Codul penal RM, persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, la data de 14 iulie 2019, aproximativ orele 19.30-20.00 minute, aflaindu-se pe
str. Stefan Voda din or. Iargara, raionul Leova, dupa stoparea numitului Perju
¥xxxxxxxxx_  care conducea automobilul de model ”"Opel Astra” cu numarul de
inmatriculare de Lituania KFN 344, fiindu-i solicitate actele la control, constatand
faptul ca ultimul conducea mijlocul de transport fara permis de conducere fiind privat
de acesta, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, sub pretextul ca nu-i va
intocmi proces verbal cu privire la contraventie in baza art. 231 al. (3) Cod
Contraventional RM, pentru ,conducerea vehiculului de catre o persoana privata de
dreptul de a conduce vehicule”, a pretins mijloace banesti pentru sine in cuantum de
1000 (una mie) lei BNM, pentru a nu-i intocmi procesul verbal cu privire la contraventie
cu ulterioara atragere la raspundere contraventionala si pentru ca sd nu-i fie retinut
mijlocul de transport.

2. Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, Bordea *********% g
pretins, acceptat si primit de la cet. Perju ********** ']3 data de 17 iulie 2019, in jurul



orelor 18.06 minute, in biroul sau de serviciu amplasat in incinta Primariei or. Iargara,
raionul Leova, mijloace banesti in cuantum de 1000 (una mie) lei BNM, pentru sine, in
aceleasi scopuri, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, adicd neintocmirea procesului verbal cu privire la contraventie cu ulterioara
atragere la raspundere contraventionala si neretinerea mijlocului de transport.

Procedura

2.1. In sedinta de judecats, inculpatul Bordea ********x* 3 declarat ci 1i sunt
cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovitia in
comiterea infractiunii care 1i este imputati si nu doreste administrarea altor probe. In
acest sens, in conformitate cu art. 364 Cod de procedura penala, a depus o cerere prin
care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

2.2. Din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau stabilite si erau
suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse.
Totodata, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penali. Intrucat actele de urmarire penald nu prezentau careva semne c4 ar fi
lovite de nulitate absoluta, din considerentul cd materialele dosarului penal nu
contineau careva indicii ca in faza de urmarire penala au fost incélcate drepturile si
libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana.

2.3. Astfel, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate in
conformitate cu dispozitiilor art. 324 alin. (4) Cod penal, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecata a admis cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor
de audiere a martorului, conform art. 364! alin. (4), art. 108 Cod de procedura penala.

Analiza probelor si incadrarea juridica

3.1. Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Argumentele inculpatului

4.1. Fiind audiat potrivit prevederilor art. 108 Cod procedurd penald asupra
esentei Invinuirii inaintate, inculpatul Bordea ********** gj_3 recunoscut vina integral. A
declarant ca, la data de 4 septembrie a fost angajat la functia de subofiter sofer al
serviciului de garda al Sectiei management operational din cadrul IP Leova unde
activeaza si pina in prezent. La data de 14 iulie 2019 se afla in serviciu , echipaj de
patrulare si reactionare operativa serviciu 112, impreund cu colegul pe nume Diacon
¥****pe sectorul de politie nr. 4 Sarata Noua in tura de 24 ore cu autoturismul de
serviciu Dacia Logan cu nr. de inmatriculare MAI 217. In jurul orelor 20:00 a stopat in
orasul Iargara pe str. Stefan Voda un mijloc de transport de model ,,Opel Astra” cu nr.
de inmatriculare din Lituania KFN 344, pentru circulatie cu viteza depasita fapt depistat
cu ochiul liber si stopindul cu ajutorul girofarului.



A mai comunicat ca, soferul care a fost identificat ulterior numit Perju *****, in
baza documentelor pe masind care erau expirate, unde el imediat a iesit din maina,
colegul in acest timp era in masina de serviciu, cu soferul discuti-nd doar eu. I-am
solicitat actele la control, inclusiv permisul de conducere deoarece cunosteam ca acest
cetatean era privat de dreptul de a conduce, la ce el mi-a raspuns initial ca permisul este
acasa iar cind i-am spus ca dinsul este privat de dreptul de a conduce el a recunoscut
acest fapt, cu soferul in masina mai erau inca 4 persoane insd ele nu au coborit, iar noi
am discutat in spatele masinei stopate. La acel moment Perju ***** a zis sa ne
intelegem, adicd a spus, cd va da 1000 lei pentru ca sd nu il documenteze pentru
abaterile comise, spunind ca nu are bani si poate sa 1i aduca peste doua zile unde am
convenit ca el sa vina la mine la serviciu dupa orele de lucru, adica orele 17:00 si anume
la sectorul de politie din or. Iargara amplasat in incinta primariei localitatii, de si era
vadita contraventia comisa de Pergu ***** eu nu am intocmit careva acte la acel moment
si nu am retinut automobilul acestuia dindu-si seama ca urmeaza sd ne intilnim ulterior
insa nu eram sigur ca dinsul va veni.

Despre cele discutate cu conducatorul auto nu a discutat cu colegul sau si nici nu
am reactionat la actiunile lui Perju ***** si anume sa sesizeze Procuratura, CNA, ca
ultimului ca persoand publici mi se oferd mijloace banesti pentru neindeplinirea
obligatiunilor de serviciu. Deja la data de 17 iulie 2019 in jurul orelor 18:00, la biroul
ultimului de serviciu amplasat in incinta primariei orasului Iargara ,r-ul. Leova a venit
Perju *****a intrat in birou s-a salutat si a spus ca a adus datoria unde ultimul a inteles
ca vorbeste despre suma de 1000 lei despre care a vorbit la data de 14 iulie 2019 apoi la
intrebat unde sd puna banii, la ce ultimul fiind asezat la masa a facut gestul cu mina
atingdnd masa dandu-i de inteles sa 1i puna pe masa in fata lui unde el i-a pus si m-a la
intrebat daca a scris careva proces-verbal, la ce ultimul i-a spus ca nu a scris nici un
proces-verbal, dupa a iesit dupa el s- il conduca si in scurt timp a fost retinut de
colaboratorii Centrului National Anticoruptie, dupa aceasta a fost efectuata perchezitia
corporald si a biroului fiind ridicat de la ultimul telefonul mobil si mijloace banesti in
suma de 1000 lei care au fost transmisi recent de conducatorul auto. Despre discutiile
purtate cu Perju *****  colegul ultimului nu a cunoscut absolut nimic. Pina la acest caz
nu a avut incilcdri. A constientizat ci nu trebuie si mai faci asa actiuni. Ii pare riu, se
caieste si promite ca nu se va mai repeta, roaga instanta sa ii aplice o amenda cit mai
mica.

Probele acuzarii

5.1. Cu toate ca Bordea ********¥*¥ {5j recunoaste vina in comiterea infractiunii
incriminate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterului infractional al faptei comise, cat si a
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, inclusiv:

— depozitiile martorului Perju **********_ care a comunicat faptul, ca la data
de 14.07.2019, aproximativ in jurul orelor 19:30 — 20:00 precis nu mai tine minte, in
timp ce se afla la volanul automobilului tatalui sau, de model "Opel Astra” cu numere de
inmatriculare de Lituania — KFN 344, si se deplasa pe strada centrala a or. Iargara,
adica pe str. Stefan Voda, in preajma sediului Primariei, a fost stopat de catre un
colaborator de politie, care ulterior i s-a prezentat pe nume Bordea Mihail, care totodata
apropiindu-se de dansul i-a cerut actele la control. El la rdndul sau a prezentat



colaboratorului de politie in cauza pasaportul tehnic, cartea verde si revizia tehnica, si
totodata i-a comunicat, ca nu are la dansul permis de conducere. Atunci Bordea Mihail,
i-a spus ca actele pe care i le-a transmis vor ramane la dansul, pana cand 1i va aduce
permisul de conducere. Tot atunci el i-a comunicat politistului precum ca nu detine
permis de conducere asa cum anterior in luna iulie 2018, de catre Judecatoria Leova, a
fost lipsit de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de doi ani de zile
si respectiv permisul lui de conducere i-a fost ridicat si nu-l are. Atunci Bordea Mihail, i-
a spus ca cheama grupa operativa ca-i va ridica automobilul si ca-i v-a intocmi un
proces-verbal cu privire la contraventie. Atunci el i-a spus lui Bordea Mihail, ca
automobilul in cauza nu este al lui si ca apartine tatalui sdu Perju *****Nicolae. La un
moment dat in timpul discutiei lor, Bordea *****i-a spus ca el ar putea sciapa de
probleme adica, el poate sa nu-i intocmeasca un proces-verbal cu privire la contraventie,
si respectiv sa nu-i retina mijlocul de transport, pentru ce el, adica Perju Gr. trebuie sa-i
aduca lui imediat suma de 1000 lei BNM, si ca pana cand nu-i va aduce si nu-i va da
banii el, adici Bordea M. nu-i v-a elibera actele pe automobil. El la randul sau i-a
comunicat lui Bordea *****despre faptul ca la acel moment nu avea in posesie suma
cerutd de dansul, la ce politistul in continuare insista ca numaidecat sa-i aduca suma de
bani mentionata mai sus, cd in caz contrar va ramane fara automobil si se va alege si cu
un proces-verbal cu privire la contraventie. Ei au purtat discutii timp de aproximativ 10
minute, si pana la urma Bordea *****i-a dat mai mult timp pentru ca el sa poata face
rost de suma de bani ceruta de dansul, adica de 1000 lei BNM, si intr-un final el i-a
restituit actele si i-a permis sa mearga si sa parcheze automobilul tatdlui sau la dinsul
acasd, si a insistat ca el si-i aduca suma de bani mentionatd supra, in seara zilei de
miercuri, adica data de 17.07.2019, dupa orele 17:00, si anume el trebuie sa se duca la
dinsul la biroul de serviciu amplasat in incinta Primariei or. Iargara, dupa ce ei s-au
despartit si el s-a deplasat direct acasa. A mentionat, ca discutia cu Bordea *****a
purtat-o in strada in preajma automobilului sau, langa care nu departe, de cealalta parte
se mai afla un alt colaborator de politie necunoscut lui, pe care in acea zi l-a vazut
pentru prima data si crede ca ar fi auzit continutul discutiei sale purtate cu Bordea
Mihail. De asemeni a mentionat, ca in salonul automobilului sau, pe bancheta din fata
din dreapta era asezata prietena lui pe nume Zacon Adriana, care a auzit continutul
discutiei. Pe bancheta din spate se mai aflau Zacon Daniela si Pinzaru Stanislav, insa el
nu stie dacd ei au auzit sau nu vreo ceva, asa cum n-a discutat cu ei pe aceastd tema. A
mai mentionat, ca el personal n-a facut nici o inregistrare a discutiei sale purtate cu
Bordea Mihail. Asa dar, dat fiind faptul ca actiunile lui Bordea *****poarta un caracter
ilegal si cunoscand de faptul ca sunt pasibile de raspundere penalad atat persoana care
cere sau pretinde cat si persoana care ofera mita, el a hotarat ca sa depuna o plangere in
acest sens, pentru atragerea la raspundere penala a lui Bordea Mihail.

Fiind audiat suplimentar martorul Perju *******¥*¥**3 comunicat, cd declaratiile
date anterior in calitate de martor din data de 19.07.2019, le mentine pe deplin si ca tot
la 17.07.2019, dupa ce a fost inzestrat cu tehnica speciald de citre colaboratorii CNA si
dupa ce i-au fost predate cinci bancnote a cite 200 lei fiecare si examinate in prezenta
sa, aproximativ la orele 18:05 a mers si a intrat la postul de politie or. Iargara amplasata
in interiorul Primariei Iargara, pentru a se intilni cu numitul Bordea Mihail. La intrarea
in post lingd scdrile de acces se afla un colaborator de politie pe care el nu il cunoaste
personal si 1-a intrebat unde se afld Bordea Mihail, la care acesta i-a spus cd in biroul sdau
de serviciu si I-a condus in interior. Cind a intrat in incaperea sectorului de politie acolo



la masa din partea stinga din coltul din fatd de la intrare se afla Bordea *****cu care s-a
salutat. Atunci ultimul l-a intrebat de ce a venit. El i-a raspuns cd cu problema veche
adica i-a dat de inteles ca a adus banii in sumd de 1000 lei, insd nu stia daca sa ii
transmita sau nu, deoarece era prezent si acel colaborator de politie care 1-a condus la
birou. Atunci Bordea *****a spus sa comunice ce are de comunicat, adica sa ii transmita
banii in suma de 1000 lei pretinsi de catre dinsul. El atunci a scos din portmoneul sau
cele cinci bancnote a cite 200 lei fiecare, anume bancnotele transmise de catre angajatii
CNA si i-a pus pe masa de serviciu a lui Bordea *****chiar in fata lui, dupa care I-a
intrebat pe ultimul daca i-a intocmit sau nu proces-verbal cu privire la contraventie, la
care acesta i-a spus ca nu i-a intocmit nimic si ca totul va fi normal si pe viitor sa nu-1
mai deranjeze. Altceva numitul Bordea *****nu a comunicat, deoarece este persoana
mai timida si nu vorbeste mult. Dupa transmiterea sumei de 1000 lei, el impreuna cu
Bordea *****au iesit afara si el i-a spus cad pe viitor nu va mai urca la volanul
autovehiculului fara permis de conducere, la ce Bordea M. a raspuns “bine!, dupa care el
a plecat spre domiciliul lui si ce s-a petrecut mai departe cu Bordea *****el nu cunoaste
si nu poate spune nimic.

- Depozitiile martorului Diaconu **********_ care 3 comunicat, ca
activeazd in cadrul IP Leova in functia de subofiter al Serviciului Patrulare de
aproximativ 6 luni a anului 2019. La data de 14.07.2019 conform graficului de serviciu el
impreuna cu colegul sdu Bordea *****se aflau in serviciu de 24 ore. Astfel, aproximativ
la orele 19:30-20:00 min. el impreuna cu colegul sau *****se aflau la postul de politie
Nr.4 Iargara amplasat in incinta Primariei or. Iargara aflindu-se afara linga unitatea de
transport de serviciu de model Dacia Logan cu n/i MAI 7112, a observat faptul ca pe
traseul central Iargara de linga primarie cu viteza excesiva se deplasa un mijloc de
transport de model ,,Opel Astra,, numerele de inmatriculare nu le-a observat. Unitatea
de transport in cauza s-a deplasat de vreo doua-trei ori la deal si la vale. Atunci colegul
sdu Bordea *****a comunicat cd va stopa unitatea de transport mentionatd pentru a
constata cazul deplasérii excesive. Urmare fiind deja cu unitatea de transport de serviciu
Dacia Logan cu n/i MAI 7112 cu ajutorul girofarelor a fost stopata unitatea de transport
de model Opel Astra la volanul caruia se afla o persoanda de gen masculin, pe care
personal nu o cunostea. De persoana data s-a apropiat colegul sau Bordea Mihail, iar el
a ramas in automobil de serviciu ce au discutat acestia afara el nu a auzit, dar la finele
discutiilor purtate intre ultimii in momentul c¢ind au coborit din automobil el a auzit ca
persoana aflata la volanul automobilului Opal Astra 1i comunicd lui Bordea *****ca nu
are permis de conducere. Dupa aceasta colegul sau Bordea *****a venit in automobil de
serviciu si s-au deplasat la postul de politie or.Iargara. Intre timp ce se deplasau spre
postul de politie Bordea *****a comunicat ca i-a permis conducatorului auto sa mearga
acasa deoarece acesta a promis ca nu va mai incalca regulile de circulatie si va duce
mijlocul de transport acasa. Despre aceste fapte el cu Bordea *****nu a mai discutat, la
fel nu au mai discutat referitor la intocmirea procesului-verbal persoanei stopate. Apoi,
la 17.07.2019 din nou conform graficului de serviciu el se afla in serviciu de patrulare 112
impreuna cu Bordea *****la postul de politie din incinta primariei Iargara si
aproximativ orele 18:00 min. fiind linga scarile de la intrare in postul de politie, de el s-a
apropiat persoana care la data de 14.07.2019 a fost stopatd conducind unitatea de
transport Opel Astra si l-a intrebat dacd Bordea *****este la serviciu. El i-a rdspuns ca
Bordea M. se afla in biroul de serviciu si ambii au intrat in acel birou, el s-a asezat la
masa de serviciu vis-a-vis de masa de serviciu a lui Bordea, iar persoana necunoscuta lui



s-a apropiat de Bordea si i-a spus sa iasa la o cafea afara, iar Bordea *****i-a spus
ultimului sa spuna ce are de spus, atunci persoana necunoscuta i-a facut ceva gesturi lui
Bordea *****gi dupa aceastd el a observat cd persoana data a pus pe masa de serviciu a
lui Bordea *****careva bancnote BNM, insa ce bancnote si ce suma nu a observat. Tot in
acel moment persoana mentionata l-a intrebat pe Bordea *****daca i-a intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie sau nu la care Bordea *****a raspuns cd nu i-a
intocmit, fira a mentiona vreun motiv, dar i-a spus sd nu mai incalce regulile de
circulatie. Dupa aceasta, Bordea *****si persoana data au iesit afara din birou, iar el a
ramas la masa lui de serviciu unde si se afla anterior. Banii transmisi de catre persoana
data au ramas pe masa de serviciu a lui Bordea Mihail, dar dupa citeva clipe el a auzit
ceva strigate afara si el a iesit imediat afara unde a fost oprit de catre colaboratorii CNA
care s-au prezentat, si a observat faptul ca Bordea *****a fost retinut. Care a fost motivul
retinerii lui Bordea *****el nu cunoaste si nu poate sa spuna nimic.

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie.

- Procesele-verbale de perchezitie corporala, in biroul de serviciu a
numitului Bordea **********° din 17.07.2019, in cadrul carei a fost predatd benevol
suma de 1000 lei BNM, cautatd de organul de urmarire penald si inregistrarea video-
audio a perchezitiei transcrisa pe un DVD-R impachetat in pachetul nr.4.

- Procesul-verbal prvind interceptarea convorbirilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, a intilnirii dintre Perju *****si Bordea *****gi
inregistrarile audi-video transcrise pe DVD+R 1impachetat in pachetul nr. 3, si
stenograma anexa.

- Procesul-verbal de examinare a bancnotelor si fotocopiile a
cinci bancnote cu nominalul de 200 lei BNM fiecare.

- Ordonante de recunoastere in calitate de corp delict/documnte.

5.2. In spetd, instanta de judecatd, studiind cumulul de probe acumulate in
prezenta cauza penala, instanta de judecatd considera ca vina inculpatului Bordea
Mihail
a fost dovedita pe deplin si actiunile acestuia se incadreaza in temeiul art. 324 alin. (4)
Cod penal, corupere pasiva, caracterizata prin primirea, personal, de catre o persoana
publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care nu depadsesc 100 unitati
conventionale.

5.3. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 19.07.2019, dar si potrivit
rechizitoriului, inculpatul Bordea ********¥*¥* a3 fost pus sub acuzare pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova.

5.4. Articolul 324 alin. (4) Cod penal stabileste corupere pasiva, caracterizata prin
primirea, personal, de catre o persoana publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unititi conventionale.

5.5. Astfel, instanta de judecata incadreaza actiunile lui Bordea *****pe art. 324
alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova, corupere pasiva, caracterizata prin primirea,
personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care nu depasesc
100 unitati conventionale.

Pedeapsa



6.1. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

6.2. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile art.7,
61, 75 CP, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de Bordea
¥*x¥x¥*face parte din categoria celor usoare, de personalitatea inculpaului care si-a
recunoscut vina, cdindu-se sincer de fapta comisd, anterior nu a fost judecat.

6.3. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabil,
legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

6.4. Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa
este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savirsirii de noi infractiuni.

6.5. Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savArsirii infractiunii instanta de
judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

6.6. In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizirii pedepsei
potrivit prevederilor art.75-78 CP, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o
pedeapsa echitabild, tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

6.7. Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului Bordea *********%
conform art.76 Cod penal, se retine comiterea pentru prima data de catre acesta a unei
infractiuni usoare.

6.8. Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Bordea *****Veacelav
conform art.77 Cod penal, nu au fost stabilite.



6.9. In cazul sivarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in
masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tinind seama de regulile si principiile previazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

6.10. Instanta retine ca inculpatul, prin declaratiile date in sedinta de judecatd a
mentionat ca este de acord cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda cit mai
mica.

6.11. Astfel, instanta de judecatd considera oportun de a-i stabili lui Bordea
¥xxxxxxxx* pentru fapta comisd, o pedeapsa sub forma de amenda pentru comiterea de
catre aceasta a infractiunii imputate.

6.12. astfel, reiesind din circumstantele cauzei, anume, ca inculpatul si-a
recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, conform art. 364' CPP al RM, ciinta sincera, tinand cont de scopul
pedepsei penale, si personalitatea inculpatului, instanta de judecata considera rational
de aplicat fata de acesta pedeapsa sub forma de amenda in limitele fixate de norma art.
324 alin. (4) Cod penal, tinindu-se cont de prevederile alin.(8) art. 364! Cod de
procedurd penala al Republicii Moldova, (reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei cu amenda), in marime de 750 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

6.13. In conformitate cu prevederile alin.(8) art. 364* CPP al RM, inculpatul care
a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

6.14. In acest sens, conform Hotiririi Plenului CSJ a RM nr.13 din 16.12.2013 ,Cu
privire la aplicarea prevederilor art.364 CPP RM de cdtre instantele judecatoresti”,
inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

6.15. In conformitate cu prevederile alin. (31) art. 64 Cod Penal RM, se explici
inculpatului, ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte

7.1. Potrivit art. 397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedura
penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

7.2. Astfel, corpurile delicte:



Pachetul nr.2 - cu bani in suma totala de 1000 lei BNM, compusa din cinci
bancnote cu nominalul de 200 lei BNM fiecare, cu seria si numarul dupd cum urmeaza:

- una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G.0031 nr. 350072
a_e.%****;

- una bancnoti cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G.0102 nr. 694319
a.e.2015;

- una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G.0134 nr. 253628
a.e.2015;

- una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G.0021 nr. 916236
a.e.2013;

- una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G.0155 nr. 209804
a.e.2015,-  se transmit in fondul ,cheltuieli speciale” Directia Generala Teritoriala Sud
a Centrului National Anticoruptie.

Pachetul nr.3 - cu un DVD+R ,FREESTYLE”, cu inregistrarea audio-video a
comunicarilor si imaginilor, in cadrul discutiilor dintre cet-ii Perju *****cu Bordea
¥¥¥¥¥si 0 persoana necunoscuta, care au avut loc la 17.07.2019, in or. Iargara r-1 Leova.

Pachetul nr.4 - cu un DVD-R ,FREESTYLE”, cu inregistrarea audio-video a
perchezitiei corporale a cet. Bordea M.V, si a biroului de serviciu a ultimului, care au
avut loc la 17.07.2019, in or. Iargara r-1 Leova, a se pastra la materialele cauzei penale.

Cheltuieli judiciare

7.1. Cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecati in marime de 508,87 lei ce constituie din:

120 file la dosar a cite 0,38 bani total la 45,60 lei;

15 acte de procuror a cite 15 minute fiecare egal 3 ore 30 minute la suma de
102,95 lei per ora egal cu 360,32 lei;

3 acte de procuror intocmite timp de 60 minute la suma de 102,95 lei pe ora egal
cu 102,95 lei, instanta de judecata considera necesar in conformitate cu prevederile art.
229 al. (1), (2) CPP RM, de a o admite ca intemeiata.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu art. 60 Cod penal, 106 al. 2 ) art. 332
alin. (1), 350, 391 alin. (1) p.6), 394 Cod de Procedura Penald RM, instanta de Judecata,-

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Bordea *****¥¥¥¥¥  npniscut la ***** c/p ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova si i
se aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale ce
constituie 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei in beneficiul statului, cu privarea de
dreptul de a ocupa orice functie publica pe un termen de 2 (doi) ani.

Se explica condamnatului prevederile art. 64 alin (31) Cod Penal RM, ca in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Corpurile delicte:



Pachetul nr.2 - cu bani in suma totala de 1000 lei BNM, compusa din cinci
bancnote cu nominalul de 200 lei BNM fiecare, cu seria si numarul dupd cum urmeaza:

- una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G.0031 nr. 350072
a_e.%****;

- una bancnoti cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G.0102 nr. 694319
a.e.2015;

- una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G.0134 nr. 253628
a.e.2015;

- una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G.0021 nr. 916236
a.e.2013;

- una bancnota cu valoarea nominala de 200 lei MD cu seria G.0155 nr. 209804
a.e.2015,-  se transmite in fondul ,cheltuieli speciale” Directia Generald Teritoriala
Sud Centrul National Anticoruptie.

Pachetul nr.3 - cu un DVD+R ,FREESTYLE”, cu inregistrarea audio-video a
comunicarilor si imaginilor, in cadrul discutiilor dintre cet-ii Perju *****cu Bordea
¥¥¥¥¥si 0 persoana necunoscuta, care au avut loc la 17.07.2019, in or. Iargara r-1 Leova.

Pachetul nr.4 - cu un DVD-R ,FREESTYLE”, cu inregistrarea audio-video a
perchezitiei corporale a cet. Bordea M.V, si a biroului de serviciu a ultimului, care au
avut loc la 17.07.2019, in or. Iargara r-1 Leova, a se pastra la materialele cauzei penale.

A incasa de la Bordea *****In beneficiul statului cheltuieli judiciare in duma de
508,87 (cinci sute opt) lei, 87 bani

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat, in termen de
15 zile prin intermediul Judecétoriei Cimislia, sediul Central.

Presedintele sedintei,

Judecator Victor Potlog



