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SENTINTA
In numele Legii

18 martie 2026 mun.
Balti

Judecatoria Balti sediul central,
Instanta de judecata compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Natalia Foma
Grefier Tudorita Mudric
Cu participarea:

Acuzatorului de stat Leonid Gajiu
Aparatorului Andrei Starfi

In prezenta:

Inculpatului Andonii Ghoerghii

examinand in sedintd de judecatd publicd, in limba roména, acordul de
recunoastere a vinovatiei, in cauza penald cu privire la invinuirea lui

Andonii  Gheorghii, a.n. *****  JDNP
wdxxx domiciliat Tn F*F*F** studil medii,
nesupus serviciului militar, casatorit, trei
copii la intretinere, la evidenta medicului
narcolo sau psihiatru nu se afld, ocupatia
administrator SRL ,,Micii Eroi”, domiciliat

anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

termenul de examinare a cauzei 04.03.2026 — 18.03.2026,

procedura de citare legal executata,

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si
cercetate 1n sedinta de judecatd, instanta de judecata,

constata:



Andonii Gheorghii, la data de 30.01.2026, aproximativ la orele 09.00 min.,
aflandu-se la volanul mijlocului de transport de model ,,*****” cu numerele de
inmatriculare *****_ deplasandu-se pe drumul public traseul R-6 mun.Balti, la km
131+900 m, a fost stopat de echipajul Sectiei Patrulare Balti al Directiei Patrulare
,Nord” a INSP, compus din ofiterul superior Ribac Vitalie, ofiterul Cula Daniel si
subofiterul Ciorici Victor, intru documentarea contraventiei identificate de sistemul
,Picar” amplasat in automobilul de serviciu de model ,,Skoda Octavia” cu
numerele de inmatriculare MAI 8859, manifestatd prin conducerea mijlocului de
transport fard a dispune de polita de asigurare obligatorie si inspectia tehnica
valabila a mijlocului de transport.

Ca urmare, tot la 30.01.2026, aproximativ la orele 09:03-09:20 min., cet.
Andonii Gheorghii, actionand intentionat, in scopul determindrii angajatului SP
Balti a DP Nord a INSP a IGP Ribac Vitalie, care in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu
prevederile art. 385, 400 din Codul Contraventional are calitatea de agent
constatator si in virtutea functiei detinute este in drept sd intocmeasca procese-
verbale cu privire la contraventie de competenta sa, sa nu indeplineasca actiuni in
exercitare functiei si anume de a nu-1 documenta pentru incdlcarea regulilor
circulatiei rutiere, si respectiv neatragerea la raspundere contraventionald conform
prevederilor art. 229 alin. (21), art.229 alin.(3) Cod Contraventional - Conducerea
unui vehicul care nu a fost supus inspectiei tehnice periodice; Exploatarea unui
vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civilda auto pe
suport de hartie sau in format electronic ori in lipsa datelor accesate din sistemul
informational unic aferent asigurdrii obligatorii de raspundere civild auto, fiind de
mai multe ori avertizat in mod verbal de catre agentul constatator indicat mai sus,
despre raspunderea penala pe care o poartd persoana pentru promisiunea, oferirea
sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, aflandu-se
in preajma automobilului de serviciu de modelul ,,Skoda Octavia” cu numerele de
inmatriculare MAI 8859, in timp ce agentul constatator Ribac Vitalie intocmea
procesul verbal cu privire la contraventie, a oferit si dat, personal, acestuia prin
plasarea in actele oferite la control, mijloace béanesti ce nu 1 se cuvin acestuia, in
suma totald de 400 lei.

Astfel, prin actiunile sale, Andonii Gheorghii Ivan a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, adicd ,,oferirea si darea, personal
unei persoane publice de bunuri, sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta,
pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale”.

La data de 25.02.2026 in conformitate cu prevederile art. 281-282 din
Codul de procedura penald, Andonii Gheorghii a fost pus sub invinuire fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.



La etapa urmaririi penale, Andonii Gheorghii, asistat de aparatorul sau,
avocatul Andrei Starii, si-a manifestat vointa sa incheie acordul de recunoastere a
vinovatiei.

Astfel, intre procurorul Rodica Tataru si invinuitul Andonii Gheorghii,
asistat de avocatul Andrei Starii, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505
din Codul de procedura penala, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre
procurorul ierarhic superior si, luand in considerare faptul ca, in baza probelor
administrate, reiese cd faptele au fost savarsite de inculpat si rezulta stabilirea
vinovdtiel acestuia, a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in cauza
penald intentatd in privinta lui Andonii Gheorghii.

In sedintd de judecati, Andonii Gheorghii a declarat ca intelege pentru ce
infractiuni este invinuit, ca recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere
a vinovatiei Tn mod benevol si cu bund stiintd, in prezenta aparatorului, intelege
consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa
privitor la acordul incheiat. Regretd mult de cele sdvarsite, si-a facut concluziile
pentru viitor si solicitd instantei acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei
cu stabilirea pedepsei negociate la faza de urmarire penald sub forma de inchisoare
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

La etapa urmaririi penale au fost acumulate urmatoarele probe care au fost
puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa semnarii acordului de
recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a
vinovdtiei inaintat instantei de judecata pentru acceptare:

- declaratiile martorului Ribac Vitalie *****_ ofiter superior in cadrul SP

Balti a DP Nord a INSP, care a declarat ca la data de 30.01.2026
impreuna cu colegii Ciorici Victor si Cula Daniel cu automobilul de
serviciu de model Skoda Octavia cu numerele de inmatriculare MAI
8859, aflandu-se in serviciu pe traseul R-6 conform dislocatiei, in scopul
prevenirii accidentelor rutiere si respectarea regulamentului circulatiei
rutiere de catre participantii la trafic, aproximativ la orele 09.00 sistemul
,Picar”’, amplasat in automobilul de serviciu, a stabilit incadlcarea RCR
de catre conducatorul mijlocului de transport ***** cu numerele de
inmatriculare ***** gi anume lipsa RCA si a trecerii inspectiei tehnice a
mijlocului de transport. Astfel mijlocul de transport mentionat a fost
stopat pe traseul R-6 km 131 +900 m (centura mun.Balti) in apropierea
restaurantului ,,Drum Bun”, dupa care el s-a apropiat de conducétorul
mijlocului de transport, s-a prezentat si i-a solicitat prezentarea actelor
personale si pe automobil, totodata vociferandu-i motivul stoparii si
anume ca a fost fixat de sistemul ,,Picar” cu incalcarile mentionate mai
sus. In cadrul verificarii actelor a stabilit ca conducatorul auto este cet.
Andonii Gheorghii, pe care 1-a informat ca in privinta sa va fi intocmit



proces verbal cu privire la contraventiile depistate, astfel s-a indreptat
spre automobilul de serviciu cu actele predate de conducatorul auto. Din
automobil a luat tableta si se pregatea pentru intocmirea procesului
verbal, fiind afard 1anga automobilul de serviciu. Andonii Gheorghii s-a
apropiat de el si in cadrul discutiei a solicitat sd se clarifice fara amenda,
la ce el i-a comunicat ca asa ceva nu va fi posibil informandu-1 ca
maximum ce poate sa faca este sa-i aplice acestuia amenda minima pe
care o va achita n jumatate in termen de 3 zile, asa cum prevede
legislatia. Acesta a insistat in continuare sa se inteleagd ca sa nu-i
intocmeasca proces verbal cu privire la contraventie la ce el i-a spus
categoric cd asa posibilitate se exclude si l-a preintampinat pentru
raspunderea penala pentru coruperea activa, atunci acesta a solicitat sa-i
permita sa prezinte raportul de revizie tehnica pe acelasi automobil cu
numerele de Inmatriculare vechi, la ce el a fost de acord. Astfel, Andonii
Gheorghii a plecat spre automobilul sdu parcat la 2 m distanta de
automobilul de serviciu si in scurt timp s-a apropiat de el si i-a transmis
raportul reviziei tehnice indoit in patru. Cand a deschis raportul
respectiv a vazut in acesta niste bancnote cu nominalul 200 lei, deja in
cadrul cercetdrii la fata locului s-a stabilit ca au fost 2 bancnote cu
nominalul de 200 lei, si el i-a reprosat soferului de ce a transmis
mijloace banesti, daca anterior 1-a preintimpinat de raspundere penala,
totodata 1-a preintimpinat iarasi de raspunderea pe care o poartd conform
art. 325 CP pentru darea de mitd. [-a comunicat ca in automobil sunt
camere de luat vederi, el are bodycamera la uniforma de serviciu, insa
acesta a continuat sa insiste sa se inteleaga si sa nu-1 intocmeasca proces
verbal cu privire la contraventie. Atunci el a luat raportul privind
verificarea tehnica a automobilului cu mijloacele banesti care se aflau in
acesta si certificatul de inmatriculare si le-a pus pe bancheta din fata
pasager a automobilului de serviciu si a incuiat automobilul, dupa care a
anuntat serviciul unic 112 despre comiterea coruperii active de catre
soferul Andonii Gheorghii. Mentioneaza cd discutia pe care a avut-o cu
conducatorul auto au auzit-o si colegii sai care erau afard langa
automobilul de serviciu. Evenimentele pe care le-a relatat au fost fixate
si de bodycamera nr. 123 din dotare, inregistrari care au fost copiate pe
un suport electronic de tip DVD-R pe care il prezintd organului de
urmarire penald pentru a fi anexat la materialele respective (f.d.20-22);

declaratiile martorului Cula Daniel Pavel, ofiter in cadrul SP Balti a DP
Nord a INSP, care a declarant ca la data de 30.01.2026 impreuna cu
colegii Ciorici Victor si Ribac Vitalie cu automobilul de serviciu de
model Skoda Octavia cu numerele de inmatriculare MAI 8859 aflandu-



se in serviciu pe traseul R 6 conform dislocatiei in scopul prevenirii
accidentelor rutiere si respectarea regulamentului circulatiei rutiere de
catre participantii la trafic, aproximativ la orele 09.00 sistemul ,,Picar”
amplasat in automobilul de serviciu a stabilit incalcarea RCR de cétre
conducdtorul mijlocului de transport ***** cu numerele de
inmatriculare ***** gi anume lipsa RCA si a trecerii inspectiei tehnice a
mijlocului de transport. Astfel mijlocul de transport mentionat mai sus a
fost stopat pe traseul R-6 km 131 +900 m (centura mun.Balti) in
apropierea restaurantului ,,Drum Bun” si colegul Ribac Vitalie s-a
apropiat de conducatorul mijlocului de transport, s-a prezentat si a
solicitat prezentarea actelor personale si pe automobil. Dupa o scurtd
discutie in prejma automobilului stopat, colegul s-a indreptat spre
automobilul de serviciu cu actele preluate de la conducatorul auto. Apoi
din automobilul de serviciu a luat tableta pentru intocmirea procesului
verbal fiind afara langa automobilul de serviciu, el deasemenea in acest
moment a iesit afard fiind in preajma acestora si respectiv auzind
discutia dintre ei. Andonii Gheorghii s-a apropiat de coleg si in cadrul
discutiei a solicitat sa se clarifice fara amenda, la ce colegul i-a
comunicat ca asa ceva nu va fi posibil. Acesta a insistat in continuare sa
se inteleagd ca sa nu-i fie intocmit proces verbal cu privire la
contraventie, la ce colegul i-a spus categoric ca asa posibilitate nu exista
st l-a preintampinat pentru raspunderea penala pentru coruperea activa,
atunci acesta a plecat spre automobilul sdu parcat la 2 m distanta de
automobilul de serviciu si in scurt timp s-a apropiat de Ribac Vitalie si
1-a transmis acestuia raportul reviziei tehnice indoit in patru si a solicitat
colegului s mai verifice odata raportul. Cand colegul a deschis raportul
respectiv a vazut in acesta niste bancnote dar ce fel de bancnote n-a
observat. Colegul Rabac Vitalie 1-a preintimpinat de rdspunderea pe care
o poartd conform art. 325 CP pentru darea de mita, insd persoana nu a
reactionat si a continuat sa insiste sd se inteleagd si sa nu-1 intocmeasca
proces verbal cu privire la contraventie. Atunci Rabac Vitalie a luat
raportul privind verificarea tehnicd a automobilului cu mijloacele
banesti care se aflau in acesta si le-a pus pe bancheta din fatd pasager a
automobilului de serviciu si a incuiat automobilul, dupa care a anuntat
serviciul unic 112 despre comiterea coruperii active de catre soferul
Andrei Starii. Deja prin geamul automobilului a vazut ca in raport erau
2 bancnote cu nominalul 200, ceea ce s-a confirmat si la efectuarea
cercetarii la fata locului. Colegul sdu Ciorici Victor, din céte tine minte,
s-a aflat in automobilul de serviciu si a iesit in momentul cind Ribac
Vitalie a pus banii si actele pe scaunul pasagerului din fatd. Totodata



mentioneaza cd evenimentele respective au fost fixate si de bodycamera
din dotare (f.d.23-25);
raportul angajatului Directie Patrulare Nord a INSP a IGP, ROTARI

Igor inregistrat in registrul de evidenta a altor infractiunii din
30.01.2026, despre faptul oferirii si darii personal de catre soferul m/t de
model 7*****” cy numarul de inmatriculare ***** cet. ANDONII
GHEORGHII a mijloacelor banesti in suma de 400 lei pentru a-i
determina pe angajatii directiei patrulare Nord sa nu intocmeasca proces
verbal 1n privinta acestuia (f.d.5);

procesul-verbal de din 30.01.2026 de sesizare despre savarsirea
infractiunii, actiune prin care in adresa Directiei Urmarire Penald a
Directiei Generale Nord a Centrului National Anticoruptie de catre
RIBAC Vitalie ofiter superior de patrulare Sectia Patrulare Bilti a
Directiei Patrulare Nord a fost depusd o sesizare, pe faptul oferirii si
darii lui personal de catre conducatorul mijlocului de transport de model
HREERR cu numarul de inmatriculare ***** pe nume ANDONII
Gheorghii, a 400 lei, in scopul determinarii lui de a nu-I intocmi proces-
verbal cu privire la contraventie pentru comiterea unor incdlcari In
domeniul circulatiei rutiere (f.d.7);

proces-verbal de cercetare la fata locului, si fisa fotografica anexata la

el, actiune procesuala efectuatd la 31.01.2026, in cadrul céreia a fost
cercetat automobilul de serviciu al angajatilor de politie, de model
automobilul de model ,,Skoda Rapid” cu n.i. MAI 8859, de unde au fost
ridicate mijloacele banesti, date de cet. ANDONII Gheorghe angajatilor
de politie prin plasarea acestora in actele oferite la control/ raportul de
inspectie tehnica periodicd si certificatul de inmatriculare provizorie a
automobilului/ s1 anume 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, in suma
totald de 400 lei (f.d. 8-19);

proces-verbal de ridicare din 03.02.2026, actiune procesuala pe
parcursul careia de la ofiterul serviciului patrulare a Directiei Patrulare
Nord a INSP a MAI, RIBAC Vitalie a fost ridicat un CD de tip ”"DVD-
R”, de model "Omega” cu inregistrarile audio-video efectuate cu
Bodycamera nr. 123 in timpul documentarii incélcarilor comise de catre
ANDONII Gheorghii la data de 30.01.20926 (£.d.27-28);

proces-verbal de examinare a obiectului din 09.02.2026, actiune
procesuald pe parcursul careia a fost examinat purtatorul de informatie
format DVD-R de culoare alba, cu denumirea ”Omega” care contine
inregistrari audio/video din data de 30.01.2026 efectuate cu Body
camera nr.123, ce contine 2 fisiere cu durata de 04.11 min si respectiv
01.04 min, pe care se atestd discutia ambientd dintre angajatul politiei



RIBAC Vitalie si ANDONII Gheorghii aferent incilcarii
contraventionale admise de catre ultimul ( conducerea mijlocului de
transport 1n lipsa politeio de asigurare obligatorii si a raportului de
testare tehnica a automobilului), timp in care ANDONII Gherghii
plaseazd mijloacele banesti Tmpreund cu actele pe automobil in mana
angajatului INSP RIBAC Vitalie, iar in momentul imediat angajatul
INSP RIBAC Vitalie pronunta ”Asta ce-i? Ai, cum sd-ti spun Gherghii,
te-am preintdmpinat, ca darea de mita se atrage la raspundere
penala...”, la care ANDONII Gheorghii pronuntd ”domn politist, Va rog
frumos....”. (f.d. 29-31);

Audiind inculpatul, studiind materialele dosarului, analizand probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
ansamblul probelor din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecata a
ajuns la concluzia ca, vina inculpatului Andonii Gheorghii in savarsirea infractiunii
incriminate este dovedita pe deplin, fiind calificata just in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal - corupere activa, cu indicii de calificare: promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

La adoptarea sentintei in latura stabilirii vinovatiei inculpatului instanta a
retinut ca, Andonii Gheorghii in sedintd de judecatd, a recunoscut pe deplin
comiterea infractiunii. Circumstantele expuse de inculpat au fost confirmate prin
probele administrate in cadrul urmaririi penale si examinate n sedintd de judecata.

Inculpatul Andonii Gheorghii intruneste conditiile subiectului infractiunii
prevazute de art. 21 Codul penal, avand in vedere ca nu a fost declarat iresponsabil
si are Tmplinitd varsta de tragere la raspundere penala.

Instanta de judecatad califica actiunile inculpatului Andonii Gheorghii ca,
corupere activa, cu indicii de calificare: promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se
pedepseste cu amendad in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati



conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, conform
art. 325 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Andonii
Gheorghii, instanta de judecata tine cont de urmatoarele circumstante.

Conform art. 80 alin. (1) Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd
accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod se reduc cu o treime.

Gravitatea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si
savarsite de inculpat se atribuie la categoria infractiunilor usoara (art. 16 alin. (2)
Codul penal).

Prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f)
Codul penal: contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Lipsa circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Codul penal.

Astfel, avand in vedere circumstante cauzei stabilite mai sus, reiesind din
caracterul faptelor comise, circumstantele legate de personalitatea inculpatului
Andonii Gheorghii, instanta de judecata constata ca la convenirea pedepsei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal sub forma de
amendd in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 25000 lei, au
fost respectate prevederile art. 75 -78 Cod penal, ce tin de individualizarea
pedepsei. La fel, la coordonarea pedepsei nominalizate, au fost respectate si
limitele de pedeapsa rezultand din reducerea de 1/3 din limitele de pedeapsa.

In concluzie, se constati a fi rezonabild aplicarea pedepsei convenite, intre
parti, prin acordul de recunoastere a vinovatiei, iar temei de respinge a acordului de
recunoastere a vinovatiei, in opinia instantei, lipseste.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate supra, reiesind
din caracterul infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului Andonii
Gheorghii reiesind din faptul ca aceasta a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, solicitdnd examinarea cauzei, conform procedurii simplificate a
acordului de recunoastere a vinovatiei, prevazute de Sectiunea 1, Capitolul III,
Titlul IIT Cod de procedura penala, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei,
aplicabile conform art.80 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata apreciaza ca
pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit este
rezonabild, si, respectiv, considerd ca in privinta inculpatului Andonii Gheorghii
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, este echitabild aplicarea pedepsei principale sub formd de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 25000 (doudzeci si
cinci mii) lei.

Conform prevederilor art. 64 alin. (3') in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita



dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct.
3) din Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corpurile delicte — un suport optic de tip ,,DVD-R”, ce contine 2 fisiere cu
inregistrarile audio-video din 30.01.2026, urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzel.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala
denotd cd constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca 1n ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atata timp cat se
pistreazi dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-
se 1n dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penald, inregistrarile audio
sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si
alti purtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului
cod, constituie mijloace de proba dacd ele contin date sau indici temeinici privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea
adevarului in cauza respectiva.

In aceiasi ordine de idei, art. 158 alin. (1) Cod de proceduri penald
stipuleazd ca, corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista
temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra
lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum
si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor
vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 159 alin. (1) Cod de procedura penald, corpurile delicte se
anexeaza la dosar si se pastreaza in dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de
lege. Corpurile delicte care, din cauza volumului sau din alte motive, nu pot fi
pastrate impreuna cu dosarul trebuie fotografiate si fotografiile se anexeaza la
procesul-verbal respectiv. Obiectele voluminoase, dupa fotografiere, pot fi sigilate
si transmise spre pastrare persoanelor juridice sau fizice. In acest caz, in dosar se
va face mentiunea respectiva.



Art. 106 Cod penal alin. (1) si (2), stabileste cd, confiscarea speciald consta
in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

Asadar, conform prevederilor art. 162 alin.(1) pct4) din Codul de
procedura penald, coroborat cu prevederile art.106 din Codul penal potrivit caruia,
banii asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se trec n venitul statului,
precum si reiesind din faptul ca vinovatia lui Andonii Gheorghii In comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal a fost doveditd pe
deplin, instanta va dispune trecerea in venitul statului a corpului delict exprimat
prin — 2 bancnote cu valoarea nominalda de 200 lei, ridicate Tn cadrul efectuarii
cercetarii la fata locului din 30.01.2026, in automobilul de serviciu ,,Skoda Rapid”
cu numarul de inmatriculare MAI 8859 — transmise spre pastrare la ARBI.

Corpurile delicte — 2 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, ridicate in
cadrul efectudrii cercetarii la fata locului din 30.01.2026, in automobilul de
serviciu ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI 8859 — transmise spre
pastrare la ARBI, se supun confiscarii speciale si se trec fortat si gratuit in contul
statului.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedurd penala, instanta urmeaza sd se expund in privinta
masurii preventive ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare participantii la proces nu s-au expus pe
marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului
Andonii Gheorghii.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca inculpatul Andonii Gheorghii nu se afld sub imperiul vreunei
masurii preventive in cadrul acestei cauze penale.

Astfel, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este in drept sd dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.



Instanta constata cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate
in scopul asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedurd penal,
masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in
cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune ca banuitul, Tnvinuitul, inculpata ar putea sa se ascunda de organul de
urmarire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului in procesul penal, sa sdvarseasca alte infractiuni ori ca
punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica.

In acest mod, instanta statueazi ci pand cand sentinta va deveni definitiva,
urmeaza a fi aplicata in privinta inculpatului masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara.

Instanta mentioneazad cd in privinta inculpatului a fost aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate, or acesta nu a demonstrat riscuri privind eschivarea sa de
la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, iar aplicarea unei masuri
preventive non privative de libertate la momentul emiterii sentintei, va avea doar
ca scop eventual si responsabilizarea acestuia In fata instantelor ierarhic superioare,
in cazul in care prezenta sentintd va fi atacata.

Reiesind din faptul ca, sentinta instantei de fond nu este definitiva si
executorie din momentul pronuntarii si, respectiv, este pasibild de atac in instantele
judecatoresti ierarhic - superioare, instanta va aplica masura preventiva in privinta
lui Andonii Gheorghii sub forma de obligare de a nu parasi tara, pana la rimanerea
definitiva a sentintei.

In baza celor expuse, conform dispozitiei art. art. 509-509!, 384-385, 389,
392-395 Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre Andonii
Gheorghii si procurorul in Procuratura Balti, Rodica Tataru, la data de 26.02.2026,
in prezenta cauza.

Se recunoaste vinovat Andonii Gheorghii in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi 1 se stabileste o
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 25000 (douazeci si cinci mii) let.

Se informeaza Andonii Gheorghii, despre faptul ca este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din



momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte — un suport optic de tip ,,DVD-R”, ce contine 2 fisiere cu
inregistrarile audio-video din 30.01.2026, urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzel.

Corpurile delicte — 2 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, ridicate in
cadrul efectudrii cercetarii la fata locului din 30.01.2026, in automobilul de
serviciu ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI 8859 — transmise spre
pastrare la ARBI, se supun confiscarii speciale si se trec fortat si gratuit in contul
statului.

Se aplicd in privinta lui Andonii Gheorghii, masura preventiva sub forma
de - obligarea de a nu parasi tara, pind la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel
Nord in termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Balti
sediul central, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa
stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



