Dosar nr. 1-270/17
SENTINTA
in numele Legii
27 aprilie 2017 mun. Chisindu
Judecdtoria Chigindu (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedinfei, judecatorul - Ion Turcan

Grefier - Oxana Doicev

Cu participarea

Procurorului - Veceslav Toderita
Avocatului - Serghei Canter, Ion Ticu

examindnd in sedin{d publicd cauza penald parvenitd la 28.03.2016, in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, de invinuire a lui

XXXXXXXXX nascut la 30000000,

originar si locuitor al orasului Ialoveni, str. Isnovat 14, studii medii, supus militar,
cdsatorit, fard antecedente penale, moldovea, cetatean al Republicii Moldova
si
XXXXXXXXX, nascut la 3OOOOOOOE, originar din orasul Strigeni si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Independentei 50, ap. 91, supus militar, studii
superioare incomplete, divortat, fird persoane la intretinere, moldovean, cetitean al Republicii Moldova

in savarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal. cu respectarea procedurii de citare legald executatd, analizind materialele
dosarului, instanfa de judecatd

aconstatat:

XOOOOKXXXX impreund si de comun acord cu XXXXXXXXX, in perioada de timp de pana la 07.02.2017, urmarind scopul influentarii asupra
persoanelor publice, in vederea respingerii recursului procurorului, impotriva incheierii judecdtorului de instrucfie din cadrul judecitoriei
mun.Chigingu, Sediul Centru, Elena Costiuc, din 27.01.2017, prin care s-a respins demersul procurorului in cauza penald nr. 2016011185, privind
aplicarea in privinta numitului Chirilov Andrei, invinuit de comiterea infractiunii prevdzutd de art. 248 alin. (5) lit. b) §i d) Cod penal, a masurii
preventive arestul preventiv, la adoptarea unei decizii mai blande in privinta vltimului, intentionat a intreprins masuri $i acfivni de comun acord cu
FOOOCOOCEIN, manifestate inclusiv prin discutiile purtate in perioada de timp mentionatd, privitor la realizarea intenfiei infractionale, ultimul
realizand acfivnile prejudiciabile revenite acestuia potrivit planului infractional, lasidnd sa se infeleagd cd ar avea personal §i prin mijlocitor, o astfel
de influentd asupra persoanelor publice, a pretins de la $tefanuca Vitalie Gheorghe, pentru a-i determina s adopte o decizie favorabila, bani in suma
de 4000 Euro, echivalent conform cursului oficial al BNM cu 84874 4 lei.

2. Insedinti de judecatd, inculpatii Stefanuca Vitalie Gheorghe si XXXXXXXXX, pani la inceperea cercetarii judecatoresti au recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-au recunoscut vina, nesolicitdnd administrarea de probe noi, prin cererea scrisi personal, au
solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmérirea penala, pe care le recunose §i asupra cérora nu au obiectii.

3. Avocatii inculpatilor — Serghei Canter si Ion Ticu precum si procurorul — Veceslav Toderitd au sustinut cererea inaintatd de catre inculpati.

4. Constatind cd probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatilor, instanta a admis cererea inculpatilor de judecare a cauzei
in ordinea previzutd in art. 364/1 CPP, pe baza probelor administrate in cadrul urmadririi penale.

5. Inculpatii Stefanuca Vitali si XXXXXXXXX in sedintd de judecatd si-au recunoscut integral vinovatia, de cele comise se cdiesc sincer,
solicitand aplicarea in privinta lor a unei pedepse mai blande.

6. Analizind declaratiile inculpatilor, depuse in sedintd de judecatd, in raport cu cele depuse la urmarirea penala, instanta retine ci acestea
corespund cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice i convingétoare.

7. Vina inculpatilor Stefanuca Vitali si Moraru Dumitru in comiterea 1nfract1un11 prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) CP se confirma si prin
urmitoarele probe examinate in sedmta de judecatd si administrate la urmdrirea penald, si anume:

- depontule martorului Andrei Chirilov, care fiind audiat a declarat ci pe cet. Stefanuca Vitalie il cunoaste de 5-6 ani de zile. In anul
2016 ei s-av intdlnit de cateva ori cuel. Refer1tor la faptul cd Stefanuca Vitalie intentiona si-1 ajute sd nu fie arestat de citre Curtea de Apel
mun. Chisindu nu a discutat si nu cunoaste careva persoane pe nume Moraru Dumitru. Despre faptul retinerii lui Stefanuca Vitalie a aflat de la
organele de urmdrire penala in timp ce se afla in Penitenciarul din mun. Balti si a fost recunoscut in calitate de banuit. Referitor la a faptul cad
Stefanuca Vitalie intentiona si-1 ajute din eliberarea din arest preventiv nu cunoas,te nimic, careva sume de bani nu a transmis nimanui.

- depozitiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiata a declarat cd la 27.01.2017 sotul ei pe nume Chirilov Andrei a fost eliberat
de catre Judecdtoria sect. Centru mun. Chiginau si i-a fost inmménat mandatul de arest la domiciliu. La 06.02.2017 dimineata Chirilov Andrie a
fost telefonat de cédtre ofiterul de urmérire penald ca si se prezinte la Curtea de Apel mun. Chisindu. dar el a comunicat ci este bolnav si nu



poate s se prezinte. Ulterior la 08.02.207 din nou se examina sedinfa la Curtea de Apel mun. Chigindu, privind recursul declarat de catre
Procuror privind schimbarea masurii preventive din arest la domiciliul in arest preventiv. Cunoscénd acest fapt Andrei a telefonat pe unul din
avocatii sdi pe nume Iurie, care a comunicat ca trebuie numaidecat si se prezinte la Curtea de Apel mun. Chigindu, cd in caz contrar o sd se
examineze in lipsa lui. Dupd aceasta el a telefonat pe alt avocat pe nume Burlacu Marcel, care a comunicat cd poate si nu vind i faptul cdel a
discutat cu procurorul i nu este necesar prezenfa lui §i cd recursul o sd se examineze uvlterior cind el o si se insanitogeascd. Ulterior seara
au venit colaboratorii de politie si 1-au retinut pe cet. Chirlov Andrei in baza deciziei Curtii de Apel mun. Chigindu. Mentioneaza faptul ca
nimanui nu a transmis careva sume de bani §i nici nu a discutat referitor la faptul transmiterii crorva sume de bani pentru eliberarea sofului.

- Procesul-verbal de ridicare $i examinare a documentelor, din 08.02.2016 si copiile actelor ridicate din cauza penald nr. 2016011185 (£d.20
Vol. I);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurilor special de investigafii, din 14.01.2017 privind interceptarea convorbirilor telefonice
dintre Stefanuca Vitalie si Moraru Dumitru (f.d.31 Vol I);

- Procesul-verbal de ridicare $i examinare, din 08.02.2017 si copiile actelor ridicate din cauza penald nr. 2016011185 f.d. ( VolI-87)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurilor special de investigafii, din 09.02.2017 privind urmdrirea vizuald, documentarea cu ajutorul
mijloacelor speciale $i GPS f.d. (VolI-113);

- Procesul-verbal privind examinarea telefoanelor mobile, din 10.02.2017 ridicate in cadrul perchezifiei corporale ale lui Stefanuca Vitalie
fd (VolI-215);

- Procesul-verbal de perchezitie, din 08.02.2017, efectuat la domiciliul situat pe adresa str.Dacia 53 ap. 196 din mun Chigindu, in cadrul
céreia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de pe care cet. Moraru Dumitru ducea discufii cu cet. Stefanuca Vitalie Gheorghe f.d. ( Vol.I-
237);

Instanfa de judecatd considerd cé, acfiunile inculpatilor X3OOOIKXX si XOOOONXX, corect au fost calificate si incadrate in baza art. 326 alin.
(2) lit. b) CP, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cétre o persoand care are influen{a sau care susfine cd are influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu funcfie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sav nu ori sa intirzie
sau sd grabeascd indeplinirea unei acfiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite, savirsite de doud sau
mai multe persoane, fiind respectate prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
9. La stabilirea pedepsei, instanfa de judecata fine cont de gravitatea infracfiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza rispunderea.
10. Circumstantele atenuante in privinta inculpatilor sunt: comiterea pentru prima dati a unei infractiunii mai putin grav, recunoasterea vinei si
cdinta sinceri.
Circumstanfele agravante in privinta inculpatilor n-au fost stabilite.
11.Potrivit art. 61 CP, pedeapsa penald este o tmasurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instanfele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit gi a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinfe fizice §i nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

12.1n conformitate cu art. 364! alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriv si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazi de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, si de reducere cu o patrime a limitelor de peadeapsa previazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

13. In atare circumstante, avind in vedere circumstantele cauzei, rolul inculpatilor, precum si de faptul cd an comis pentru prima dati o
infractiune ugoara, se caracterizeaza pozitiv la locul de domiciliu, recunosc vina, se cdiesc sincer in cele comise, au contribuit activ la
descoperirea infracfiunii, nu prezinti pericol social, instanfa de judecatd ajunge la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatilor,
IOOOOOOOO s 30000000CK, va fi posibild si fard izolarea acestora de societate, aplicAndu-le o pedeapsi sub forma de amenda, redusa
cu o pitrime din minimul previzut de sancfiune, cu aplicare, in scopul executarii hotaririi, masurii preventive sub formi de obligarea de anu
parasi tara.

14, Instanfa de judecatd considerd necesar, in conformitate cu art.162 al. (1) CPP, cé corpurile delicte indicate in ordonanta ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din data de 330CXXXXXX si ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte si de atasare in calitate de mijloc material de probd din XXXXXXXXX, doui telefoane mobile de model , Samsung” cu cartele SIM
si mijloacele financiare in suma totald de 85 000 lei, pastrate in camera de péstrare a corpurilor delicte din cadrul SUP a DP mun. Chisinau,
dupd definitivarea sentintei urmeaza a fi restitvite dupa aparteneta

15.1n conformitate cu art art 3641 384-385.392-395, CPP, instanta de judecata

condamna:

Pe Stefanuca Vitalie Gheorghe a-1 recunoaste vinovat in sdvargirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b) CP, aplicindu-i o
pedeapsd in forma de amendi in mérime de 2 300 (douvd mii trei sute) unitdti convenfionale - 115 000 (una sutd cincizprezece mii) lei in beneficiul
statului.

Masura preventiva in privinta lui 33000000 — arestul la domiciliv se revoca..

Pe 3000000INX a-l recunoagte vinovat in savargirea infracfiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. b) CP, aplicandu-i o pedeapsd in forma
de amenda in méarime de 2 250 unitati conventionale - 112 500 (una sutd doudsprezece mii cinci sute) lei in beneficiul statului.

Masura preventiva in privinta lui X3OOOOOEX — arestul la domiciliu se revocd.

Pini la definitivarea sentintei, a aplica in privinta lui X3OOOOOXX i 3OOOOOOOK masura preventiva in forma de obligatia de a nu parasi
tara, iar dupd aceasta de a o anula.

Corpurile delicte indicate in ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din data de JXOOOXKXXXX si
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte si de atasare in calitate de mijloc material de proba din XXXXXXXXX, doui telefoane
mobile de model , Samsung™ cu cartele SIM, precum si mijloacele financiare in sumd totald de 85 000 lei si péstrate in camera de pastrare a
corpurilor delicte din cadrul SUP a DP thun. Chisindu, dupd definitivarea sentintei urmeazi a fi restituite lui Stefanuca Vitalie Gheorghe



Corpul delict — un telefon mobil de model _.iPhone 6”indicat in ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala,
pastrate in camera de péstrare a corpurilor delicte din cadrul SUP a DP mun. Chisindu, dupd definitivarea sentinfei urmeazi a fi restituit lui

B 000:0:0:0.0

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Centru mun.Chiginau.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ion Turcan



