Dosarul nr. 1rh-1/2022
/1-17114136-38-1-14092022/
SENTINTA
in numele Legii
22 noiembrie 2022 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorului Mihail PROCA
Grefierului Victoria
MACOVEI

cu participarea:

acuzatorului de stat — Elena Cazacov, procuror in Procuratura Anticoruptie;

revizuentului — Petic Viorel Nicolae;

aparatorului revizuentului Petic Viorel — avocatului Ciobanu Vadim (in baza

mandatului seria MA nr.1382418 din 04.09.2020);

a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, cererea de revizuire a
hotdrarii judecatoresti irevocabile, sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09
februarie 2018, inaintatd de avocatul Ciobanu Vadim in interesele condamnatului Petic
Viorel,

a constatat

1. La 07 septembrie 2020, avocatul Ciobanu Vadim, actiondnd in interesele
condamnatului Petic Viorel, a depus la Judecatoria Orhei, sediul Central, in temeiul art.
458 alin (3) pct. 3) si 4) din Codul de procedurd penala, cererea de revizuire a sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018 (dosar nr. 1-507/2017), prin care,
Petic Viorel Nicolae, a fost condamnat, fiind recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b!) Cod penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsd sub forma de amenda penala in marime de 1500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 75 000,00 (saptezeci si cinci mii,00) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pentru o perioada de 6 (sase) ani.

2. Prin cererea depusa, se solicita, admiterea cererii de revizuire cu conexarea cauzelor
penale in privinta lui Petic Viorel si Josan Vitalie si rejudecare cauzei conform regulilor
de procedurd privind judecarea in prima instantd; anularea sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 09 februarie 2018 si deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 18 decembrie 2018, privindu-l1 pe Petic Viorel, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care procesul penal in privinta lui Petic Viorel Nicolae, ndscut la ***** 1in
baza art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2), lit. b') Cod penal, sa fie incetat din motiv ca fapta
constituie contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional; restituirea lui Petic
Viorel a amenzii pldtite in marime de 1500 unitdti conventionale, ceea ce constituie
75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

3. In argumentarea cererii, avocatul Ciobanu Vadim, a indicat c&, prin sentinta
Judecitoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018 (dosar nr. 1-507/2017), Petic
Viorel Nicolae, a fost condamnat, fiind recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
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prevazute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b!') Cod penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa sub forma de amendd penald in marime de 1500 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 6 (sase) ani.

4. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2018, apelul
declarat a fost admis, casata sentinta n partea stabilirii pedepsei si pronuntatd n aceasta
parte o noud hotarare potrivit careia lui Petic Viorel, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art.42, 327 alin. (2) lit. b") Cod penal, cu aplicarea art. art.
78 alin. (2), 79 alin. (1) Cod penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 1 500 unitdti conventionale,
ce constituie 75 000 lei, fara aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. in rest, sentinta
a fost mentinuta fard modificari.

5. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18.12.2018, s-a
decis admiterea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Sili Radu, s-a casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 mai 2018, in partea stabilirii pedepsei, In cauza penala privindu-I pe Petic
Viorel, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018,
prin care lui Petic Viorel, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art.42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu amenda in
marime de 1 500 unitati conventionale ce constituie 75 000 lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe o perioada de 6 ani. Decizia fiind irevocabila.

6. In cererea de revizuire, avocatul Vadim Ciobanu, in interesele condamnatului Petic
Viorel, invoca ca, revizuirea reprezintd calea de atac extraordinard prin care hotérarile
judecatoresti ce nu reflectd adevarul sunt scoase de sub autoritatea lucrului judecat, fiind
viciate pe fond, datorita faptului ca: doua sau mai multe hotardri judecatoresti sunt
inconciliabile si norma de drept penal aplicata in cauza a fost declarata
neconstitutionald. Prin urmare, finalitatea revizuirii consta in inlaturarea erorii judiciare.

7. Mentioneazd acesta cd, motivele §i temeiurile de revizuire a procesului penal in
privinta lui Petic Viorel sunt cele prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4) Cod de
procedurd penald si anume: (3) doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu
se pot concilia si (4) Curtea Constitutionalda a recunoscut drept neconstitutionald
prevederea legii aplicata Tn cauza respectiva.

8. Totodatd aparatorul sustine ca, potrivit actelor de invinuire a lui Petic Viorel si
Josan Vitalie, baza factologica a actiunilor incriminate acestora a fost, ,,Petic Viorel fiind
in intelegere prealabila cu Josan Vitalie, fiind persoane publice, au folosit situatia de
serviciu in interes material, primind mijloace banesti in suma totald de 41 450 de lei”,
actiuni care au fost incadrate juridic de acuzatorul de stat in temeiul art. 42 alin. (2), art.
327 alin. (2) lit. b') Cod penal, conform indicilor calificativi: folosirea intentionatd de
catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, savarsitd din interes material, in scopul realizarii altor
interese personale sau in interesul unei terte persoane.
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9. Aparatorul a mai mentionat cd, in privinta faptelor incriminate lui Petic Viorel si
Josan Vitalie s-a desfasurat o singura urmarire penald, iar la etapa expedierii cauzei
penale in instanta de judecata, cauza penala a fost disjunsa in privinta fiecarei persoane in
parte.

10. La caz, se constata ca Petic Viorel prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 09 februarie 2018, mentinutd prin decizia irevocabila a Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 18.12.2018, a fost condamnat, fiind recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii previzute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal.

11. Iar, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 8 octombrie 2019,
mentinuta prin decizia irevocabila a Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 29
iulie 2020, procesul penal de invinuire lui Josan Vitalie in baza art. 42 alin. (2), art. 327
alin. (2), lit. b") Cod penal, a fost incetat pe motivul ¢ fapta constituie contraventia
prevazuta la art. 312 Cod contraventional.

12. Sustine apdratorul ca, in spetd, hotdrarile judecatoresti irevocabile mentionate
supra (sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 8 octombrie 2019) sunt inconciliabile,
deoarece hotararile irevocabile adoptate in privinta lui Josan Vitalie prin continutul si
solutia dispusd, exclud hotararile irevocabile adoptate in privinta lui Petic Viorel, iar
dispozitiile acestor hotarari contin solutii diferite asupra acelorasi fapte si persoane, ori
pentru aceeasi fapta Petic Viorel a fost condamnat, iar procesul penal in privinta lui Josan
Vitalie a fost Incetat pe motivul ca fapta constituie contraventie.

13. Apdrarea mai invocd ca, hotdrarile judecdtoresti adoptate in privinta lui Josan
Vitalie reflecta adevarul, fiind motivate, inclusiv raportatd situatia de fapt la starea de
drept, iar hotararile judecdtoresti adoptate in privinta lui Petic Viorel nu reflecta adevarul,
deoarece situatia de fapt nu se subscrie la starea de drept, respectiv se impune necesitatea
revizuirii procesului penal 1n privinta lui Petic Viorel, pentru inlaturarea erorilor
judiciare.

14. In continuare sustine aparitorul cd, prin hotirarile judecitoresti irevocabile,
actiunile lui Petic Viorel au fost incadrate in baza art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b')
Cod penal, si anume folosirea intentionatd de cétre o persoana publicd a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, sdvarsitd din
interes material, Tn scopul realizarii altor interese personale sau 1n interesul unei terte
persoane.

15. Astfel, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale Nr. 33 din 07.12.2017, publicata in
Monitorul Oficial Nr. 27-32 din 26.01.2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal: s-a
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului
327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

16. In aceastd consecutivitate se retine ca, elementul calificativ cauzarea de daune in
proportii considerabile ,,intereselor publice” pentru care a fost condamnat Petic Viorel, a
fost declarat neconstitutional.
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17. Potrivit art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald, hotararile Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecatd si pentru
persoanele participante la procesul penal.

18. Conform pct. 68 din Hotararea Curtii Constitutionale Nr. 21 din 01.10.2018, in
cazul declardrii neconstitutionalitatii unei norme de drept penal substantial, este firesc ca
fatd de acestea sd se aplice regula efectului retroactiv al normei penale mai favorabile,
garantate de articolul 22 din Constitutie.

19. Astfel, considerda avocatul ca, Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicatd in cauza respectiva si anume textul ,,intereselor
publice” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal, care a fost retinut in actiunile
lui Petic Viorel, respectiv se impune necesitatea revizuirii procesului penal in privinta lui
Petic Viorel, pentru inlaturarea erorilor judiciare.

20. in sedintd de judecati, avocatul Vadim Ciobanu, in interesele revizuentului Petic
Viorel, a sustinut cererea de revizuire a procesului penal pe motivele de fapt si de drept
consemnate In scris. Totodatd, suplimentar a comunicat instantei cd, pentru aceiasi
infractiune a fost invinuit si Josan Vitalie, iar in privinta acestuia procesul penal a fost
incetat cu atragerea acestuia la raspundere contraventionald, iar prin Deciziile Curtii
Supreme de Justitie s-a mentionat cd, Petic Viorel Nicolae nu a folosit cdile de atac motiv
pentru care au fost respinse recursurile in anulare ca neintemeiate si inadmisibile,
considerand cd eroarea incadrarii juridice pe marginea procesului dat e posibil doar la
admiterea cererii de revizuire. Considera avocatul ca, cererea de revizuire este intemeiata
si a solicitat admiterea ei cu conexarea cauzelor penale in privinta lui Petic Viorel si
Josan Vitalie si rejudecarea cauzei, anularea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 09 februarie 2018 si deciziilor Curtii Supreme de Justitie, cu pronuntarea unei
hotarari prin care procesul privindu-1 pe Petic Viorel sa fie Incetat din motiv ca fapta
constituie contraventie.

21. Revizuentul Petic Viorel, in sedinta de judecata a sustinut in totalitatea cererea de
revizuire a procesului penal inaintatd de aparatorul sdu si a solicitat sa fie admisa integral.

22. In sedintd de judecatd acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Elena Cazacov, a solicitat respingerea cererii de revizuire a procesului penal inaintatd de
aparatorul condamnatului Petic Viorel, avocatul Vadim Ciobanu, ca fiind nefondata,
mentionand ca, prin deciziile Curtii Supreme de Justitie s-a examinat recursul in anulare
din 19 martie 2019 si 14 noiembrie 2019, din care se constatd ca, de cdtre avocat si
condamnat s-au invocat aceleasi motive care au stat la baza inclusiv a cererii de revizuire,
si instantele ierarhic superioare s-au expus asupra incadrarii juridice si a constatat lipsa
temeiurilor de a dispune incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea hotararii
Curtii  Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017, privind exceptia de
neconstitutionalitatea unor prevederi din art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din
Codul penal la RM, ceea ce se refera cu interese publice In pct. 9) din Hotarare.
Infractiunea incriminatd condamnatului s-a soldat cu cauzare de daune intereselor publice
dar si a persoanelor juridice.
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23. Suplimentar, acuzatorul de stat, a explicat ca, in privinta temeiului de revizuire
prin care doud hotarari nu se pot concilia, nu poate fi retinut de instanta de revizuire din
motiv cd fiecare persoand poartd raspundere individual, iar cauza penald nu poate fi
examinata prin analogie, or In situatia in care complicele lui Petic Viorel a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei in temeiul art.312 Cod contraventional, sa
fie aplicatd si condamnatului Petic Viorel aceeasi norma, mai ales ca la caz, conform
actului de invinuire suntem in prezenta a doud fapte diferite.

24. Ascultand explicatiile participantilor la proces, studiind cererea de revizuire a
procesului penal nr. 1-17114136-38-1-14092022-23 (nr. cauzei penale 1-507/2017) in
privinta lui Petic Viorel si materialele dosarului, instanta de judecatd considera ca cererea
de revizuire urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, din considerentele ce succed.

25. Urmare a examindrii cererii in raport cu materialele cauzei penale, instanta de
judecatd a constatat cu certitudine ca, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din
09 februarie 2018 (dosar nr. 1-507/2017), Petic Viorel Nicolae, a fost condamnat, fiind
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin.
(2) lit. b") Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda penala in marime
de 1500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o
perioada de 6 (sase) ani.

26. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2018, apelul
declarat a fost admis, casata sentinta Tn partea stabilirii pedepsei §i pronuntatd in aceasta
parte o noud hotdrare potrivit careia lui Petic Viorel, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art.42, 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, cu aplicarea art. art.
78 alin. (2), 79 alin. (1) Cod penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald,
stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1 500 unitati conventionale,
ce constituie 75 000 lei, fara aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. In rest, sentinta
a fost mentinuta fara modificari.

27. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18.12.2018, s-a
decis admiterea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Sili Radu, s-a casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 mai 2018, in partea stabilirii pedepsei, in cauza penald privindu-1 pe Petic
Viorel, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018,
prin care lui Petic Viorel, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art.42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu amenda in
marime de 1 500 unitati conventionale ce constituie 75 000 lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe o perioada de 6 ani. Decizia fiind irevocabila.

28. Totodata, s-a stabilit ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 8 octombrie 2019, mentinutd prin decizia irevocabila a Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 29 iulie 2020, procesul penal de invinuire lui Josan Vitalie in
baza art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2), lit. b!) Cod penal, a fost incetat pe motivul ca fapta
constituie contraventia prevazuta la art. 312 Cod contraventional.

29. Potrivit prevederilor art. 458 din Codul de procedura penald, (3) Revizuirea poate
fi ceruta in cazurile in care: 1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea
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unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legaturd cu judecarea cauzei; 2) s-au
stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotararii si care,
independent sau Impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat
este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin gravd sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus Incetarea procesului penal este vinovat/vinovata; 3) doua sau mai multe hotarari
Jjudecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

30. De asemenea, potrivit art. 460 din Codul de procedura penala, “(1) Procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a
judecat cauza in fond. [n cazul temeiurilor previzute la art.458 alin.(3) pct.3) si 4),
procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata care a
Jjudecat cauza in prima instanta.

31. Totodatd, conform art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala, ,,instanta, in baza
celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin sentintd,
respingerea acesteia’.

32. In primul rand, analizind temeiurile de revizuire mentionate de citre revizuenti,
instanta retine ca, in speta, se invocd doua situatii prevazute de art. 458 alin. (3) din
Codul de procedurd penala, si anume: 3) doua sau mai multe hotarari judecatoresti
irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

Cu referire la temeiul de revizuire invocat, potrivit caruia doua sau mai multe
hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia:

33. Conform cererii, se solicitd revizuirea sub aspectul prevazut de art. 458 alin. (3)
pct. 3) Codul de procedura penala, cand revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care doua
sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia.

34. In sensul normei indicate, instanta noteazd ca hotararile irevocabile sant
inconciliabile atunci cand, prin continutul si solutia dispusa se exclud reciproc.

35. Pentru declansarea revizuirii in acest caz, se cere existenta a doud sau mai multe
hotarari pronuntate de instantele penale, care solutioneaza fondul cauzei, care nu pot fi
atacate in acelasi timp printr-o alta cale de atac, se exclud reciproc si dispozitiile acestor
hotarari contin solutii asupra acelorasi fapte si persoane.

36. In acest sens, instanta constata ca, revizuentii considera ci, sentinta irevocabila a
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018, prin care Petic Viorel a fost
condamnat, fiind recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (2), 327 alin. (2) lit. b") Cod penal, nu se poate concilia cu decizia irevocabila a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 8 octombrie 2019, prin care procesul
penal de invinuire lui Josan Vitalie in baza art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2), lit. b') Cod
penal, a fost incetat pe motivul ca fapta constituie contraventia prevazuta la art. 312 Cod
contraventional.

37. Pentru a stabili daca ”...dispozitiile acestor hotarari contin solutii asupra acelorasi
fapte si persoane...”, instanta a verificat faptele incriminate si retinute de instantele de
judecatd, si mentioneaza ca, potrivit actelor de acuzare a lui Petic Viorel (rechizitoriului
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si ordonanta de punere sub invinuire din 02 octombrie 2017), acestuia i-a fost incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.327 alin.(2) lit.b!) Cod penal,
ulterior fiind recunoscut vinovat de faptul ca, fiind persoana publica, activand in calitate
de director al Intreprinderii Silvice Orhei, fiind in intelegere prealabila cu Josan Vitalie, a
folosit situatia de serviciu In interes material, a primit mijloace banesti de la Nazaria
Vladimir si Josan Vitalie, in suma totala de 73150 lei. (vol.V, £.d.130 - 131)

38. Subsecvent, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 02 octombrie 2017, lui
Josan Vitalie i-a fost incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),
art.327 alin.(2) lit.b") Cod penal, si anume faptul ca, fiind in intelegere prealabild cu
directorul Intreprinderii Silvice Orhei, Viorel Petic, fiind persoani publici, a folosit
situatia de serviciu in interes material, a primit de la Grischevici Veaceslav, mijloace
banesti Tn suma totala de 41450 lei. (vol.I, £.d.182-183; vol.VII, £.d.26-28)

39. De asemenea se constatd cd, cu toate ca In privinta actiunilor lui Petic Viorel si
Josan Vitalie, initial a avut loc una si aceeasi urmarire penald, cauza penala de invinuire a
lui Josan Vitalie, prin ordonanta privind disjungerea cauzei penale din 10 octombrie
2017, a fost disjunsa in privinta lui Josan Vitalie, in procedura separata.

40. Din continutul actelor de acuzare si hotararilor judecatoresti pronuntate pe caz,
instanta observa cd, actiunile incriminate lui Petic Viorel si Josan Vitalie si ulterior
retinute in sarcina acestora, de si au derulat intr-un context similar, acestea contin
circumstante de fapt diferite si nu sunt identice.

41. Continuidnd instanta apreciaza ca, hotararile judecdtoresti invocate in cadrul
prezentului temei de revizuire abordeaza fapte similare si prin Incadrare juridica (art.327
alin.(2) lit.b") Cod penal), insa faptele prejudiciabile ale laturii obiective sunt diferite.

42. Distincte sunt si urmarire prejudiciabile constatate, or prejudiciul cauzat persoanei
juridice este diferit, Tn cazul lui Petic Viorel suma totald de 73150 lei, iar in cazul lui
Josan Vitalie suma totala de 41450 lei, respectiv si solutiile emise fata de cei doi inculpati
sunt diferite, circumstante care nu pot fi asimilate temeiului de revizuire ,,existenta a
doua hotarari irevocabile care nu se pot concilia”.

43. Respectiv, intre cele doua hotarari irevocabile nu existd identitate de infractiuni si
de autori, or in cazul dat nu este vorba de doua hotarari inconciliabile, c¢i de doua
componente de infractiuni diferite si respectiv, rezolvate in mod diferit de instante, iar
derularea circumstantelor de fapt intr-un context similar in hotararile din spetd, nu
constituie motiv de neconciliere, or baza factologica a laturii obiective contine actiuni
diferite, ce nu se regasesc in ambele capete de invinuiri, fapt ce nu presupune ca aceste
doud hotédrari se exclud reciproc, iar dispozitiile acestor hotarari nu contin solutii
contradictorii asupra acelorasi fapte si persoane.

44. Astfel, instanta mentioneaza cd cele doud acte judecatoresti irevocabile nu sunt
contradictorii, ambele solutionand chestiuni diferite, fapt pentru care, temeiul de revizuire
invocat nu poate fi aplicat, iar imposibilitatea concilierii hotararilor penale, invocatd de
revizuent, este una formala si declarativa.

45. In concluzie cu referire la acest temei de revizuire invocat, din argumentele expuse
supra, instanta considerd neintemeiata pozitia aparatorului prin care invoca existenta a
doua hotarari irevocabile care nu se pot concilia.
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46. Prin urmare, instanta retine ca sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09
februarie 2018, si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 8 octombrie
2019, nu pot fi considerate ca doud hotarari judecatoresti care nu se conciliaza, respectiv
cauza nu poate fi revizuitd pe aceasta cale.

Aferent temeiului de revizuire invocat, precum ca Curtea Constitutionala a
recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicati in cauza respectiva:

47. Cum s-a mentionat, potrivit cererii de revizuire, se solicitd revizuirea si sub
aspectul prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penald, cand
revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

48. In acest context, instanta retine c, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33
din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele
327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de
serviciu) a fost declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din alineatul (1)
al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 si s-a recunoscut constitutional textul
,,a situatiei de serviciu” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, Tn masura in care se referd la atributiile de
serviciu acordate prin lege.

49. Instanta reitereaza ca, potrivit sentintei irevocabile a Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 09 februarie 2018, condamnatul Petic Viorel Nicolae, a fost recunoscut
vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art. 327 alin. (2) lit.
b') din Codul penal, pe semnele, folosirea intentionatd de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, dacad aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
savarsitd din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul
unei terte persoane.

50. Totodata, instanta constatd cd, prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 19
martie 2019 si 14 noiembrie 2019, au fost examinate recursurile in anulare, din care se
constata ca, de catre recurenti s-a invocat motive identice celor cuprinse in cererea de
revizuire, inclusiv cd, Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala
prevederea legii aplicata Tn cauza respectiva.

51. Astfel, Curtea Suprema de Justitie, In deciziile sale, s-a expus asupra incadrarii
juridice si a constatat lipsa temeiurilor de a dispune incetarea procesului penal in legatura
cu intervenirea hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017, privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2)
lit. d) din Codul penal, ce se referd la interesele publice, indicand ca, infractiunea
incriminata condamnatului s-a soldat cu cauzare de daune nu doar intereselor publice, dar
si a persoanelor juridice, or Petic Viorel... a cauzat daune in proportii considerabile
Intreprinderii Silvice Orhei... (vol. V1, £.d.70).

52. In acest sens, instanta constatd, ci potrivit materialelor cauzei penale, prin
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 04 octombrie 2017 (vol.l,
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£.d.246), a fost dispusa recunoasterea Intreprinderii Silvice Orhei, in calitate de parte
vatamata in cauza penald nr.2017970026.

53. In contextul celor relatate supra, instanta de revizuire constatd ci, la incadrarea
juridicd a faptei imputate lui Petic Viorel Nicolae, instanta de fond a constatat cauzarea
daunelor in proportii considerabile atit a intereselor publice cat si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice (Intreprinderea Silvica
Orhei), savarsita din interes material.

54. Prin urmare, instanta apreciaza critic pozitia apdrarii n acest sens, deoarece,
instanta de fond a constatat cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor
publice si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, la caz Intreprinderii
Silvice Orhei, care a fost recunoscuta ca parte vatamata pe dosar, iar conform sentintei
instantei de fond, prejudiciul cauzat a fost achitat benevol de cétre Petic Viorel Nicolae.

55. Instanta de revizuire conchide ca, desi Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicata in cauza respectiva si anume textul ,,intereselor
publice” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal, care se regaseste in actul de
invinuire a lui Petic Viorel, insa, instanta care a examinat pe fond cauza, a retinut in
actiunile lui Petic Viorel si cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, la caz, Intreprinderii Silvice Orhei, care a fost
recunoscutd 1n calitate de parte vatdmatd in cauza penald respectivd, din care
considerente, se considerd inoportund revizuirea procesului penal in privinta lui Petic
Viorel Nicolae, pentru inlaturarea pretinselor erori judiciare, or aceastd circumstantd nu
amelioreaza in careva mod situatia condamnatului Petic Viorel.

56. Mai mult, hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d)
din Codul penal al RM (abuzul de putere sau abuzul de serviciu), a fost adoptata, pana la
emiterea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 februarie 2018 si decizia
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018, revizuirea carora
se solicitd, respectiv la emiterea acestor hotarari, se prezuma cd, s-au examinat
argumentele invocate de cdtre avocatul condamnatului, pe care 1si Tntemeiaza cererea de
revizuire respectiv, temeiuri care s-au dovedit a fi neintemeiate.

57. La fel, Curtea Supremd de Justitie, in decizia sa din 19.03.2019, examinand
recursul in anulare, s-a expus asupra incadrarii juridice si a constatat lipsa temeiurilor de
a dispune incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017 (vol. VI, £.d.70).

58. In acest context, instanta apreciazi cd, argumentele revizuentului nu cad sub
incidenta temeiurilor prevazute de art. 458 din Codul de procedurad penala, iar instanta de
revizuire nu identifica necesitatea revizuirii constatarilor instantelor care au examinat
cauza.

59. Instanta reaminteste cd, hotararile judecatoresti rdmase definitive si irevocabile
capatd putere de lucru judecat, fapt ce produce o cauzd de Tmpiedicare a pornirii,
continuarii, judecari cauzei penale ori redeschiderea acesteia.

60. Totodata, instanta tine sd mentioneze cd, conform pct. 68 din hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 21 din 01 octombrie 2018, in cazul declararii neconstitutionalitatii
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unei norme de drept penal substantial, este firesc ca fatd de acestea sa se aplice regula
efectului retroactiv al normei penale mai favorabile, garantate de articolul 22 din
Constitutie.

61. lar, potrivit prevederilor art.469 alin.(1) pct.(14) din Codul procedurad penald, la
executarea pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la
schimbarile n executarea unor hotarari, si anume: liberarea de pedeapsa sau usurarea
pedepsei in temeiul adoptarii unei legi care are efect retroactiv ori ameliorarea, in alt
mod, a situatiei (art. 10 si 10" din Codul penal), precum si excluderea din hotararea de
condamnare a unor capete de acuzare daca persoana condamnata a fost extradata.

62. Astfel, 1n situatia care revizuentii considera ca, prin hotararea Curtii
Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017, se amelioreaza in careva mod situatia
condamnatului, pot adresa o cerere in instanta de judecatd competenta, in sensul
prevederilor art.469 alin.(1) din Codul de procedura penala, pentru a solutiona chestiunea
aplicarii retroactivitatii legii penale mai favorabile in privinta condamnatului Petic
Viorel.

63. Totodata, conform jurisprudentei CEDO, dreptul la judecarea intr-un mod
echitabil de catre o instantd, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa
relevantd, declard preeminenta dreptului ca o parte a mostenirii comune a Statelor
Contractante.

64. Unul dintre aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa
in discutie (a se vedea cauza Brumarescu c. Romaniei, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR
1999-VII, si cauza Rosca c. Moldovei, nr.6267/02, §24, 22 martie 2005).

65. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

66. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, pe motivul unor
circumstante esentiale si convingatoare (cauza Rosca, citatd mai sus, §25)

67. In lumina celor retinute, instanta de judecati considerad relevant a mentiona si
faptul cd o hotdrare judecatoreascd definitiva si irevocabild se bucurd de autoritatea
lucrului judecat, astfel Tncat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sa formeze
obiectul unui nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

68. Astfel, cazurile de revizuire trebuie prevazute in legislatie in mod obiectiv si
exhaustiv, astfel incat nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare
a cauzei.

69. Instantele care se pronuntd asupra revizuirii trebuie sa-si exercite competenta
pentru a corecta erorile judiciare, omisiunile justitiei si a asigura respectarea drepturilor si
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libertdtilor fundamentale, dar nu pentru a efectua o noud examinare. (DCC nr. 28 din
12.03.2020)

70. Potrivit prevederilor art.462 alin.(4) din Codul de procedura penald, instanta, in
baza celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin
sentinta, respingerea acesteia.

71. Conform prevederilor art.465 din Codul de procedura penald, sentintele instantei
de revizuire, date in conformitate cu art.462 alin.(4) si art.464, pot fi supuse apelului si
recursului potrivit prevederilor art.400 si 420.

72. Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 458, 459, 460, 462 alin. (4) si
art.465 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste
Cererea de revizuire a hotararii judecatoresti irevocabile, sentinta Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 09 februarie 2018 (dosar nr. 1-507/2017), inaintatd de avocatul
Ciobanu Vadim 1in interesele condamnatului Petic Viorel, se respinge ca fiind
neintemeiata.
Sentinta adoptata, este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Mihail PROCA

Copia corespunde originalului,
/Judecatorul Mihail PROCA/
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