Dosarul nr. 1a-1003/18 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

02-1a-10933-17052018 Judecator Dulghieru Dorin
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
06 1ulie 2021 ok ko

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Cecan Silvia
Grefier Nicolai Zinaida
Cu participarea:
Procurorului Popov Oleg
AVOC&EHOI’ *****, *****, *****, skokoskoskok
ek skeskoskokok
Inculpa‘gilor *****:*****, skokoskoskok

judecand in sedintd de judecatd publica apelul procurorului in Procuratura
*aseksx oficiul Buiucani, ***** declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017, in cauza penala privind invinuirea lui:

*kEEX pascut la FEFF*F An or. FFF*FE domiciliat in FFFEE,
cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, celibatar, fara persoane
la intretinere, studii superioare, supus militar, anterior nejudecat;

w*xEEE pascut la FEEEE I FFFEE domiciliat in oFFFFE,
cetatean al Republicii Moldova, rus, celibatar, fard persoane la
intretinere, studii superioare, supus militar, anterior nejudecat;

FHEEE pAgeut la FRRRR gn kEkEx domiciliat Tn ¥R ks
cetatean al Republicii Moldova, moldovean, casdtorit, un copil
minor la Intretinere, studii superioare, supus militar,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal;

wkdedkdk wEERX | pascut la FFFFF O rpul *¥FF*F* O domiciliat in
KAk dsekak D cetatean al  Republicii Moldova, moldovean,
celibatar, fard persoane la intretinere, studii superioare, supus
militar, anterior nejudecat,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1), 332 alin. (1) Cod
penal.

Procedura de citare legal executata.



In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura *****_ oficiul Buiucani, *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 ianuarie
2017 ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntatd public la 09 septembrie 2021, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia

Judecator Cecan Silvia
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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Girbu Silvia si Cecan Silvia
Grefier Nicolai Zinaida
Cu participarea:
Procurorului Popov Oleg
AVOC&:[ﬂOI' *****, *****, *****, sokoskoskok
sekosksksk skeskoskoksk
InCUlpatﬂor *****: *****, skokoskoskok

judecand in sedintd de judecata publica apelul procurorului in Procuratura
wdkdack oficiul Buiucani, ***** declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017, in cauza penala privind
invinuirea lui:
wx%HE pascut la FEFF* In or. FF¥** domiciliat In *FFFE*
cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, celibatar, fara
persoane la intretinere, studii superioare, supus militar, anterior
nejudecat;
wkX** pascut la FHFFFF O In FEEEE dJomiciliat Tn oFFFF*,
cetatean al Republicii Moldova, rus, celibatar, fard persoane la
intretinere, studii superioare, supus militar, anterior nejudecat;
wRXX* pascut la FFFEE G KEEEE D domiciliat Tn FEEEE
*askx cetatean al Republicii Moldova, moldovean, casatorit,
un copil minor la intretinere, studii superioare, supus militar,-
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal;
Fdkddedk Sdkdek® pascut la ¥FFFE ponul ***** - domiciliat In
Aok wekekx 0 cetatean al Republicii Moldova, moldovean,
celibatar, fara persoane la intretinere, studii superioare, supus
militar, anterior nejudecat,-



pentru comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1), 332 alin. (1) Cod
penal

Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 12.06.2013-16.01.2017;
- in instanta de apel: 08.02.2017-06.07.2021.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017,
ok wckxkInvinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) si
art. 332 alin. (1) Cod penal a fost achitat, din motivul ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii.

La fel, prin aceeasi sentintd, #¥#* ks g sk skt Invinuiti de
savarsirea infractiunilor prevazute art. 328 alin. (1) din Cod penal, au fost
achitati din motivul cd actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

Corpurile delicte documente: materialul R-1 nr. 1422 din 13.06.2012, sinteza
operativa a CPs Buiucani, ***** gs-a dispus a se pastra la materialele cauzei pe
tot termenul de pastrare.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca,
potrivit rechizitoriului *****_este invinuit de organul de urmarire penald pentru
faptul, ca activand in functia de ofiter de urmarire penala al Sectiei urmarire
penald a Comisariatului de politie a sect. Buiucani, ***** conform ordinului de
numire in functie nr.87ef din 02.03.2012 emis de Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, fiind persoand publica, careia prin numire si stipularea
legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea efectudrii
nemijlocite a wurmaririi penale in cauze penale, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis depdsirea atributiilor de
serviciu in urmatoarele circumstante:

La 12 iunie 2012, aproximativ in jurul orelor 20:00, ***** {jind implicat In
componenta grupului operativ de urmarire penalda a CPS Buiucani, ***** in
calitate de ofiter de urmarire penala, fara a primi indicatii de la ofiterul operativ
de serviciu, s-a deplasat pe adresa ***** g #*¥** ynde se aflau colaboratorii
de politie ai CPS Buiucani, #### sxickor ook o stk care 1-au informat ca
pe adresa mentionatd se pot afla substante narcotice. Astfel, contrar dispozitiilor
art.265 alin.(3) Cod de Procedurda Penala care prevede ca ,,daca a depistat o
infractiune ori a constatat o banuialda rezonabila cu privire la o infractiune



comisa, ofiterul de urmarire penald, colaboratorul organelor de constatare sau
procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele constatate si
concomitent dispune inregistrarea imediatd a sesizarii pentru a incepe urmarirea
penald”, contrar punctului 5 al Instructiunii privind modul de primire ,
inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a alor informatii cu privire la
infractiuni aprobat prin Ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, care
prevede ca ,,Primirea sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor
infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in
orele de lucru, iar de catre unitatile de garda si efectivul organelor de politie
antrenat in serviciu - pe parcursul a 24 de ore. In afara incaperilor de serviciu ale
organelor, colaboratorii aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, primind
sesizarea despre infractiuni, urmeaza sa comunice imediat ofiterului de serviciu
al unitatii de garda al organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace
de legatura continutul sesizarii, daca transmiterea nemijlocita a lor in unitatea de
gardd va dura mai mult de doud ore”, fara a inregistra in modul corespunzator
informatia datd, neavand permisiunea ***** gj ***#* care domiciliazd pe adresa
indicata, depdsindu-si atributiile de serviciu, avand scopul de a ascunde
savarsirea depasirii atributiilor de serviciu comise de *###* & cHdckick g ko
care fara nici un temei legal au patruns 1n ograda casei, apoi pe teritoriul gradinii
din *##dscksckxk o au ridicat ilegal, fara intocmirea cdror-va acte plante de
canepa de la domiciliul lui ***#* g *#*** " iptentionat, in scopul voalarii
actiunilor ilegale a intocmit un proces verbal de cercetare la fata locului, in care
a indicat date, circumstante care deja erau consumate.

Ulterior, ***** contrar dispozitiilor art. 118 alin. (2) (in vigoare la data de 2
tunie 2012) ale Codului de procedurd penald, care prevede ca cercetarea la fata
locului la domiciliu fard permisul persoanei céreia i se limiteaza dreptul prevazut
de art. 12 (inviolabilitatea domiciliului) se efectueazd in baza ordonantei
motivate a organului de urmadrire penald, cu autorizarea judecdtorului de
instructie”, ale art. 301 alin. (1) si alin. (2) ale Codului de procedura penala care
prevede ca, cu autorizarea judecatorului de instructie se efectueaza actiunile de
urmdrire penald legate de limitarea inviolabilitatii persoanei, domiciliului,
limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice, comunicarilor
telegrafice si a altor comunicdri, precum si alte actiuni prevazute de lege.
Actiunile de urmarire penala sub forma de perchezitie, cercetare la fata locului
in domiciliu si. punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi
efectuate, ca exceptie, fara autorizarea judecdtorului instructie, In raza
ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante, precum si
in cazurile ce nu permit amanare. Judecdtorul de instructie trebuie sd fie
informat despre efectuarea acestor actiuni de urmarire penala in termen, de 24 de
ore, iar in scop de control, 1 se prezintd materialele cauzei penale in care sant



argumentate actiunile de urmarire penald efectuate" nu a informat judecatorul de
instructie al Judecdtorieir Buiucani, mun.Chigindu, actiunea de urmarire penala
data nefiind autorizatd in modul corespunzator.

In urma actiunilor lui *#*##% ks sk g *xkk% ay fost cauzate daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui ***** gj
Ak incalcandu-le drepturile lor fundamentale prevazute de art.29 din
Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca domiciliul si resedinta sunt
inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in resedinta
unei persoane fard consimtamantul acesteia. Totodata, in urma actiunilor lui
otk delolaek | delolaek g1 kR au fost cauzate daune intereselor publice in
proportii considerabile, manifestate in activitatea haoticd, samavolnica si lezarea
prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii publice, chemat sa
apere pe baza respectarii stricte a legilor, libertatile cetdtenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui ***** conform
prevederilor art.328 alin.(1) Cod Penal, dupa indicii calificativi ,, depasirea
atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de cdtre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Totodata, ***** este invinuit de catre organul de urmarire penald precum ca
activand in functia de inspector al grupei de combatere a sederii s1 migratiei
ilegale a strainilor a Comisariatului de politie a sectorului Buiucani al CGP
FdHck conform ordinului de numire in functie nr.63EF din 1 03.2010 emis de
M1n1stru1 Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publica,
careia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi  si
obligatii in vederea curmadrii criminalitdtii si asigurarea ordinii publice, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis depasirea
atributiilor de serviciu in urmdtoarele circumstante:

La 12 iunie 2012, aproximativ la orele 20:00, ***** aflandu-se impreuna
colaboratorii de politie ai CPS Buiucani, **### #dkickgy #ik® 1 adiacentul
casel de locuit de pe adresa **#** g *#¥*¥* qub pretextul ca detin informatia ca
pe adresa mentionata se pot afla substante narcotice, contrar dispozitiilor art.265
alin.(3) Cod de Procedurd Penala care prevede ca ,,daca a depistat o infractiune
ori a constatat o banuiala rezonabild cu privire la o infractiune comisa, ofiterul
de urmarire penala, colaboratorul organelor de constatare sau procurorul
intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele constatate si concomitent
dispune inregistrarea imediatd a autosesizarii pentru a incepe urmarirea penalad",
contrar pct.5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta si
examinare a sesizarilor si a altor informatii cu privire la infractiuni aprobat prin



Ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care prevede cd ,,Prim rea
sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate,
de plenitudinea datelor anuntate, se efectueazad zilnic in orele de lucru, iar de
catre unitdtile de garda si efectivul organelor de politie antrenat in serviciu pe
parcursul 24 de ore. In afara incaperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii
aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiuni,
urmeaza sa comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii de gardd al
organului prin telefon prin intermediul altor mijloace de legaturd continutul
sesizdrii, dacd transmiterea nemijlocita a lor in unitatea de gardda va dura mai
mult de trei ore", fard a inregistra in modul corespunzator informatia data,
neavand permisiunea ***** gi ***** care domiciliazd pe adresa indicata,
depasindu-si atributiile de serviciu, a patruns impreund cu colaboratorii de
politie ai CPS Buiucani, ####* sk stk 1n ograda casei, apoi pe teritoriul
gradinii din *#*##xsssk of f3rd a intocmi proces verbal de cercetare la fata
locului In domiciliul *##*** g *#*** pe gdresa ***** g ***** 3 ridicat ilegal
plante de canepa.

Ulterior, in scopul de a ascunde savarsirea depasirii atributiilor de serviciu
comise, a fost chemat ofiterul de urmarire penala implicat in componenta
grupului operativ de urmarire penala a CPS Buiucani, **#*** *#*¥* " care a
documentat actiunile lor ilegale, intocmind la poarta gospodariei ***** si si
*E*%E un proces verbal in acest sens, actiune de urmarire penald care nu a fost
autorizata de judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiucani, ***** in modul
corespunzator.

In aceste conditii, au fost incilcate dispozitiile art.118 alin. (2) (in vigoare la
data de 1 iunie 2012) ale Codului de Procedurda Penald care prevede ca
,cercetarea la fata locului la domiciliu fara permisul persoanei careia 1 se
limiteaza dreptul prevazut de art. 12 (inviolabilitatea domiciliului) se efectueaza
in baza ordonantei motivate organului de urmarire penald, cu autorizarea
judecatorului de instructie", ale art.301 alin.(1) si (2) ale Codului de procedura
penala care prevede ca ,,cu autorizarea judecatorului de instructie se efectueaza
actiunile de urmarire penald legate de limitarea inviolabilitatii persoanei,
domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor telefonice,
comunicarilor telegrafice si a altor comunicari, precum si alte actiuni prevazute
de lege. Actiunile de urmarire penald sub forma de perchezitie, cercetare la fata
locului in domiciliu si punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot
fi efectuate, ca exceptie, fara autorizarea judecatorului de instructie, in baza
ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante, precum si
in cazurile ce nu permit amanare. Judecdtorul de instructie trebuie sd fie
informat despre efectuarea acestor actiuni de urmarire penala in termen de 24 de



ore, iar in scop de control, 1 se prezintd materialele cauzei penale in care sant
argumentate actiunile de urmarire penala efectuate”.

In urma actiunilor lui **#%% sk sk gj x5k gy fost cauzate daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor emise de lege ale lui ***** gi
Ak incalcandu-le drepturile lor fundamentale prevdzute de art.29 din
Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca domiciliul si resedinta sunt
inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau 1n resedinta
unei persoane fara consimtamantul acesteia. Totodata, in urma actiunilor lui
ootk lclolek ) deislelek g1 ek au fost cauzate daune intereselor publice in
proportii considerabile/manifestate in activitatea haoticad, samavolnica si lezarea
prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii publice, chemat sa
apere pe baza respectdrii stricte a legilor, libertdtilor cetdtenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui *****  conform
prevederilor art.328 alin.(1) Cod penal, dupd indicii calificativi ,,depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de cdtre o persoand publicd a unor
actiuni care depasesc iIn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In continuare, ***** este invinuit in de citre organul de urmarire penali in
faptul ca activand in functia de inspector al politiei criminale al sectorului de
politie Truseni al Comisariatului de politie a sect. Buiucani a CGP **%**
conform ordinului de numire in functie n,r.26EF din 23.07.2010 emis ce Vice-
ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publica,
careia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si
obligatii in vederea prevenirii, curmarii $i descoperirii infractiunilor, contrar
obligatiilor si interdictiillor impuse de functia detinutd, a comis depasirea
atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La 12 iunie 2012, aproximativ la orele 20:00, ***** "aflandu-se impreuna cu
colaboratorii de politie ai CPS Buiucani, mun.Chigindu **#¥* gj ki g
adiacentul casei de locuit de pe adresa mun.Chisindu, s.Ghidighici, str.Victoriei,
93, sub pretextul ca detin informatia cd pe adresa mentionata se pot afla
substante narcotice, contrar dispozitiilor art.265 alin.(3) Cod de Procedura
Penald care prevede ca ,,daca a depistat o infractiune ori a constatat o banuiala
rezonabild cu privire la o infractiune comisa, ofiterul de urmarire penala,
colaboratorul organelor de constatare sau procurorul intocmeste un proces-
verbal in care insemneazd cele constatate si concomitent dispune inregistrarea
imediatd a autosesizdarii pentru a incepe urmarirea penald", contrar pct.5 al
Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a
sesizarilor si a altor informatii cu privire la infractiuni aprobat prin Ordinul



nr.121/254/286-0/95 din 18 1ulie 2008 care prevede cd "primirea sesizarilor,
indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de
plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in orele de lucru, iar de catre
unitatile de garda si efectivul organelor de politie antrenat in serviciu pe
parcursul a 24 de ore. in afara Incaperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii
aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiuni,
urmeaza sa comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii, de garda al
organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legatura continutul
sesizdrii, dacd transmiterea nemijlocita a lor in unitatea de gardda va dura mai
mult de trei ore", fard a inregistra in modul corespunzator informatia data,
neavand permisiunea ***** gi ***** care domiciliazd pe adresa indicata,
depasindu-si atributiile de serviciu, a patruns impreund cu colaboratorii de
politie ai CPS Buiucani., mun.Chigindu **##* ##%¥* 15 gorada casei, apoi pe
teritoriul gradinii din s***** si fard a Intocmi proces verbal de cercetare la fata
locului Tn domiciliul ***#* gj #**** pne adresa *#*#*  Fx*#x "3 ridicat ilegal
plante de canepa.

Ulterior, in scopul de a ascunde savarsirea depasirii atributiilor de serviciu
comise, a fost chemat ofiterul de urmarire penala implicat in componenta
grupului operativ de urmarire penald a CPS Buiucani, mun.Chisinau *****  care
a documentat actiunile lor ilegale, Intocmind la poarta gospodariei ***** gi
*E*%E un proces verbal in acest sens, actiune de urmarire penala sare nu a fost
autorizata de judecdtorul de instructie al Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisinau in
modul corespunzator.

In aceste conditii, au fost incilcate dispozitiile art.118 alin. (2) (in vigoare la
data de 12 iunie 2012) ale Codului de Procedura Penald care prevede ca
,cercetarea la fata locului la domiciliu fara permisul persoanei careia 1 se
limiteaza dreptul prevazut de art.12 (inviolabilitatea domiciliului) se efectueaza
in baza ordonantei motivate a organului de urmarire penala, cu autorizarea -
judecatorului de instructie", ale art. 301 alin.(1) si (2) ale Podului de procedura
penald care prevede ca "cu autorizarea judecatorului de instructie se
efectueazd actiunile de urmarire penald legate de limitarea inviolabilitatii
persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor
telefonice, comunicarilor telegrafice si a altor comunicari, precum si alte actiuni
prevazute de lege. Actiunile de urmarire penald sub forma de perchezitie,
cercetare la fata locului in domiciliu si punerea bunurilor sub sechestru in urma
perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fara autorizarea judecatorului de
instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor
flagrante, precum si in cazurile ce nu permit amanare. Judecdtorul de instructie
trebuie sd fie informat despre efectuarea acestor actiuni de urmarire penala in



termen de 24 de ore, iar in scop de control, 1 se prezintd materialele cauzei
penale in care sant argumentate actiunile de urmarire penala efectuate".

In urma actiunilor lui ***#% ks sk gj #xkk% gy fost cauzate daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale ***** gi
Ak incalcandu-le drepturile lor fundamentale prevdzute de art.29 din
Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca domiciliul si resedinta sunt
inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau 1n resedinta
unei persoane fara consimtamantul acesteia. Totodata, in urma actiunilor lui
ootk lclolek ) deislelek g1 ek au fost cauzate daune intereselor publice in
proportii considerabile, manifestate in activitatea haoticd, samavolnica si lezarea
prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii publice, chemat sa
apere pe baza respectdrii stricte a legilor, libertdtilor cetdtenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui *****  conform
prevederilor art.328 alin.(I) Cod Penal, dupa indicii calificativi - depasirea
atributiilor serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publicd a actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
interes- ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

*kkdkk kkk** este Tnvinuit de catre organul de urmarire penald in faptul ca
activand in functia de inspector al politiei criminale a sectorului de politie nr.3 al
Comisariatului de Politie a sectorului Buiucani al CGP mun.Chisindu, conform
ordinului de numire in functie nr.473EE din 21.0.2011 emis de Ministrul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia prin
numire $i stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in
vederea prevenirii, curmdrii si descoperirii infractiunilor si asigurarea ordinii
publice, contrar obligatiilor or si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La 12 iunie 2012, aproximativ la orele 20:00, ***** "aflandu-se impreuna cu
colaboratorii de politie ai CPS Buiucani, *###* *##ick gj *dkik 9n adiacentul
casel de locuit de pe adresa **#** g *#¥*#* qub pretextul ca detin informatia ca
pe adresa mentionata se pot afla substante narcotice, contrar dispozitiilor art.265
alin.(3) Cod ie Procedura Penald care prevede ca ,,daca a depistat o infractiune
ori a constatat o banuiala rezonabild cu privire la o infractiune comisa, ofiterul
de urmarire penald, colaboratorul organelor de constatare sau procurorul
intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele constatate si concomitent
dispune inregistrarea imediatd a autosesizarii pentru a incepe urmarirea penalad",
contrar oct.5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta si
examinare a sesizarilor si a altor informatii cu privire la infractiuni aprobat prin
Ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 1ulie 2008 care prevede ca "Primirea



sesizdrilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate,
de plenitudinea datelor anuntate, se efectueazad zilnic in orele de lucru, iar de
catre unitatile de garda si efectivul organelor de politie antrenat in serviciu - pe
parcursul a 24 de ore. In afara incaperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii
aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiuni,
urmeaza sd comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii de gardd al
organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legaturd continutul
sesizdrii, dacd transmiterea nemijlocitd a lor in unitatea de garda va dura mai
mult de trei ore", fard a inregistra in modul corespunzator informatia data,
neavand permisiunea ***** g ***** care domiciliazd pe adresa indicata,
depdsindu-si atributiile de serviciu, a patruns impreund cu colaboratorii de
politie ai CPS Buiucani, *### sk kot in ograda casei, apoi pe teritoriul
gradinii din *#*ssxsEsk of f3rd a intocmi proces verbal de cercetare la fata
locului In domiciliul *##*** gj *#*** pe gdresa ***#* g **#%** 3 ridicat ilegal
plante de canepa.

Ulterior, in scopul de a ascunde sdvarsirea depasirii atributiilor de serviciu
comise, a fost chemat ofiterul de urmarire penala implicat in componenta
grupului operativ de urmarire penala a CPS Buiucani, *#**%* #¥#**" care a
documentat actiunile lor ilegale, intocmind la poarta gospodarier ***** g *s#:*
un proces verbal 1n acest sens, actiune de urmarire penald care nu a fost
autorizatd de judecatorul de instructie Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau in
modul corespunzator.

In aceste conditii, au fost incilcate dispozitiile art.118 alin. (2) (in vigoare la
data de 12 iunie 2012) ale Codului de Procedurd Penala prevede ca ,,cercetarea
la fata locului la domiciliu fara permisul persoanei careia 1 se limiteaza dreptul
prevazut ce de art. 12 (inviolabilitatea domiciliului) se efectueazd in baza
ordonantei motivate a organului de urmarire penald, cu autorizarea judecatorului
de instructie", ale art.301 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala care prevede
ca "cu autorizarea judecatorului de instructie se efectueaza actiunile de urmarire
penalda legate de limitarea inviolabilitatii persoanei, domiciliului, limitarea
secretului corespondentei, convorbirilor telefonice, comunicarilor telegrafice si a
altor comunicari, precum si alte actiuni prevazute de lege. Actiunile de urmarire
penald sub formd de perchezitie, cercetare la fata locului in domiciliu si punerea
bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fara
autorizarea judecatorului de instructie, in raza ordonantei motivate a
procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu
permit amanare. Judecatorul de instructie trebuie sd fie informat despre
efectuarea acestor actiuni de urmarire penald in termen de 24 de ore, iar in scop
ce control, 1 se prezintd materialele cauzei penale in care sant argumentate
actiunile de urmarire penala efectuate".



In urma actiunilor lui ***¥% ks sk gj #x%%% g fost cauzate daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale ***** gi
xRk iIncdlcandu-le drepturile lor fundamentalei prevazute de art.29 din
Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca domiciliul si resedinta sunt
inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in resedinta
unei persoane fard consimtamantul acesteia. Totodata, in urma actiunilor *****,
ok wdkekack g kHRR® 3 fost cauzate daune intereselor publice in proportii
considerabile, manifestate in activitatea haoticd, samavolnicd si lezarea prin
aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii publice, chemat sa
apere pe baza respectdrii stricte a legilor, libertdtilor cetdtenilor, interesele
societdtii si statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile ***#* #*#** conform
prevederilor art.328 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,depasirea
atributiilor serviciu, adica sdvarsirea de cdtre o persoana publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot #*##x Hikxk de catre organul de urmarire penala este invinuit in faptul
ca activand in functia de inspector al politiei criminale a sectorului de politie
nr.3 al Comisariatului de politie a sectorului Buiucani al CGP ***** conform
ordinului de numire in functie nr.473EF din 21.0.2011 emis de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicit Moldova, fiind persoana publica, careia prin
numire si stipularea legii i-au fost acordata permanent drepturi si obligatii in
vederea prevenirii, curmarii, descoperirii infractiunilor si asigurarea ordinii
publice, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis
falsul in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 12.06.2012, aproximativ la orele 20:00, *****  aflandu-se
impreund cu colaboratorii de politie a Buiucani, *#### sk o ko
adiacentul casei de locuit de pe adresa mun.Chisindu, s. *****_ sub pretextul ca
detin informatia cd pe adresa mentionata se pot afla substante narcotice, fara a
inregistra Tn modul corespunzitor informatia data, neavand permisiunea lui
wsckE g FHEEX care domiciliaza pe adresa indicatd, a patruns impreund cu
colaboratorii de politie ai CPS Buiucani, **##* s##ciek ekxik 1 ograda casel,
apoi pe teritoriul gradinii din *#x#E*sE® o1 f3rq a Tntocmi proces verbal de
cercetare la fata locului in domiciliul lui **#** gj *#*¥* ne adresa *#*** g
ek a ridicat ilegal plante de canepa.

A doua zi, la 13.06.2012, aproximativ la orele 09:00, ***** avand scopul
legalizarii actiunilor sale, a Intocmit personal un raport pe care l-a datat cu ziua
de 12.06.2012, adresat pe numele Comisarului CPS Buiucani, *###* ik
privind necesitatea initierii unui control privind depistarea plantelor de canepa



pe adresa ***** g wdEE fiind inregistrat in Registrul de evidentd a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) al CPS Buiucani, ***** cu
nr.6452 din 13.06.2012.

Ulterior, tot la 13.06.2012, aproximativ la orele 15:00, ***** a intocmit
personal inca un raport pe numele Comisarului CPS Buiucani, ##*#% ik
precum cd la data de 13.06.2012 in gradina din ***** au fost depistate sapte
plante vegetale de culoare verde asemanatoare cu canepa ce apartin lui *****,
solicitand ca materialul nr.6452 din 13.06.2012 sa fie inregistrat in Registrul de
evidenta al informatiilor cu privire laf infractiuni (R-1) al CPS Buiucani, *****
pentru adoptarea unei decizii conform art.274 al Codului de procedura penala.
La orele 15:20 raportul dat a fost inregistrat de catre ofiterul operativ de serviciu
al unitatii de garda & CPS Buiucani, *#*##* #*#¥* 1 Registrul de evidenta al
informatiilor cu privire la infractiuni (R-1) al CPS Buiucani, ***** cu nr.1422
din 13.06.2012, fiind aplicata impresiunea de stampila-tip a CPS Buiucani,
FeAAEE s1 semnatura sa.

In continuare, ***** presupunand ci infractiunea de pastrare a substantelor
narcotice de catre ***** nu va putea fi descoperitd din cauza faptului ca nu au
fost respectate prevederile legale privind efectuarea cercetarii la fata locului de
pe kEHEE ] HHsckE - actionand 1n interes personal, urmarind scopul diminudrii
artificiale a numarului de crime nedescoperite pe sectorul sau de activitate si a-si
ascunde incompetenta sa profesionald in stabilirea, prevenirea, curmarea
infractiunilor, identificarea si punerea sub urmarire penala a persoanelor care le-
au savarsit, a decis sa falsifice raportul din 13,06.2012 prin care a fost initiat
controlul Tn baza art.274 al Codului de procedura penald. in aceste conditii,
*dHk cunoscand despre faptul cd temei pentru pornirea urmaririi penale pe
faptul circulatiei ilegale a substantelor narcotice il constituie semanatul sau
cultivarea plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope sdvarsite in
proportii mari, adica mai mult de sase plante de canepa, a intocmit un alt raport
pe numele Comisarului CPS Buiucani, **#%* #**x* 15 care a introdus dare
denaturate precum ca la data de 13.06.2012 in gradina str.Victoriei 93,
com.Ghidighici au fost depistate nu sapte dar deja cinci plante vegetale de
culoare verde asemandtoare cu canepa apartin ***** pe care a aplicat
impresiunea de stampila-tip a CPS Buiucani, ***** inscrisurile de pe aceasta
stampild fiind efectuate de catre o persoana nestabilitd de organul de urmarire
penala.

Conform raportului de expertiza grafoscopicad nr.024 din 11.01.2014, textul
manuscris cu care au fost completate rubricile impresiunii dreptunghiulare din
Raportul din numele *****  adresat comisarului CPS Buiucani, datat cu
13.06.2012, cu continutul "13.06.12 o/s *****" nu a fost executat de ***** dar
a fost executat de catre o alta persoana.



Ulterior, raportul falsificat a fost prezentat ofiterului de urmarire penala,
kkHack pentru a fi anexat la materialul R-1 nr.1422 din 13.06.2012 in locul
raportului autentic.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui *****  conform
prevederilor art.332 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - falsul in acte
publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca
aceste actiuni au fost savarsite din interese personale.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, procurorul in Procuratura *****,
oficiul Buiucani, ***** in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand admiterea
apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 ianuarie
2017, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care ***** s fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute la art.328 alin.(I) din Codul penal si in baza
sanctiunii acestui articol sd-i fie aplicatd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne
pe un termen de 5 ani. In baza art.90 din Codul penal solicit a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu Inchisoarea aplicate lui ***** pe un termen
de proba de 3 ani;

- kwEEx g3 fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art.328 alin.(I) din Codul penal si in baza sanctiunii acestui articol sa-i aplice
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis;

ka#Ek* sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdzute la
art.328 alin.(I) din Codul penal si in baza sanctiunii acestui articol sd-i aplice
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani. In baza art. 90 din Codul
penal solicit a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate
lui ***** pe un termen de proba de 3 ani;

- RRERRE 53 fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdzute la
art.328 .alin.(1) din Codul penal si in baza sanctiunii acestui articol sa-i aplice
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadru.
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani. in baza art. 90 din Codul
penal solicit a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate
lui ***** pe un termen de proba de 3 ani.

Totodata, solicitd a inceta procesul penal in privinta lui ***** in baza
art.332 alin.(1) din Codul penal deoarece a intervenit termenul de prescriptie.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci:



- vinovatia luj ke ek dokick® gy wekk 3 fost dovedita pe deplin in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, iar instanta de judecata la emiterea sentintei nu a
constientizat importanta acesteia ca act judiciar, pentru legalitatea si temeinicia
el;

- sentinta instantei de judecatd urma a fi legald, intemeiatd si motivata,
bazandu-se pe principiile generale ale efectudrii justitiei si asigurand cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectiva, a probelor prezentate si administrate.
Astfel, la adoptarea sentintei, instanta de judecata urma sa tina cont de faptul ca
sentinta trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele apdrute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator.

Toate aceste conditii privind emiterea unei sentinte legale si Intemeiate
instanta de judecatd le-a neglijat si a motivat sentinta prin declaratiile
inculpatilor #dde | sokackon backaeck o #ackk care nu si-au recunoscut vina, fard a
intra Tn esenta faptului dacd acea motivare corespunde chestiunilor stabilite in
cadrul cercetarii cauzei penale.

- din tot cuprinsul sentintei reiese cd instanta de judecatd a apreciat doar
probele care sunt in favoarea inculpatilor, fara a le lua in consideratie pe cele
prezentate de catre acuzarea de stat;

- probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd nu sunt
argumentate si nu sunt indicate motivele admiterii sau respingerii lor: atat de
invinuire, cat si de aparare. Instanta de judecatd urma sa supuna analizei toate
probele examinate in sedintd, indiferent de faptul cd sant cuprinse in cauza
penald sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta;

- sustine ca instanta de judecatd constatind neintemeiat in sentintd ca
actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii, ilegal i-a achitat.
Aceasta concluzie a instantei de judecatd este gresitd deoarece in sedinta de
judecata a fost pe deplin confirmata existenta atat a faptului infractiunii cét si a
elementelor infractiunii in actiunile inculpatilor. Astfel, cu toate ca, inculpatii
ool ksl el g1 RRER®® pu gi-au recunoscut vina In  comiterea
infractiunilor incriminate, acesta a fost confirmata prin probele examinate.

Or, prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in
sedinta de judecata, s-a stabilit incontestabil cd inculpatgii *###* ke okackek
s1 FH*E* aqu savarsit infractiunea si ca in actiunile lor exista elementele
infractiunilor incriminate.

Aceasta se confirm prin declaratiile partii vatdmate ***** care, fiind
recunoscuta si audiatd in aceasta calitate, a comunicat cd locuieste in corn.
Ghidighici, ***** pe str. Victoriei, 93 la sora sa ***** pe care o ajutd la
gospodarie, deoarece ea este mama solitard, cu doi copii minori la intretinere.



Viza sa de resedintd este in ***** pe str. Testemiteanu, 24, ap.3, insa ea nu
locuieste acolo.

Aproximativ in luna tunie 2012, in una din seri, aproximativ la orele 20:00-
21:00 la poartad s-au apropiat trei persoane Tmbracate in haine civile, care au
intrebat-o unde 1i este copilul. Ea le-a raspuns ca copilul este in curte. Acasa era
doar ea si copilul surorii sale ***** pe nume *****_ Dupa aceasta ei au intrebat-
o unde 1i este gradina ei, la ce ea le-a raspuns ca este dupa casa. Atunci ei cautau
temei de vorba, si anume ca vor sd manance cirese de la un copac ce erau
crengile in ograda mea. Ea le-a spus ca ciresele nu sunt ale ei, dar ale vecinilor.
Dupa aceasta ei au spus cd s-au pierdut niste iepuri si 11 cautd, si cd urmeaza sa
le fie permis sd intre in gradind. Ea le-a raspuns ca nu pot fi iepuri la ea in
gradind, deoarece ea tocmai de acolo vine, cd a stropit vita de vie. Ei continuau
sa insiste sd intre Tn ograda la dansa, si la un moment dat cu totii 1-au spus ca
sunt colaboratori de politie, au scos legitimatiile si s- au prezentat. Ea nu tine
minte numele lor, insd le-a spus cd sunt imbracati in civil, iar legitimatii de
acestea pot fi procurate si de la piata. Le-a mai spus ca fara inspectorul de sector
*Ex**nu le permite sa intre, deoarece nu-i cunoaste. Atunci ei i-au spus ce cauta,
si anume ca are in gradind plante de canepad si cd este interzisd cultivarea
acestora. Ei i-au spus ca degraba o sd vina sectoristul *****si insistau in
continuare sa intre in gradina. Unul din ei a pus piciorul in poarta, ca sd nu poata
inchide poarta. Ea le-a explicat cd intr-adevar are cateva plante de canepa in
gradind, care au crescut de la vecinul Danila Constantin, si pe care nu le-a rupt
din cauza ca credea ca vor fi folositoare pentru stropirea gandacilor de cartofi.

Unul din persoanele date, vdzand ca in ograda este caine, care nu e legat, a
spus cd dacd nu-1 inchide il impuscd, la aceste vorbe fiind prezent si copilul,
care s-a speriat. Atunci ea a inchis cainele intr-o volierd, iar ei toti trei au intrat
in gradind. Ea i-a urmat, si fiind indignata, ajungand la platele mentionate le-a
rupt acolo pe loc si le-a spus cd nimeni nu va lua plantele pand nu vine
inspectorul de sector *****care sd confirme cd ei sunt politisti. Ei au iesit in
drum, iar peste vreo 30 minute a venit inspectorul de sector ***** pe care l-a
intrebat de ce au venit asa persoane la dansa, la care el i-a spus ca a fost la o
sedintd, iar persoanele care au intrat anterior in ograda sa sunt de rang mai Tnalt
ca dansul, din politia criminala.

Ea vazand ca cei trei sunt cu ***** ]e-a permis sa intre in gradina. Unul din
el a strans firele de canepa din gradina, spunand ca le duce sa le arda. Erau vre-o
4-5 plante, nu mai multe. Ei au pus plantele intr-un pachet si au plecat. A mai
mentionat ca ***** inspectorul de sector mai era cu un colaborator de politie,
care i-a prezentat o foaie pentru ca sa o semneze, la ce ea a refuzat, deoarece stia
ca nu este vinovatd. Ea le-a spus ca plante de canepa cresc peste gard la vecini,
insd ei au plecat cu totii, fard ca sa verifice ceea ce le-a spus. Nu tine minte



numele lor cu certitudine, dar posibil cad unul avea numele ***** Unul din ei
vorbea in limba romana, insd cu accent rus. El discuta cu colegii sai in rusa;

- Declaratiile martorului *****  care, fiind audiat in aceasta calitate, a
comunicat cd, la data de 12.06.2012, aproximativ la orele 21:00 a fost telefonat
de catre inspectorul sectiei politie criminala a CPS Buiucani ***** care i-a
comunicat ca se afla in s. Ghidighici pe str. Victoriei, 93 la poarta cet. ***** ]a
care peste gard se vad plante de canepa, iar cet. ***** se comportd agresiv si
provoaca scandal. El tocmai iesise de la sedinta din incinta CPS Buiucani si s-a
deplasat direct incolo. La fata locului a ajuns aproximativ in 15 minute. Acolo a
vazut-o pe cet. ***** care era la poartd in drum si striga la colaboratorii de
politie. In drum erau colaboratorii de politie #H#s# ok ik g okt
Dintre e1 doar ***** era imbracat in uniforma, restul fiind imbracati pe civil. Ei
se aflau in drum, si tot in drum 1anga poarta se mai afla si un pachet de culoare
neagrd, in care se puteau observa plante de canepa faramitate. ***** completa
procesul verbal de cercetare la fata locului in drum, deoarece ***** a legat
poarta cu o sarma din interior. in afard de colaboratorii de politie mentionati mai
sus si de dansul, alti colaboratori de politie, membri ai grupei operative la fata
locului nu erau.

Din cate a inteles, a fost chemat de colegii de la CPS Buiucani, deoarece
kAskE isca scandal, striga ca vecinul sau i-a trimis colaboratorii de politie la
dansa. A recunoscut canepa data crestea la dansa pentru a alunga gandacii de
Colorado din gradina sa. ***** invita in ograda sa sa-i arate unde cresteau
plantele, el insa nu a intrat, deoarece din drumul se vedea.

El a stat acolo aproximativ 10 minute si a linistit-o pe **##* ##x#* g gcris
procesul verbal, el nu a participat la cercetarea la fata locului efectuata de colegii
de la 3PS Buiucani. Cat s-a aflat el langa casa cet. ***** nimeni din
colaboratorii de politie au intrat in ograda ei. Ce a fost pand a veni el nu
cunoaste.

Inainte de a pleca de acolo, a rugat-o pe cet. **¥*** g3 scrie o explicatie pe
faptul depistarii la ea in ograda a plantelor de canepa, insa ea a refuzat. Totodata
ea a refuzat sd semneze procesul verbal de cercetare la fata locului. Ea a legat
poarta pe dinduntru, s-a Intors si a plecat. A mai adaugat ca pe str. Victoriei, 93
locuiesc surorile ***** gi ***** " care are doi copii minori. Pe ***** in acea
seara nu am vazut-o;

- Declaratiile martorului *****care, fiind audiat a comunicat ca activeaza
in calitate de inspector superior operativ de serviciu in cadrul CPS Buiucani,
FAsk® din anul 1998. in obligatiile sale de serviciu intrd primirea, inregistrarea,
transmiterea informatiei, dirijarea cu grupul operativ. La data de 13.06.2012 el a
fost implicat in serviciu in Unitatea de garda a CPS Buiucani pentru 24 ore, de la
orele 09:00 13.06.2012 pana la orele 09:00 14.06.2012.



Modalitatea de inregistrare in Registrul nr.2 al CPS Buiucani, ***** a
informatiilor cu privire la incidente este urmatoarea: daca este vorba de sesizare
prin apel telefonic, atunci el sau ajutorul de serviciu face mentiunea nemijlocit in
Registru, indicand ziua, ora, circumstantele. Dacd sesizarea este facutd prin
raport de catre colaboratori de politie sau alte organe, imediat dupa primirea
raportului acesta este Inregistrat in R-2. Ulterior, orice adaugare in R-2 este
facuta de seful unitatii de garda, ***** Mihai, cu referire la prelungirea
termenului de examinare, trecerea de pe R-2 pe R-1 s.a.

Modalitatea de inregistrare in Registrul nr.l al CPS Buiucani, ***** a
informatiilor cu privire la infractiuni este urmatoarea: raportul colaboratorului de
politie sau cererea persoanei care solicitd atragerea la raspundere penald este
inregistrat in R-1 de catre ofiterul de serviciu, unde este indicatd fabula, ora
inregistrarii, data inregistrarii. Ofiterul de serviciu studiazd materialele si
reiesind din ce scrie Tn actul de sesizare este formulata fabula.

Materialul R-1 pana a ajunge la dansul deja este repartizat pentru un ofiter de
urmadrire penald concret.

Stampilele pe actele de sesizare (plangeri, cereri, rapoarte) sunt puse atat
cand se inregistreaza in R-1, cat si in R-2 de catre ofiterul de serviciu.

Nu este posibil ca raportul unui colaborator de politie scris intr-o zi concreta
sa fie lasat nelnregistrat pentru o altd zi. Daca raportul parvine 1n unitatea de
garda, acesta este inregistrat in R-2 imediat, maximum cu o intarziere de 10
minute, si atunci numai cand sunt aduse mai multe materiale odatd. Mai mult ca
atat cd toate materialele se Inregistreaza cu exactitate de zecimi de minute.

Nu-si aduce aminte despre raportul ISPC CPS Buiucani, *###* ##xi® din
12.06.2012, prin care ultimul solicitd inregistrarea in R-2 a informatiei cu privire
la plantele de canepa depistate in gradina din s. Ghidighici, insa acesta cu ochiul
liber se observa ca a fost inregistrat de catre dansul la 13.06.2012 cu nr. 6452.
Rezolutia din partea dreapta de sus este tot scrisa de el.

Nu-si aduce aminte despre raportul ISPC CPS Buiucani, *###* #x#¥* din
13.06.2012, prin care ultimul solicita inregistrarea in R-1 a materialului R-2 nr.
452 din 13.06.2012, insa cu ochiul liber vede cd posibil sa fi fost scris de el
personal, ori de cdtre un ajutor de serviciu. in R-l cazul dat insd a fost scris
concret de catre dansul.

Stampilele de inregistrare in R-1 si R-2 a CPS Buiucani, ***** se pastreaza
in unitatea de gardd pe masa. Acces la ele nu are nimeni in afara de ofiterul de
serviciu si ajutorii sai.

Faptul ca in raportul ISPC a CPS Buiucani ***** din 13.06.2012 este indicat
ca Tn urma examindrii materialului la fata locului au fost depistate si ridicate 5
plante de cénepa, insd in R-l si sinteza prezentata Procuraturii sect. Buiucani,
xRk referitor la materialul dat este indicat ca au fost depistate 7 plante de



canepa este explicat prin aceea ca in raportul care 1-a fost prezentat lui, era scris
ca au fost depistate si ridicate 7 plante de canepa. Daca erau si fie scrise 5 plante
de canepa, el era sa scrie in R-1 aceasta cifra. Informatia in R-1 o scrie personal
din materialele care le are in fatd. De pe telefon nu putea sa primeasca
informatia pentru a o nregistra in R-1. Considera totusi ca scrisul de pe stampila
R-I aplicata pe raportul dat nu este al lui, cu toate cd sunt indicate datele lui.
Rezolutia din partea dreapta de sus este a Sefului de atunci a SUP a CPS
Buiucani, ###k sk sk

- Declaratiile martorului *****_ care, fiind audiat in aceastd calitate, a
comunicat cd a activat in calitate de inspector superior operativ de serviciu in
cadrul CPS Buiucani, ***** din anul 2004 pand in luna aprilie 2013. in
obligatiile lui de serviciu intra primirea, inregistrarea, transmiterea informatiei,
dirijarea cu grupul operativ.

La data del2.06.2012 el a fost implicat in serviciu in Unitatea de garda a CPS
Buiucani pentru 24 ore, de la orele 09:00 data de 12.06.2012 péana la orele 09:00
data de 13.06.2012. Nu- si aduce aminte componenta grupului operativ la acea
data.

Daca prin telefon ar fi parvenit vre-o informatie referitoare la careva
infractiuni, incidente atunci el sau ajutorul de serviciu facea mentiunea
nemijlocit in Registrul nr.2, indicand ziua, ora, circumstantele. Daca sesizarea ar
fi fost facuta prin raport de catre colaboratori de politie sau alte organe, imediat
dupa primirea raportului acesta ar fi fost inregistrat in R-2.

La intrebarea daca ofiterul de urmarire penald implicat in grupul operativ ar
fi putut sd se deplaseze la o chemare, la un incident sau la documentarea unei
infractiuni de sine stitator, fara alti membri ai grupului operativ, ***** g
raspuns ca ofiterul de urmarire penald implicat in grupul operativ poate sa se
ducd, insd doar in cadrul unui dosar penal, material concret, sau la indicatia
Sefului lui nemijlocit. in rest, orice plecare, iesire pentru a documenta vre-o
infractiune, incalcare se face cu deplasarea grupului operativ in intreaga
componenta.

Stampilele de inregistrare in R-1 si R-2 a CPS Buiucani, ***** se pastreaza
in unitatea de gardd pe masa. Ele nu sunt incuiate in safeu, sunt la vedere, in
saltar. Orice colaborator din grupa operativa care are acces in unitatea de garda,
necatind la faptul cd nu au dreptul s@ pund mana pe aceste stampile ar putea sa
se foloseasca de ele;

- Proces verbal de ridicare din 05 decembrie 2012 de la *### sk g
Registrului de evidenta al altor informatii cu privire la infractiuni si incidente R-
2 al CPS Buiucani, *****;



- Proces verbal de ridicare din 05 decembrie 2012 de la Valentina Vasilean
a Registrului de evidentd a instiintarilor despre infractiuni R-1 al CPS Buiucani,
skokeosk skok

- Proces verbal de ridicare din 06 decembrie 2012 de la ***** a materialului
inregistrat Tn Registrului de evidenta a instiintarilor despre infractiuni R-1 al CPS
Buiucani, ***** cunr. 1422 din 13.06.2012;

- Proces verbal de examinare a documentelor din 20 decembrie 2012, prin
care a fost supus examinarii volumul unic al materialului nr. 1422 inregistrat la
data de 13.06.2012 in R-1 al CPS Buiucani, *****_ care constituie un material
cusut si numerotat, la momentul examinarii cu 25 file, cu foaie de titlul pe care
sunt tapate textele ,,Ministerul afacerilor interne/ Comisariatul de politie sectorul
Buiucani/ Sectia de urmarire penald/ Material/ privind neinceperea urmaririi
penale/ R/1-1422 din 13.06.2012/ *****/2012Pe cuprinsul foii sunt scrise cu
pasta de culoare albastra cifrele ”778”. in cadrul examinarii s-a stabilit cd in
materialul dat sunt examinate circumstantele prin care la 12.06.2012 in gradina
din str. Victoriei, 93, c. Ghidighici, ***** au fost depistate plante de canepa.
Materialul dat este alcatuit din borderou, in care sunt enumerate materialele ce
se contin (23 pagini).

Astfel, pagina nr.l contine raportul inspectorului sectiei politie criminald a
CPS Buiucani, ***** ***** qin 13.06.2012 adresat comisarului CPS Buiucani
*Ax** privind necesitatea examinarii conform art. 274 Cod de Procedura penala
al RM a faptului depistarii si ridicarit a 5 plante vegetale de culoare verde
asemdnadtoare cu canepa. Raportul dat a fost inregistrat in R-1 al CPS Buiucani la
data de 13.06.2012 cu nr. 1422, de catre ofiterul de serviciu *****  fapt atestat
din stampila aplicatd pe raport. Pe raportul dat este rezolutia din 13.06.2012 d.
xRk conform art.274 CPP termen 14.06.2012”, fiind aplicatd o semnatura
asemanatoare a Sefului SUP a CPS Buiucani, #### ek skt

Pagina nr.2 reprezinta o explicatie scrisa de mana, fara data, de catre cet.
Danila Constantin, care locuieste pe str. Fundul Vaii, 16, s. Ghidighici, pe faptul
ca la vecina sa cet. ***** in ograda creste canepa.

Paginile nr.3 si 4 reprezintd un proces verbal de cercetare la fata locului,
intocmit la 12 iunie 2012 de catre OUP al CPS Buiucani, ***** *****; Jurie.
Procesul verbal este completat cu mana, cu pasta de scris albastra. La rubrica in
temetul este indicat ’’autosesizarii”. La rubrica alti participanti sunt indicati IPC
otk [PC kAR kel TpC kxkE | Cercetarea a inceput la ora 20:30 si s-a
incheiat la ora 21:05. Textul scris la partea constatatoare este urmatorul ”ca locul
cercetdrii 1l constituie gradina de langd casa de locuit din str. Victoriei, 93, s.
Ghidighici, ***** Gradina respectiva reprezintd un lot ce teren de aproximativ
200 m2, imprejmuit cu gard din sarmd metalicd Intaritd cu stalpi din beton,
amplasata in partea lateral stinga a casei, intrarea efectuandu-se printr-o poarta



de metal. Pe perimetrul grddinii cresc copaci, in gradind pe intreaga arie
crescand vitd de vie ce inaltimea de aproximativ 1-1,5 m, legatd de pari din
lemn. intreg terenul fiind cultivat, In partea stanga a gradinii, pe mijloc, la 2 m
de la gard depistim cinci plante, cu radacini de culoare verde, asemanator
canepa, scoase din pdmant si zdrobite, imprastiate pe o arie de 2 m. Masa
vegetald respectivad a fost filmatd cu camera video, fiind impachetata intr-un
pachet din hartie si sigilata. Pe pachet aplicandu-se inscriptia "Masa vegetald de
culoare verde, depistatd si ridicatd la efectuarea CFL pe str. Victoriei, 93, s.
Ghidighici, *****; 5 plante vegetale asemanatoare cu canepd”. Cercetarea la
fata locului a fost efectuatd pe timp de zi, cu o vizibilitate normala, la
temperatura aerului de 26 grade C”.

La rubrica obiectelor ridicate de la fata locului, sunt indicate cinci plante
vegetale de culoare verde asemandtoare cu canepa.

Necdtand la faptul ca la cercetare la fata locului au participat patru persoane,
procesul verbal pe toate foile a fost semnat doar de doua persoane.

Pagina nr.5 reprezintd raportul inspectorului SPC a CPS Buiucani, *****
EHk geris catre comisarul CPS Buiucani, *#*#%  #¥*** "precum ca la data de
12.06.2012 la el a parvenit informatia operativd a carei sursd nu poate fi
divulgata precum cad in com. ***** in gradina doamnei ***** intre randurile
vitei de vie creste steble de canepa.

Prin raport se solicita ca materialul sa fie inregistrat in R-2 al CPS Buiucani,
#*%%% Raportul este datat cu ziua de 12.06.2012 si semnat. Insd, stampila de
inregistrare aplicata in partea dreapta de sus este din 13.06.2012, fiind indicat
numadrul 6452 de catre ofiterul de serviciu *****, in partea stdnga de sus este o
rezolutie cu textul ”d. ***** termen 18.06.12 L. ***** 13.06.12”, insa fara
semnatura.

Paginile nr. 6-8 reprezintd raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 267
din 19.06.2012, prin care s-a stabilit ca plantele prezentate la cercetare ridicate la
12.06.2012 in cadrul cercetarii la fata locului reprezinta plante de canepa, care se
referd la substantele narcotice.

Paginile nr. 9-12 reprezinta rapoartele OUP al CPS Buiucani, #*##* ik
prin care era prelungit termenul de examinare pe marginea materialului R-1 nr.
1422 péana la 21.06.2012, 25.06.2012, 28.06.2012, 03.07.2012.

Pagina 13-14 contine chitanta nr.97 prin care la 03.07.2012 a fost transmisa
in camera de pastrare a corpurilor delicte o sacosa sigilatd cu nr.267. Corpurile
delicte le-a primit plutonierul BSL *****_ Pagina 14 este scrisoarea de insotire
adresatd responsabilului pentru camera de pastrare a corpurilor delicte a CPS
Buiucani, *****,

Pagina nr.15 contine raportul cu propunere de a nu porni urmarirea penala
din 03.07.2012 adresat Procuraturii sect. Buiucani, ***** de catre ****%*,



coordonat de catre conducatorul organului de urmarire penald al CPS Buiucani,
*****, skokeosk skok *****.

Pagina 16 contine scrisoarea de insotire a materialului, cu numerele de
intrare ale corespondentei in Procuratura sect. Buiucani, *****,

Pagina nr.17 reprezintd explicatia cet. ***** din 20.08.2012 primitd in
cadrul examinarii materialului de catre procurorul ****%*

Pagina nr. 18 reprezinta explicatia cet. ***** din 12.09.2012 primita in
cadrul examinarii materialului de catre procurorul ***** 1in care sunt descrise
circumstantele efectudrii de catre colaboratorii de politie ai CPS Buiucani,
dsek® a cercetarti la fata locului la 12.06.2012 1n ograda casei in care locuia.

Paginile nr. 19-20 reprezintd copia buletinului de identitate a cet. *****,
Pagina nr. 21 reprezinta copia raportului de autosesizare a procurorului **#*:#*
din 13.09.2012.

Paginile nr. 22-23 reprezinta ordonanta privind neinceperea urmaririi penale
in privinta cet. ***** din 12.09.2012 emisa de catre procurorul ***** in baza
materialului R1 nr. 1422 din 13.06.2012, impreuna cu ordonanta din 20
decembrie 2012 de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala.

- Proces verbal de ridicare din 14 ianuarie 2013 de la ***** a sintezei
informatiilor si infractiunilor inregistrate in R-1 si R-2 a CPS Buiucani pentru
data de 12.06.2012 s1 13.06.2013;

- Proces verbal de examinare din 17 ianuarie 2013 prin care au fost
examinate sintezelor informatiilor si infractiunilor inregistrate in R-1 s1 R-2 a
CPS Buiucani pentru data de 12.06.2012 si 13.06.2013, impreuna cu ordonanta
din 17 1anuarie 2013 de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala.

Sustine ca, probele acumulate in cadrul urmaririi penale, obiectiv si deplin
confirmd vinovatia lup ##ssos ok backacor o) #*%%* de comiterea infractiunii
incriminate.

3.1 Cu referire la savarsirea de catre ***** a falsului in acte publice, sustine
ca vinovatia ultimului a fost confirmatd prin declaratiile martorului **#*%*
martorului *#*****%x%% - Proces verbal de examinare a documentelor din 18
august 2013, prin care a fost supus examinarii 2 (doud) file de format A4 care
reprezintd rapoarte din numele lui ***** datate cul2.06.2012 si 13.06.2012.

In cadrul examindrii s-a stabilit ca raportul din numele *****  adresat
comisarului CPs Buiucani, datat cu 12.06.2012, prezintd o fila, format A4, pe
aversul si reversul cdreia se contine textul propriu zis al Raportului. Textul este
intocmit in limb” romana si este executat cu colorant negru la imprimanta laser.
In partea de jos, sub textul Raportului, la rubrica ,,Insp. SPC CPs Buiucani
*dxk* locotenent de politie” este plasatd o semndturd, executatd din numele
*ds% cu stilou cu bild si pasta de culoare violeta. in partea stangd sus este plasat
un text manuscris cu continutul ,d. Sterletclii termen 18.06.12 L.*****



13.06.127, executat cu stilou cu bila si pasta de culoare violeta. in partea dreapta
mai este plasata o impresiune de stampila de forma dreptunghiulard din numele
CPR sect.Buiucani, care contine text si aliniatul ale rubricilor, executate cu
colorant violet. Liniaturile rubricilor sunt completate cu text manuscris cu
continutul ,,/3.06.12 6452 o/s *****” executat cu stilou cu bild si pastd de
culoare violeta.

Al doilea raport din numele ***** adresat comisarului CPs Buiucani, datat
cu 13.06.2012, prezinta o fila, format A4, pe aversul si reversul careia se contine
textul propriu zis al Raportului? Textul este intocmit in limba romana si este
executat cu colorant negru la imprimantd laser. in partea de jos, sub textul
Raportului, la rubrica ,,Insp. SPC CPs Buiucani ***** Jocotenent de politie” este
plasatd o semnaturd, executatd din numele ***** cu stilou cu bild si pasta de
culoare violetd. in partea stinga sus este plasat un text manuscris cu continutul
,,d.F*F*E* conform art.274 CPP termen 14.06.12 13.06.12” si o semnaturd, toate
fiind executate cu stilou cu bila si pasta de culoare violeta. in partea dreaptd mai
este plasatd o impresiune de stampild de forma dreptunghiulara din numele CP
sect.Buiucani, care contine text si liniaturi ale rubricilor, executate cu colorant
violet. Liniaturile rubricilor sunt completate cu text manuscris cu continutul
»13.06.2012 1422 o/s ***** > executat cu stilou cu bila si pastd de culoare
violetd. Pe reversul acestui raport se contine text manuscris executat cu creionul
cu continutul ,,1422. 13.06.2012 termen 14.06.”.

Documentele mentionate au fost recunoscute in calitate de documente si
anexate la cauza penald in baza ordonantei dinl8.08.2013

- Proces verbal de examinare a documentelor din 10 octombrie 2013, prin
care a fost supus examindrii 31 (treizeci si una) file de format A4 care reprezinta
copii din Registrul de evidentd a instiintdrilor referitoare la infractiuni si
incidente (R-2) al CPS Buiucani, ***** pentru zilele de 12.06.2012 si
13.06.2012;

- Raport de expertiza grafoscopicd nr.2221/2222 din 28.11.2013, prin care s-
a stabilit ca semndturile din numele ***** de la rubricile ,,Insp. SPC CPs
Buiucani ***** Jocotenent de politie” din raportul din numele lui ***** adresat
comisarului CPs Buiucani, datat cu 12.06.2012 si din raportul din numele lui
**%kk* adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu 13.06.2012 au fost executate
de catre Tnsugi H#Hdck sk

- Raport de expertizd grafoscopica nr.024 din 10.01.2014, prin care s-a
stabilit ca textul manuscris cu care su fost completate rubricile impresiunii
dreptunghiulare din Raportul din numele ***** adresat comisarului CPs
Buiucani, datat cu 13.06.2012, cu continutul: ,,13.06.12 1422 o/s ***** nu a
fost executat de ***** dar a fost executat de catre o altd persoana. De stabilit,
daca rubricile impresiunii dreptunghiulare din Raportul din numele lui *****



din 13.06.2012 au fost completate de catre **#** #x*** gqy de catre *****, sau
de catre ***** nu a fost posibil. Totodata s-a mai stabilit cd Textul manuscris
cu care au fost completate rubricile impresiunii dreptunghiulare din Raportul din
numele lui ***** adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu 13.06.2012, cu
continutul: ,,13.06.12 1422 o/s ***** aqu fost executate de persoane diferite.

Mentioneazd cd in urma analizei si aprecierii probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata, obiectiv si deplin confirma
vinovatia lui ### etk ackekack iy savarsirea infractiunii prevazute la art.328
alin.(l) din Codul penal, si a lui ***** in savarsirea infractiunilor prevazute la
art.328 alin.(1) s art.332 alin.(l) din Codul penal.

Astfel in prezenta probelor incontestabile, atunci cand fapta inculpatilor este
atat de evidenta, iar instanta de judecatd a pronuntat o sentintd de achitare in
privinta lor, aceastd sentinta este vadit ilegala, in asa mod, instanta de judecata a
pronuntat o sentintd care este contrara legii, de aceea ea urmeaza a fi casata, iar
inculpatii H¥dk* | ekl ek gy kESEE recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute la art.328 alin.(l) din Codul penal, iar ***** si in baza
art.332 alin.(1) din Codul penal.

4. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant Popov Oleg a
sustinut apelul declarat, pe motivele de fapt si de drept expuse in acesta.

Avocatii FxFEE - AEEAEKG AkAEE Tn jnteresele inculpatilor nu au sustinut
apelul declarat de catre acuzatorul de stat, solicitand respingerea acestuia ca
nefondat cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari, pledand ca
vinovatia inculpatilor nu a fost dovedita.

Partea vatamata ***** fiind legal citata in sedinta instantei de apel nu s-a
prezentat, Colegiul considerand posibild examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Inculpatul ***** fiind legal citat in sedinta de judecata nu s-a prezentat, iar
in baza incheierii Judecdtoriei Buiucani ***** din 18.02.2016 acesta a fost
anuntat in cautare fiind pornit dosar de cautare nr.2016030094, instanta a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia cu participarea avocatului ***#*,

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul procurorului in Procuratura
Ak oficiul Buiucani, ***** ca fiind nefondat, mentine farda modificari
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotardrea atacata, daca apelul este
nefondat.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza



probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul Penal retine cd instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de
fapt si nevinovatia inculpatilor *###  Hakack o #3xk%% care nu a fost doveditd cu
certitudine si fard echivoc, achitdnd-1 pe *###* sk o #¥*k¥% 1 comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal canepa si pe *****i in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod
penal vinovati din motivul cd faptele acestora nu intruneste elementele
infractiunii.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
prezenta cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Inculpata ***** fiind audiata in cadrul instantei de apel a sustinut pe deplin
declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, potrivit carora
nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si instantei de judecata
a declarat, ca la data de 12 iunie 2012 era pe sectorul care il deservea, activa la
acel moment in cadrul politiei criminale, comisariatul Buiucani. Conform
planului de lucru era pe sector, sectorul Ghidighici, a parvenit informatia
operativa precum ca pe adresa Victoriei 93 domiciliaza careva persoane care
cresc in gradind plante de cinepa, temei din care s-a deplasat la comisariat, a
inregistrat raport in Registrul 2, si a facut legatura cu seful politiei criminale-, a
explicat situatia, dupa care el 1-a indrumat sa faca legaturd cu cineva din colegii
care lucrau la antidrog, comisariatul Buiucani. Din céate cunoaste seful politiei
criminale a preintampinat colaboratorii de la antidrog, era ***** a facut
legatura cu el, care era cu ***** 1intre timp s-au Intilnit si s-au deplasat la fata
locului, str. Victor iei. 93, sat. Ghidighici. Ajungand la fata locului a observat
din drum plantele de canepa care cresteau in vie, in gradina proprietarei, la acel
moment nu cunostea cine este proprietarul. Conform procedurii trebuia sa vina
grupa operativa la fata locului, dar din motiv ca era ocupata la altd chemare, al
doilea anchetator se afla la comisariat, l-a sunat pe seful politiei criminale
Ak care facu-se legaturd cu ***** gef-adjunct a anchetei. a comisariatului
Buiucani, dupa care a primit indicatii sd plece la comisariat, sa 1a al doilea
anchetator in grupa operativa, si sa se deplaseze la fata locului. Ajungand la fata
locului s-a intalnit cu **#**.g; ***¥* care erau deja acolo, cu politistul de sector
care tot era la fata locului deja din cerintele proprietarii casei de pe str.Victoriei
93, ea a cerut sa fie politistul de sector ca sa poata discuta mai departe despre
cazul care era la moment. Atunci proprietara .le-a deschis poarta, si Le-a permis
la toti sa intre in curte, unde s-au aflat cateva minute, 5 poate 7 ograda, era



gilagie de la cainele care latra foarte mult si proprietara care era foarte
indignatd. Calca in vie cu picioarele plantele de canepa, le rupea, striga,
ameninta s.a., toti colaboratorii aflati in gospodaria ***** au iesit inapoi in
drum, a stat in afara panad cand anchetatorul a documentat cazul. Despre
cresterea canepei in ograda pe str. Victoriei 93 a fost informatie operativa de pe
sector. Cu referire la caz au Intocmit raport despre aceastd informatie pana a
pleca la fata locului, I-a intocmit si I-a pus in unitatea de garda sa fie inregistrat
in Registrul nr. 2 Comisariatul Buiucani. In unitatea de garda este o ferestruica
micuta prin care tine legaturd cu ofiterii care stau in unitatea de garda, acolo a
transmis raportul, erau mai multi ofiteri de serviciu in unitatea de garda,
permanent sunt minimum 2, nu poate cunoaste ce s-a intamplat cu raportul mai
departe, nu tine de competenta sa, pand a veni inspectorul de sector nicidecum
nu a intrat in ograda.

Tot In acea perioadad cand activa era operatiunea mac, operatiunea data de
MAL, si totodata tot in aceeasi zi era ordinul 1, Ordinul 1 trebuia de inregistrat o
crima ce tinea de operatiunea data, ,,mac". Totodata, isi aminteste cand doamna
*Ax%E a spus ca au fost Tnzestrati cu pistoale, comunica ca nu a avut la el pistol,
si ceilalti colaboratori nu au avut nici unul pistoale. Proprietara, cum a aflat mai
tarziu, se numea *****_care de la inceputul cunostintei i-ai spus ca le permite sa
intre Tn ogradd numai dupa ce vine politistul de sector ***** toti impreuna au
intrat, doamna le-a deschis poarta si le-a permis sa intre, au mers in rand cu totii,
dar au fost condusi de ***** pand in gradind, unde ea a calcat cu picioarele
plantele de canepa, le smulgea din pamant si le arunca in gradind;, peste gard, in
drum. Nu au facut nici o actiune procesuald, pur si simplu au parasit ograda, din
motiv cd d- na ***** 3 inceput se ***** poarte agresiv, a Inceput sa arunce
plantele de canepa in gradind, in drum, au iesit afara, si din afara ograzii au
documentat ce se petrecea in ograda.

Personal nu a ridicat o planta din gradina, sigur ca cineva le-a ridicat, dar nu
s-a uitat cine, nu a fost pentru el atat de important acest fapt, au fost ridicate 5
plante de canepa, inspectorul ***** s-a aflat la fata locului, daca a participat nu
cunoaste, procesul-verbal din cate tine ~ minte a fost intocmit de anchetator,
din cadrul grupei operative lurie ***** a fost intocmit din afara curtii, pentru ca
a iesit cu ei din ograda. Al doilea raport I-a intocmit a doua zi, era foarte tarziu,
era seara deja, s-au retinut pand la orele 9-10, poate 11, si al doilea raport 1-a
intocmit a doua zi, 1-a transmis 1n unitatea de garda, prin ferestruica, la ofiterii
care se aflau in unitatea de garda, daca se trimite in unitatea de garda, raportul
este semnat, stampilat, vizat, nu pot sd-1 primesc a doua oara, deoarece era
inregistrat in Registrul 2, deci trebuia sa primeasca materialele de la unitatea de
garda vizate pentru ca 1 sa inregistreze prin alt raport actiunile care trebuia sa le
inregistreze in cartea 1, a predat in unitatea de garda ambele rapoarte, a vazut



dar n-a memorat ca au fost inregistrate, era un fel de sablon care se efectua in
fiecare zi, stampild, semnaturd, cind si de cine a fost semnat nu a mentionat.
Doar in sectia de gardaa predat, asta este conform procedurii, numai direct in
sectia de garda si atat, nu a intocmit rapoarte, obligatiunea lui de serviciu este sa
curme si sa descopere crime pe sectorul de serviciu. Nu au fost conflicte la
poartd, nu au Incercat sa intre in ograda fara acordul cuiva si pistoale nu au avut
in special anchetatorul *##**,

Concretizeaza ca nu a ridicat plante, plantele de canepa erau culese din
pamant, cdlcate de proprietara casei si aruncate pe tot perimetrul ograzii, in
drum, cine le-a colectat nu poate spune ***** a avut un comportament foarte
linistit. Initial in aportul care a fost inregistrat R2 a fost inregistrata informatia
precum ca posibil in gradina curtii de pe str. Victoriei 93 cresc plante de canepa,
nu tine de competent sd motiveze acest fapt, poate & motiveze faptul ca a
transmis acest raport in unitatea de garda u siguranta, dar inregistrarea nu este de
competenta sa, el trebuie a transmita raportul, 1-a transmis ofiterului de urmarire
penala :are la randul sau trebuia sa-1 Inregistreze.

Dupa ce a depus acest raport, a fost inregistrata chemarea 902 rare trebuia sa
vina grupa operative la fata locului ca sa documenteze cazul. Din motiv ca grupa
operativa era la alta chemare, la comisariat se afla al doilea anchetator pe care 1-
a adus la fata locului.

Au explicat ***** c3 sunt colaboratori de politie, s-au prezentat, si au expus
motivul sosirii noastre la d-ei deoarece creste plante de canepa in gradina si de
asta au venit, acesteia i-au fost explicate drepturile si obligatiile de catre
superiorul grupei operative, anchetatorul., nu a numarat plantele, le-a vazut 5n
gradind, referitor la al doilea raport, nu a cunoscut procedura ceea ce tine de 5 si
6 plante de canepa.

Concretizeaza ca nregistrarea acestui raport in R 1 desigur era un indice
pozitiv in activitatea sa, era obligat sa inregistreze raportul in R-1 cand a
transmis al doilea raport pe cartea 1 1-a transmis ofiterului de serviciu in unitatea
de garda, ofiterul de serviciu era ***** dar cine era al doilea nu poate sd-si
aminteasca familia;

Inculpata ***** fiind audiata in cadrul instantei de apel a sustinut pe deplin
declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, potrivit carora
nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si instantei de judecata
a declarat, ca la data de 12 iunie 2012 activand in calitate de inspector al politiei;
criminale al comisariatului de politie sectorul Buiucani, se afla la serviciu in
preajma Cinematografului Patria. In jurul orelor 18, a fost telefonat de ctre
seful politiei criminale ***** unde 1-a comunicat cd colegul *****i are o
informatie precum ca in gradina unei case se cresc plante de canepa. Peste putin
timp, a fost telefonat de catre *****; care i-a comunicat in detalii despre aceasta



informatie, la ce i-a comunicat cd se afld in preayma cinematografului Patria
impreund cu *##** Fdsck® - Atynci *****1 a venit la ei, s-au intdlnit in fata la
cinematograful Patria si 1-a comunicat in detalii despre aceasta informatie. Toti
trei s-au deplasat spre comisariatul de politie Buiucani, unde ***** a depus
raport pe cartea 2 pe aceastd cauza. Dupd aceasta s-au deplasat in comuna
Ghidighici. Ajungéand la fata locului, pe strada Victoriei 93, din drum in gradina
a observat cum cresc plante de canepa. in curtea casei a observat o doamna. Toti
trei s-au apropriat de gard, s-au legitimat, si a intrebat acea doamna cine este
proprietarul gradinii, doamna a refuzat sa raspunda le-a comunicat cd nu crede in
astfel de legitimatii, ca se pot vinde in orice piatd, are incredere doar in
sectoristu] *##E Hackdx foi f3rd el nu discutd cu nimeni, la aceste afirmatii 1-au
contactat pe *#¥#* **k*ikg) |_a rugat sd se apropie pe str. Victoriei 93.

In acel moment, ***** a fost telefonat de seful politiei criminale ***%%*
unde ***** j-a 7is sd-1 sune pe seful anchetei si sd cheme grupa operativa. Dupa
aceasta ***** g plecat la comisariat dupa anchetatorul de grupa operativa, peste
aproximativ 30 minute, ***** s-a intors cu anchetatorul ***** Turii si in acel
moment s-a apropiat i sectoristul H##k* setsckk ek ek s-a apropiat de
poartd, s-a salutat cu doamna, doamna a deschis poarta si i-a invitat In gradina
insd plantele deja erau rupte, anchetatorul ***** i-a dat doamnei sa semneze o
recipisd Insa aceasta a refuzat sd semneze, doamna era revoltatd si striga in
adresa colaboratorilor de politie, nu au aplicat violenta si nu au amenintat ca o
vor aplica, ei au intrebat doar cine este proprietarul gradinei, unde ea a spus ca
nu vorbegte fara *#**#xdAsk yltimul fiind chemat la fata locului.

Toti trei colaboratori veniti la fata locului erau imbracati in civil, n-a
observat persoane in preajma, nu au agresat verbal doamna, pana a venit
sectoristul careva discutii cu doamna nu au avut, nu tine minte cate plante de
canepa au ridicat, fapta a avut loc aproximativ 5 ani in urma, nu tine minte ce
acte procesuale au intocmit, raportul in Registru 2 a fost depusa inainte de a se
deplasa in com. Ghidighici, toti trei au plecat la comisariat, ***** a depus
raportul, si dupa aceasta s-au dus mai departe, a depus raportul in unitatea de
garda, nu cunoaste daca a fost inregistrat si repartizat cuiva, ei erau in coridor, el
prin ferestruica l-a transmis, deja mai departe nu cunoaste ce s-a intamplat, nu
facea parte din componenta grupei operative, cand primeau indicatiile telefonice
nu era obligatoriu sa facad parte din grupul operativ, la acel moment nu era un
ordin a ministrului, comisarului in cazul cand nu sunt in grupa operativa nu
putea pleca la locul intdmplarii la indicatia sefului sectiei, ***** era din alta
sectie si nu era obligat sa iasa la fata locului.

Inculpata ***** fiind audiata in cadrul instantei de apel a sustinut pe deplin
declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, potrivit cdrora
nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si instantei de judecata



a declarat, ca la data de 12 iunie 2012 a intrat in serviciul DIURN 24 ore, in
cadrul grupei operative al comisariatului de politie Buiucani, in calitate de ofiter
de urmarire penala. Necatand la faptul ca era ofiter interimar de urmarire penala.
Seara a fost anuntat de seful adjunct a sectiei urmarire penald *****  care era
controlorul grupei operative de asemenea sect.Buiucani, ca este necesar sa se
deplaseze 1n satul Ghidighici, pentru a ridica' careva plante care au fost depistate
de inspectorul operativ. Grupa operativa era la altd chemare. Pentru aceasta dupa
el a venit ***** cu automobilul sdu personal, s-au deplasat in sat.Ghidighici pe
str.Victoriei. Ajunsi la fata locului acolo erau mai multi colaboratori de politie
printre care si ofiter de sector ***** (Colegii succint i-au spus despre ce merge
vorba si impreuna cu ofiterul de sector au chemat proprietara, pe doamna care se
afla la, domiciliu pentru a le permite sa intre. Doamna a deschis poarta, i-a
condus in gradina ei, unde personal a observat careva plante asemanatoare cu
cele de canepa, care erau rupte si aruncate jos in gramada, a inceput a intocmi
recipisa prin care sa-i permitd sa faca cercetarea la fata locului. Au intocmit-o
din numele d-ei ***** pentru a simplifica procedura, i-a dat-o sd semneze insa
aceasta a refuzat categoric sd semneze spunand ca nu este vinovata cu nimic si
nu semneaza careva acte fiindca nu este vinovata, la ce a spus colegilor cd mai
bine sd iasd sa convingd pe ***** ca si semneze recipisa pentru ca s!
intocmeasca procesul-verbal de cercetare la fata locului. Iesind din ograda,
*AxEE a Inceput sd Tnjure, si s-a iscat un conflict, a anuntat-o pe d-na ***** ca
este necesar sa ridice plantele care erau rupte, dupa care dansa s-a intors in
ograda si a adus plantele pe care le-a aruncat peste gard in directia lor, din
gradind in drum, unde si a inceput a intocmi procesul-verbal de cercetare la fata
locului. Cu *#*#* ##x%% org 1mposibil de discutat deoarece ea facea scandal si
injura, fata de toti colegii inclusiv ***** care se afla ingradind a impachetat si
sigilat intr-o sacosd de polietilena neagra, plantele pe care doamna le-a aruncat
in drum. Personal nu a avut conflict cu ***** aria si nu isi aduce aminte ca
cineva din colegi sd aiba personal conflict, insd doamna se adresa la general la
toti colaboratorii de politie care erau prezenti.

Comunica ca verbal nimeni nu a agresat doamna, cand au intrat in ograda,
nimeni nu a rupt poarta, ofiterul de sector a chemat-o pe d-na ***** ]a poarta, pe
care o cunostea din timp, au schimbat cateva vorbe, dupa doamna a permis
tuturor sa intre n ograda.

Nu cunoaste din ce considerent este acuzat, deoarece consider cd nu a
depasit atributiile de serviciu, nu a aplicat forta asupra persoanei, si nici alti
colaboratori nu au aplicat forta fatd de ***** intentionat al fost facuta
cercetarea la fata locului din drum si nu din ograda, si din acest considerent nu
a fost autorizatd actiunea la judecatorul de instructie, si d-nei ***** i s-a oferit
posibilitatea de a semna procesul-verbal de cercetare la fata locului Tnsa a



refuzat, spunand ca nu este vinovatd, plantele erau in ograda d-ei *****_ care se
vedeau din drum, cercetarea la fata locului a facut-o in drum, deoarece d-na
*dxk* aruncase plantele in drum, si a fost intocmit procesul, recipisa a fost
intocmita in ograda, initial a vrut sa facd in ograda actiunea.

Concretizeaza ca in cadrul cercetarii au fost depistate 5 radacini de plante,
le-a impachetat Tmpreuna la fata locului cu toti colegii, era si d-na ***** peste
gard, dupa care a intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului si au
ramas impreuna cu *****_ plantele au ramas in, birou, ca a doua zi urma sa fie
numitd expertiza si plantele urmau a fi transmise la expertiza, la centrul tehnic
de expertiza judiciara.

Cazul dat a fost inregistrat deoarece materialul pe R1 a fost examinat de el
personal, procedura sau modalitatea de ridicare a materialele era ca mergea in
unitatea de garda a doua zi, ele se inregistrau pana la a doua zi, si a doua zi
dimineata le ridica contra semndtura in unitatea de garda.

Concretizeaza ca s-a dus dupa materiale, nu a venit cu materiale, a venit de
la fata locului cu procesul-verbal si corpul delict pe care le-a lasat cu siguranta
in safeul din birou, nu-si aminteste sigura dar posibil a luat materialul inregistrat
in aceiasi zi sau a doua zi, de obicei daca se intocmea un raport se anexa la
material, la acel moment se inregistra raportul ofiterului operativ in Registru 1,
cu viza sefului urmaririi penale, era alta procedura atunci, si actiunile erau facute
in cadru materialului inregistrat in cartea 2 sau a informatiei operative care deja
este Inregistratd la politia criminala, atunci in registrul lor secret, nu poate
explica de ce in raport a. fost indicat 7 plante de canepa, fiindca informatia data
a fost inregistratd n unitatea de garda, si deja ei urmeaza sa dea explicatii. Cu
referire la caz cunoaste cd a fost propunere de neincepere a urmaririi penale
fiindca erau 5 plante.

Inculpatul ***** Ja examinarea cauzei atat in instanta de fond cat si in
instanta de apel nu s-a prezentat, ultimul fiind anuntat in cautare prin incheierea
Judecatoriei Buiucani ***** din 18 februarie 2016, 1n privinta acestuia, de catre
Inspectoratul de Politie Buiucani, ***** fiind pornit dosar de cautare, iar la
etapa urmaririi penale inculpatul nu a recunoscut vina si a refuzat sa depuna
careva declaratii pe cac.

6. La baza acuzatiilor inaintate inculpatilor *#### otk aeckack o stk in
comiterea infractiunilor incriminate, acuzatorul de stat intru sustinerea apelului
declarat Tmpotriva sentintei instantei de fond a facut referire la urmatoarele
probe, care, in opinia sa, ar confirma vinovatia acestora, cum ar fi:

- declaratiile martorului ********¥* care fiind audiat in sedinta instantei de
apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul urmarii penale si in instanta
de fond potrivit carora, din decembrie 2011 pand in noiembrie 2012 a ocupat
functia de sef al sectiei urmarire penald, pe atunci Comisariatul de Politie sect.



Buiucani. Referitor la caz, a primit in dimineata zilei luna iunie sau iulie 2012,
de la ofiterul unitatii de gardd sect.Buiucani pentru repartizare mai multe
materiale care au fost acumulate in 24 ore de pe registrul 2 spre transfer in
registrul 1 sau care au fost acumulate de catre ofiterii din grupa operativa.
Printre materiale a fost si materialul ce tine de depistarea drogurilor in
gospodariei unui cetatean in comuna Vatra sau Ghidighici. Material era
acumulat de Inspectorul politiei criminale al comisariatului Tn cauza ***** gi a
fost repartizat prin rezolutia sa pentru examinarea conform art.274 CPP
ofiterului de urmarire penala al aceluiasi comisariat care si a fost de serviciu in
grupa operativa In ziua respectiva si anume *****_ in continuare in aceeasi zi
cand a fost repartizat materialul ofiterului de urmarire renald mentionat au fost
expediate pentru constatare tehnico- stiintifica la capitolul se atribuie sau nu la
substantelor narcotice, masa vegetald, care au fost ridicate de la fata locului. In
aceeasi zi prin scrisoare de Insotire au fost expediate catre Comisariatul General
de Politie substanta respectiva la solicitarea ce a verifica constituie sau nu
substanta narcoticd. Peste cateva zile a parvenit raportul de constatare in care
expertul a mentionat sa ambalajul parvenit conform scrisorii respective detine
nivel 5 tufe, reprezintd in sine sau canepd sau marijuana, ulterior ofiterul de
urmarire penald ***** reiesind din faptul ca la fata locului sau depistat doar 5
tufe, dar pentru pornirea unei urmadriri penale pe faptul cultivarii, cresterii
substantelor narcotice cel putin era nevoie de 6 tufe s-a intocmit un raport
propunerea de neincepere a urmaririi penale din lipsa elementelor infractiunii.
Ulterior materialul acumulat cu raportul a fost expediat pentru adoptarea unei
decizii in baza art.274 CPP de catre Procuratura sect.Buiucani. Peste cateva luni
cunoaste cd a fost anulatd ordonanta de neincepere a Urmadririi Penale de catre
Procuratura Buiucani si a Tnceput urmarirea penald in privinta colaboratorilor de
politie care au examinat cazul respectiv atat de politia criminala cat si din
urmarirea penald pentru abuz de serviciu.

Materialele acumulate pe parcursul a 24 ore trebuie sa fie ele transferate din
registrul nr.2 pe registrul nr.l de organul de constatare, prin plangerile sau
enunturile primite nemijlocit de catre ofiterii, de urmarire penala de serviciu, la
fiecare zi concretd ii erau prezentate personal de catre ofiterul de serviciu al
unitdtii de garda, fie cel care preda serviciu sau cel care intra in serviciu pentru
repartizarea materialelor respective si efectuarea mentiunilor in registrul nr.1 sau
2 despre acest fapt.

Nemijlocit in registre 1 se ficea mentiuni de catre ofiterul de garda, fie
sesizarile, fie’ plangerile de la ofiteri de investigatii, ofiterul de garda trebuie sa
facd mentiunile, dar admite ca putea fi facut de ajutorii ofiterilor de serviciu a
unitatii de garda.



Rezolutia de pe raportul din 13 iunie 2012 nr.1422 vizual semndtura si
inscriptia ii apartine. in 24 de ore 1i puteau fi prezentate pentru a pune rezolutia
materialelor, daca cazul avea loc seara respectiv semna urmatoarea zi, se punea
data cand semna. La cazul dat nu poate spune, deseori venea materialul deja
inregistrat si apoi se prezenta pentru a fi repartizat ofiterului de urmarire penala,
pentru ca nu se permite materialul de la 9-10 seara sa nu fie inregistrat si sa fie
inregistrat Tn urmatoarea zi. Nu era nici un temei acelasi raport sa fie repetat pus
pe masa pentru semndturd, nu a avut asa caz, continutul rapoartelor il studia,
inclusiv a materialelor in dependentd de volum. Nu a memorizat cine din ofiterii
de la unitatea de garda au prezentat materialul dat, nu a considerat ca va avea asa
importanta. Ofiterul de serviciu impreund cu toate materiale a prezentat, admite
ca personal 1-a prezentat. Materialul continea proces de cercetare la fasa locului,
raportul inspectorului si probabil erau explicatii, dar continutul nu tine minte pe
numele cui era. Reiesind din raportul de expertiza erau 5 plante. Pana a primi
materialul a studiat raportul si a intrebat unde este substanta, d-1 ***** j-a
raportat ca ele sunt la el, a vazut substanta-plantele, erau Tn ambalaj Intunecat si
nu putea sa vizualizeze cantitatea, acesta a fost unicul raport pe care l-a semnat.
Stampila R1 nu poate da raspuns cine o aplica, nu este informat cum gestioneaza
cu stampila. Dupa ce a aplicat viza pe raport a fost transmis ofiterului de serviciu
la unitatea de garda, care le-a prezentat initial pentru semnatura, personal de la
*AIEX] pe acest caz alt raport nu a primit, nu tine minte, nu a memorizat in
detaliu cum au derulat evenimentele, cum i-a prezentat ***** nu isi aduce
aminte.

Ordinul nr.254 al MAI reglementeaza metoda de inregistrare si Examinare a
materialelor, fie ca pe registrul 1 sau registrul 2, acest ordin este departamental,
se supune si Procuratura Generald, Ministerul Afacerilor Interne. Prevederile
art.262 CPP, reglementeazd modul de sesizare despre comiterea infractiunii, este
indicat cd in cazul autosesizarii se Intocmeste raport.

Suplimentar instantei de apel a comunicat cd sustine declaratiile date anterior
si nu are nimic de adaugat.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca il cunoaste pe *****j,
ultimul fiind subalternul siu. In anul 2012 inculpatii lucrau in cadrul
Inspectoratului de Politie, de ***** nu poate si supuni nimic. In cadrul
Comisariatului nu a fost efectuata ancheta de serviciu, cunoaste cad a fost ceva
efectuat la Procuratura.

Sustine declaratiile date in fata procurorului.

6.1. De asemenea intru confirmarea vinovatiei inculpatilor *###¥q skt
foksck®k g1 FHEEX in comiterea infractiunilor incriminate au fost invocate
urmatoarele materiale ale cauzei penale:



- continutul declaratiilor partii vatamate ***** ***¥* care fiind audiata in
sedinta de judecatd a instantei de fond, a declarat cd, locuieste acasa la sora lei
sk k%% n anul 2012, luna iunie, in jurul orelor 20.00 era la sora acasa,
stropea vita de vie. La poarta a strigat cineva, la poartd erau 3 barbati care au
intrebat unde se afla gradina ei, la ce le-a raspuns ca nu se vede, i-a Intrebat cine
sunt, le-a raspuns ca sunt de la politie, i-au prezentat legitimatia dar ea era fara
ochelari respectiv nu vedea bine. Politistii [ insistau sd intre iar ea nu le
permitea, le-a spus ca o s dea drumul la céini, iar ei i-au comunicat cd o sa ii
impuste cdinele, unul din ei a pus piciorut in poarta, ea le-a spus ca nu le da voie
sd intre deoarece nu erau imbracati in uniforma, daca vor sa intre sa vina
cu politistul de sector. Desi le-a interzis politistii insistau sad intre deoarece i-au
comunicat ¢d cunosteau ca in ograda ei cresc fire de canepa, ea le-a raspuns ca
firele celea au aparut de la vecini, ea nu le-a sadit, dar le pastreaza pentru ca
stropeste cartofii contra gandacilor de Colorado.

Comunica ca au intrat, 1-ea dat voie, le-a spus sd vina cu politia de sector. Au
iesit in drum, peste jumate de ora a venit politistul de sector, iarasi au intrat si au
luat firele de canepa, politistul de sector era cu subalternul sau, au scris ceva i-au
dat sa semneze, la care a refuzat sa semneze, politistii au luat firele si au plecat,
pe urma au intrat cu politia de sector si au luat firele.

Concretizeaza' ca politistii au insistat i au intrat fara politistul de sector,
dupa ce a venit politistul de sector au intrat cu ei, le-a spus poftim intrati cu
politia de sector, politistii au vrut sa ia firele de canepa insd nu le-a permis fara
politistul de sector, dar ulterior dupa ce a venit politistul de sector si le-au luat,
erau 4-5 plante, din pamant le-au scos ei, politisti:! se purtau brutal, unul din ei a
pus piciorul in poarta.

Concretizeaza ca colaboratorul de politie care a fost cu d-1 ***** 3 intocmit
un act si i-a dat sa semneze, el a verificat, a rugat sa semneze ca creste plante de
canepa in vita de vie, ea a spus ca nu vede fard ochelari si a refuzat sa semneze.

Colaboratorul de politie care a venit cu d-1 *****s-a comportat normal, nu a
amenintat-o, i-a spus sa semneze, fatd de el pretentii nu are. A fost chemata la
Procuratura, a fost interogata, i s-a spus sa scrie asa cum a fost. in final
concretizeaza ca arma de foc nu a vazut la politisti, dar cercetare la fata locului
pana la venirea politistului de sector nu a fost facuta (f.d.167-170, Vol. 2 cauza
7013038122);

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in sedinta de
judecatd a instantei de fond, a declarat cd, activeaza in cadrul IP Buiucani din
anul 1998, este ofiter de politie din 2010, in obligatiunile sale intra inregistrarea
informatiei parvenita de la cetdteni, apelurile cetatenilor, reactionarea prompta la
apelurile cetdtenilor, intrd in serviciu de 24 ore, ca ofiter de politie, in ofiterul de



serviciu inregistreaza informatiile, In R2 atat ofiterul de serviciu cat si ajutorul
acestuia.

Pe parcurs zilei, materialele care parvin deja vizate din cancelarie, parvenite
de la Procuratura sect. Buiucani se inregistreaza in R1. Informatiile cu privire la
infractiuni, furturi alte infractiuni, la care iese gupa operativa, inseamna ca
ofiterul de urmarire penala vizeaza la conducatorul sau ulterior il prezinta la
unitatea def garda pentru Inregistrare. Pe actul de sesizare, ofiterul de serviciu
pune stampila, Tn R 1 ofiterul de serviciu scrie fabula. Raportul din 12 iunie
2012, scris din numele lui *****  ##xdk - ogte aplicata stampila IP Buiucani,
care se inregistreaza in R2.

Acest raport 1-a inregistrat in R2, raportul este inregistrat pe data de 13, cand
a parvenit raportul atunci l-a inregistrat. Raportul din 13 iunie din numele lui
*dsekk stampila este aplicatd al I[P Buiucani. Acest raport a fost nregistrat de
catre el in R 1, in R 1 scrie fabula, adica ofiterul de politie scrie in R1, (f.d.72,
volum I), confirma ca a scris fabula in R1. Fabula in R1 a scris-o ¢l, in sinteza a
tapat ajutorul, in registrul a scris personal, nu isi aduce aminte dar in registru
sunt indicate 7 plante inseamna cd in raport tot 7 urmeaza sa fie indicate,
stampila se pastreaza 1n unitatea de gardd, in masa de serviciu, atit stampila
pentru R1, cat si pentru R2. Au acces la stampila ajutorul de serviciu, sectoristul
de serviciu, politistul, soferul de serviciu, nemijlocit seful unitatii de garda, seful
statului major, seful IP Buiucani, adjunctul, persoanele care pot intra in

unitatea de gardi. In raportul din 13 iunie 2012, pe stampila este indicata
familia sa, in registrul 1 a scris personal fabula, aplica stampila si scrie numarul
dar poate si ajutorul sa puna stampila si nr. de intrare, sa inregistreze fabula in
R1. La data de 12 1unie, el era de serviciu, pe 13 iunie altcineva era de serviciu.

Rapoartele din numele lui ***** din 12.06.2012-13.06.2012 le-a primit in
unitatea de garda, dar nu tine minte cine le-a adus, pe raportul din 12.06.2012,
este scris cu pixul, de el, de obicei aduce ori colaboratorul de politie, ori ofiterul
de urmarire penala.

Raportul din 13.06.2012, mentiunea pe partea stanga cu pixul, d-1 *#***
conform art.274 CPP cu termen 14.06.2012, semnatura, 13.06.2012 viza este
pusa de conducdtorul organului de urmarire penald, nu tine minte cine a
prezentat raportul, stampila este pusa de ofiterul de politie ori de catre ajutor,
scrie familia mea.

In cazul in care graficul, este incdrcat, sau sunt alte informatii mai
importante, ajutorul poate aplica stampila, da ca atare pe R1 pune ofiterul de
serviciu, doar in cazuri exceptionale poate sa roage ajutorul sa puna stampila.

In registru scrie 7 plante, in raport 5 plante, nu poate exclude ca putea fi si
alt raport, nu poate raspunde, posibil putea fi greseala tehnica, nu exclude nici
un fapt. La data de 13.06.2012 nu tine minte daca a mai fost prezentat alt raport.



Concretizeaza cu ce a declarat la urmarirea penala (f.d.81-82, volum I) a spus ca
erau plante, tot ce posibil ca nu a inteles intrebarea, era dupd 24 ore serviciu, era
oboist. Posibil nu a formulat corect intrebarea, au nu a inteles corect ntrebarea.
Nu a mentionat atunci ca nu-i exclus ca putea sa fie greseala tehnica, (f.d.171-
173, Vol.2);

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond, a declarat ca, in luna iunie 2012 a activat in functie
de inspector superior operativ de servicii a comisariatului Buiucani, in
obligatiunile de serviciu intra primirea, inregistrarea ,informatiilor cu privire la
infractiuni, incidente, contraventii, si alte masuri, si inregistrarea lor si
reactionarea desigur a astfel de informatii, in serviciu intra de la rele 8 pana la
orele 8, 24 ore, mentiunile Tn R2 nu este stipulat cine trebuie sd faca
inregistrarile, daca era liber inregistra el, caca era ocupat altcineva inregistra, de
obicei ajutorul facea Inregistrari in R2, nu 1si aduce aminte componenta grupei
operative la acel moment. in cazul sesizarii cu privire la comiterea unei
infractiuni, la fata locului se poate deplasa ofiterul fara grupa operativa in cadrul
dosarului pe care il investigheaza, daca dispunea de timp liber, Dlui lucra pe
dosarele personale care le gestiona, si la permisiunea sefilor putea sa intreprinda
masuri de urmarire penala pe dosarele care le gestiona daca nu erau chemari la
acel moment. Informatia se Tnregistra in R2, registru cu privire la alte informatii,
dupa care se raporta sefului dupa care se intreprindeau masuri de documentare.
Toate rapoartele se prezentau cu avizul conducdtorului, daca lipsea conducatorul
la moment e1 inregistrau in R2, noaptea sau in zilele de odihna. Stampilele R1 si
R2 le aplica ofiterul de serviciu sau ajutorul, ofiterul pe R1 si ajutorul pe R2.
Stampilele se pastrau in masa de serviciu, in sertar, dacd a iesit din birou la masa
pe jumate de ora, putea avea acces la. stampile terte persoane. Persoane straine
din drum nu pot veni sd ia stampila. Practic alti colaboratori nu intrd in unitatea
de garda, mai ales dacd nu sunt membri ai grupei operative aceasta este
categoric interzis. In afard de codul de procedurd penalda sunt o multime de
ordine, de indicatii, grupa operativa activeaza in baza mai multor ordine MAI, a
comisarului de politie, si sunt stipulate care caz. lese grupa operativa la chemare.
in caz dacd parvine informatia cu privire la infractiune pe parcursul a 24 de ore
in care a activat, care activeaza grupa operativa iese obligatoriu toatd grupa
operativa la documentare, iese anchetatorul inspectorul politiei criminale si
expertul de serviciu, iar in cazul cand ofiterul de urmarire penald intreprinde
masuri procesuale pe dosarele care le gestioneaza Dlui se deplaseaza la fata
locului numai la viziunea Dlui, el singur hotaraste cum trebuie sid facd, se
raporteaza, conducatorul vizeaza dupa care se inregistreaza, se inregistrau tot
timpul in registru care considera conducatorul, desigur mai mult in R2, dar daca
era concret o infractiune in R1. Activau un ofiter de serviciu si doi ajutori in



serviciul de 24 ore, nu sunt cazuri ca ajutorii ofiterului de serviciu sa completeze
R1, era interzis, in cazuri exceptionale, daca ofiterul era luat de ambulanta,
inregistra ajutorul, care avea acces la stampila, le aplica pe rapoarte si le
inregistra iIn R2. Rapoartele de obicei le primeau de la autorii rapoartelor,
colaboratorii se duceau cu raportul la seful lor nemijlocit, il vizau, apoi il duceau
vizat in unitatea de garda cu indicatii concret scrise, dupa se Inregistrau conform
avizului, se intampla sa inregistreze fard avizul conducatorului (f .d. 183-185,
Vol. 2);

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond, a declarat ca, nu cunoaste pe nici unul din inculpatii
prezenti in sala, pe ***** o cunoaste, sunt consateni, sunt in relatii rele, ea cu
toati mahala este in latii rele. In vara anului 2012, luna iulie cunoaste despre
faptul la ***** au venit niste baieti, au vrut sa intre Tn ograda, ***** nu le-a dat
voie sa intre i a chemat politistul de sector, dupd sosirea inspectorului de sector
li s-a permis sa intre in ograda, d-ei avea un cdine de rasd mare, si cainele era
legat, #¥** Adidxk oi cu sora el ***** aqu aruncat cu niste crengi, buruieni in
oamenii din ograda, si oamenii au iesit din ograda. Ele cresteau canepa in
ograda, le udau, colaboratorii de politie’ fara inspectorul de sector nu au intrat,
ele nu le-au dat voie pand nu a venit inspectorul de sector, personal a vazut
aceste evenimente, a vazut personal cum stateau la poarta, a vazut personal cum
a venit inspectorul de sector. ***** Je-a dat voie sa intre in ograda la baieti dupa
ce a venit inspectorul de sector. Canepa a fost gasit la ***** in ograda, erau vreo
5 bucati, le ingrijeau, era inspectorul de sector si doi oameni in haine militare,
inspectorul de sector era in uniforma, era de aceeasi uniforma ca si ceilalti.

In momentul cand au avut loc evenimentele, era aproape de ei dar nu poate
spune cu precizie la cati metri era, gardul era de sarma respectiv se vedea bine
ce se petrece, pe sectorist nu-1 cunoaste deoarece este nou venit (f.d.4-5, Vol.3);

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond, a declarat cd, la data de 12 iunie 2012, pe timp de
seara, a fost telefonat de catre ***** care i-a comunicat cad se afla pe
str.Victoriei 93, sat.Ghidighici, la poarta ***** unde din spusele d-lui au
depistat plante de canepa. Fiind in calitate de ofiter de sector pe timpul de
atunci, l-au rugat sa se apropie la adresa sus indicatd, deoarece ***** gse
comporta agresiv nu le permitea sa intre in ograda. Ajungand la fata locului, a
vazut-o pe ***** care se afla in ograda, poarta era legatd cu o sarma, in drum se
afla okt kol | doloior gy ekl ekl Langa poartd in drum se afla un
pachet de culoare neagra, continutul carui nu-1 cunoaste.

Ajungand la fata locului ***** continua sa strige, dar a deschis poarta si a
iesit in drum, Intreband ce s-a intamplat, ea a comunicat ca nu cunoaste cine sunt
oamenii de la poarta si ce doresc de la ea. Concretizeaza ca la fata locului colegii



lui 1-au explicat ce s-a intamplat, au spus cd au depistat plante de canepa in
ograda acesteia. La. rugdmintea ofiterului de urmarire penald de a semna
procesesul verbal ***** 3 refuzat. La fata locului s-a aflat aproximativ 10-15
minute, procesul-verbal de cercetare la fata locului nu a vazut concret cine 1-a
scris, doar am vazut cad *##E* dkxEx g refyzat sd semneze, nu tine minte dacd a
semnat procesul- verbal dar cunoaste ca restul procesului-verbal a fost semnat de
participantii. Nu toti colaboratorii erau imbracati in uniforma, doar ofiterul de
urmarire penald era Tmbracat Tn uniforma, cand a ajuns nimeni nu era in ograda
edskack ci la poarta.

Ak este proprietara casei de locuit din str.Victoriei 93, or.Ghidighici, a
vazut ce se afla in punga. Concretizeaza ca atunci cand a ajuns la fata locului, a
intrebat-o pe **#** *¥*** dacd canepa este de la ea din ograda, la ce aceasta a
confirmat ca crestea plante printre plantele de cartofi, pentru ca gandacii de
Colorado sa nu manance cartofii (f.d.118-119 Vol.2);

- continutul raportului procurorului in Procuratura sect.Buiucani,
mun.Chisindu Dumitru Railean cu privire la sesizarea privind actiunile ilegale
ale colaboratorilor de politie *H#*  dacks® ot & gp ddiokx *xik* din data de
12 iunie 2012, si materialele anexate la acesta: explicatia ***** Nadejdei
*Asckk copie proces- verbal de cercetare la fata locului din 12 iunie 2012,
raportul inspectorului SPC CPs Buiucani **#** #***** din 13.06.2012 (f.d. 3, 4-
9 Vol. I);

- Ordonanta procurorului in Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisinau
Dumitru Railean din 05 decembrie 2012 prin care s-a dispus ridicarea la sediul
CPs Buiucani, mun.Chisindu, bir.9, de la Seful unitdtii de gardd *##* ¥k g
volumului nr.12 al R-2 CPs Buiucani pentru anul 2012 (f.d.28);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 05 decembre 2012 prin care se
confirmd cd au fost ridicate urmadtoarele obiecte: Registrul de evidenta a
instiintarilor privitoare la infractiuni si incidente ( R-2) a CPs Buiucani, volumul
12/12, inceput la 03.06.2012 (f.d.29);

-continutul procesului verbal de examinare din 05 decembrie 2012 prin care
a fost examinat Registrul de evidenta a instiintarilor privitoare la infractiuni si
incidente (R-2) a CPs Buiucani (f.d.30-31);

- Copiile din Registrul nr.2 de evidenta a 1Instiintarilor privitoare la
infractiuni si incidente al CPs Buiucani (f.d.33-67);

-continutul procesului verbal de examinare din 05 decembrie 2012 prin care
a fost examinat Registrul de evidenta a instiintarilor privitoare la infractiuni si
incidente (R-1) a CPs Buiucani (f.d.70);

-copiile din Registrul nr.l de evidenta a instiintarilor privitoare la infractiuni
st incidente al CPs Buiucani (f.d.73-89);



- continutul procesului-verbal si ordonanta de ridicare din 06 decembre 2012
prin care se confirma cd au fost ridicate urmatoarele obiecte: materialul R-I
nr.1422 din 13.06.2012 prin care la 2 septembrie 2011 a fost emisd ordonantd de
neincepere a urmaririi penale, cu anexe materialul privind neinceperea urmaririi
penale R/1-1422 din (£.d.90, 91, 115);

- Procesul verbal de examinare din 05 decembrie 2012 prin care a fost supus
examindrii volumul unic al materialului nr.1422 inregistrat la data de 13.06.2012
in R-1 al CPS Buiucani, mun.Chisindu, care constituie un material cusut si
numerotat, la momentul examinarii cu 25 file, cu foaie de titlul pe care sunt
tapate textele ,,Ministerul afacerilor interne/ Comisariatul de politie sectorul
Buiucani/Sectia de urmadrire penald/Material/privind neinceperea urmaririi
penale/R/1-1422 din 13.06.2012/ mun.Chisindu/2012 "Pe cuprinsul foii sunt
scrise cu pasta de culoare albastra cifrele "778". in cadrul examinarii s-a stabilit
ca in materialul dat sunt examinate circumstantele prin care la 12.06.2012 in
gradina din s***** au fost depistate plante de canepa. Materialul dat este
alcatuit din borderou, in care sunt enumerate materialele ce se contin (23
pagini).

Astfel, pagina nr.] contine raportul inspectorului sectiei politie criminald a
CPS Buiucani, ***** ***** qin 13.06.2012 adresat comisarului CPS Buiucani
*Ask* privind necesitatea examinarii conform art.274 Cod de Procedura penala
a faptului depistarii si ridicarii a 5 plante vegetale de culoare verde asemanatoare
cu canepa. Raportul dat a fost inregistrat in R-1 al CPS Buiucani la data de
13.06.2012 cu nr.1422, de catre ofiterul de serviciu ***** fapt atestat din
stampila aplicatd pe raport. Pe raportul dat este rezolutia din 13.06.2012 "dl.
*aHsk conform art.274 CPP, termen 14.06.2012", fiind aplicatda o semnatura
asemanatoare’' a Sefului SUP a CPS Buiucani, mun.Chigindu ##### ke

Pagina nr.2 reprezintd o explicatie scrisa de mana, fara datd, de catre Danila
Constantin, care locuieste pe str.Fundul Vaii 16, s. Ghidighici, pe faptul ca la
vecina sa cet.***** in ograda creste canepa.

Paginile nr.3 si 4 reprezintd un proces verbal de cercetare la fata locului,
intocmit la 12 1unie 2012 de catre OUP al CPS Buiucani, **%%%* ***%* Procegul
verbal este completat cu mana, cu pastd de scris albastra. La rubrica in temeiul
este indicat "autosesizarii". La rubrica alti participanti sunt indicati [PC ****%*
[PC kst sk TPC **#**  (Cercetarea a inceput la ora 11:30 si s-a incheiat
la ora 21:05. Textul scris la partea constatatoare este urmatorul ,,ca locul
cercetdrii il constituie gradina de langa casa de locuit din str.Victoriei, 93,
s.Ghidighici, mun.Chisindu. Gradina respectiva reprezintd un lot ce teren de
aproximativ 200 m?, imprejmuit cu gard din sdrma metalica intarita cu stalpi din
beton, amplasatd in partea lateral stanga a casei, intrarea efectudndu-se printr-o
poarta de metal. Pe perimetrul gradinii cresc copaci, in gradind pe intreaga arie



crescand vitd de vie cu indltimea de aproximativ 1-1,5 m, legata de pari din
lemn. intreg terenul fiind cultivat, in partea stanga a gradinii, pe mijloc, la 2 m
de la gard depistam cinci plante, radacini de culoare verde, asemanator canepa,
scoase din pamant si zdrobite, imprastiate pe o arie de 2 m. Masa vegetala
respectiva a fost filmata cu camera video, fiind impachetatd intr-un pachet din
hartie si sigilatd. Pe pachet aplicandu-se inscriptia ,,Masa vegetala de culoare
verde, depistata si ridicata la efectuarea CFL pe str.Actoriei 93, s.Ghidighici,
mun.Chisindu; vegetale asemandtoare cu canepa". Cercetarea la fata locului a
fost efectuata pe timp de zi, cu o vizibilitate normald, la temperatura aerului de
26 grade C". La rubrica obiectelor ridicate de la fata locului, sunt indicate cinci
plante vegetale de culoare verde asemandtoare cu canepa.

Desi la cercetare la fata locului au participat patru persoane, procesul verbal
pe toate foile a fost semnat doar de doud persoane.

Pagina nr.5 reprezintd raportul inspectorului SPC a CPS Buiucani, **#**
*dskE scris catre comisarul CPS Buiucani, mun.Chisindu, ***** precum ca la
data de 12.06.2012 la ei a parvenit informatia operativad a carei sursa nu poate fi
divulgatd precum cd in com.Ghidighici, str.Victoriei 93, in gradina doamnei
*HdeR* Intre randurile vitei de vie creste steble de canepd. Prin raport se solicita
ca materialul sa fie inregistrat in R-2 al CPS Buiucani, mun.Chisindu. Raportul
este datat cu ziua de 12.06.2012 si semnat, insa, stampila de nregistrare aplicata
in partea dreapta de sus este din 13.06.2012, fiind indicat numarul 6452 de cétre
ofiterul de serviciu ***** 1in partea stangd de sus este o rezolutie cu textul "dl
*axxx termen 18.06.12 L.***** 13.06.12", insa fara semnatura.

Paginile nr.6-8 reprezinta raportul de constatare tehnico- stiintifica nr.267
din 19.06.2012 prin care s-a stabilit ca plantele prezentate la cercetare ridicate la
12.06.2012 in cadrul cercetarii ]a fata locului reprezinta plante de canepa, care
se referd la substantele narcotice.

Paginile nr.9-12 reprezinta rapoartele OUP al CPS Buiucani, mun.Chisindu
*dsckk prin care era prelungit termenul, de examinare pe marginea »materialului
R-1nr.1422 pana la 21.06.2012, 25.06.2012, 28.06.2012, 03.07.2012.

Pagina 13-14 contine chitanta nr.97 prin care la 03.07.2012 a fost transmisa
in camera de pastrare a corpurilor delicte o sacosa sigilata cu nr.267. Corpurile
delicte le-a primit plutonierul BSL #***%*,

Pagina 14 este scrisoarea de insotire adresatd responsabilului pentru camera
de pastrare a corpurilor delicte a CPS Buiucani, mun.Chisindu.

Pagina nr.15 contine raportul cu propunere de a nu pomi urmarirea penald
din 03.07.2012 adresat Procuraturii sect.Buiucani, mun.Chisindu de catre *****

coordonat de catre conducatorul organului de urmarire penald al CPS Buiucani,

deskkoksk skokskoksk kokkoksk
) .



Pagina 16 contine scrisoarea de insotire a materialului, cu numerele de
intrare a corespondentei in Procuratura sect.Buiucani, mun.Chisinau.

Pagina nr.17 reprezinta explicatia ***** din 20.08.2012 primitd in cadrul
examinarii materialului de catre procurorul **#***,

Pagina nr.18 reprezinta explicatia ***** din 12.09.2012 primitd in cadrul
examindrii materialului de catre procurorul ***** in care sunt descrise
circumstantele efectudrii de catre colaboratorii de politie ai CPS Buiucani,
mun.Chisindu a cercetarii la fata locului la 12.06.2012 in ograda casei in care
locuia.

Paginile nr.19-20 reprezintd copia buletinului de identitate a cet. *****,

Pagina nr.21 reprezinta copia raportului de autosesizare a procurorului
FasEx din 13.09.2012.

Paginile nr.22-23 reprezintd ordonanta privind neinceperea urmaririi penale

Dy

in privinta ***** din 12.09.2012 emisa de catre procurorul ***** in baza
materialului R1 nr.1422 din 13.06.2012." (f.d. 116-117);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 14 ianuarie 2013 de la ***** 3
sintezei informatiilor si infractiunilor inregistrate in R-1 si R- 1 a CPS Buiucani
pentru data de 12.06.2012 s1 13.06.2013 (f.d.161);

- continutul procesului-verbal de examinare din 17 ianuarie 2013 prin care
au fost examinate sintezele informatiilor si infractiunilor inregistrate in R-1 si R-
2 a CPS Buiucani pentru data de 12.06.2012 si 13.06.2013, impreuna cu
ordonanta din 17 ianuarie 2013 de recunoastere si anexare a documentelor la
cauza penala (f.d.162- 163);

Cauza penala nr.2012038108, Volumul I;

- continutul Raportului procurorului in Procuratura sect.Buiucani,
mun.Chisindu Dumitru Railean cu privire la sesizarea privind actiunile ilegale
ale colaboratorului de politie ***** ***¥* din data de 12 1unie 2012 s1 13 iunie
2012, si materialele anexate la acesta (f.d.3, 4-15);

- continutul procesului verbal de examinare a documentelor din 18 august
2013, prin care a fost supus examindrii 2 (doud) file de format A4 care
reprezintd rapoarte din numele lui ***** datate cu 12.06.2012 si 13.06.2012
(f.d.23-25);

- Lista membrilor grupului operativ din 12 iunie si 2013 iunie 2012 (f.d.30-
32);

- continutul procesului verbal de examinare a documentelor din 10
octombrie 2013, prin care a fost supus examinarii 31 (treizeci si una) file de
format A4 care reprezintd copii din Registrul de evidentd a instiintarilor
referitoare la infractiuni si incidente (R-2) al CPS Buiucani, ***** pentru zilele
de 12.06.2012 si 13.06.2012 (£.d.79);



- continutul raportului de expertiza grafoscopicd nr.2221/2222 din
28.11.2013, prin care s-a stabilit cd semnaturile din numele ***** de la rubricile
,Insp. SPC CPs Buiucani mun.Chisinau locotenent de politie" din raportul din
numele lui ***** adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu 12.06.2012 si din
raportul din numele lui *****  adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu
13.06.2012 au fost executate de catre insusi ***** ( £.d.180-201);

- continutul raportului de expertiza grafoscopica nr.024 din 10.01.2014, prin
care s-a stabilit ca textul manuscris cu care au fost completare rubricile
impresiunii dreptunghiulare din Raportul din numele ***** adresat comisarului
CPs Buiucani, datat cu 13.06.2012, cu continutul: ,,13.06.12 1422 o/s ***** nu
a fost executat de ***** dar a fost executat de catre o alta persoand. De stabilit,
dacd rubricile impresiunii dreptunghiulare din Raportul din numele lui *****
din 13.06.2012 au fost completate de catre **#** #x*** gq de catre *****, sau
de catre ***** nu a fost posibil. Totodata a mai stabilit cd Textul manuscris cu
care au fost completate rubricile impresiunii dreptunghiulare din Raportul din
numele lui ***** adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu 12.06.2012 cu
continutul: ,,13.06.12 1422 o/s ***** au fost executate de persoane diferite
(£.d.206 Vol. II);

7. Colegiul Penal, retine ca potrivit ordonantelor de punere sub invinuire dar
si potrivit rechizitoriului, inculpatul ***** a fost pusa sub Invinuire pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal,
depasirea atributiilor de serviciu, adicd, savarsirea de catre o persoand publicd a
unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de ocrotite lege ale persoanelor
fizice, precum si pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, falsul in acte publice, adica, inscrierea de catre o persoana publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interese personale, iar
inculpatii *#dckx kskdck g dcksek® au fost puti sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, depasirea atributiilor
de serviciu, adicd, savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Insa, Colegiul considera c, instanta de fond a analizat obiectiv si minutios
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, care In
ansamblu, dovedesc fara echivoc nevinovatia inculpatilor ¥ sk ko
s1 **#** 1n sdvargirea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) si art. 332 alin.



(1) Cod penal, potrivit elementelor constitutive, depasirea atributiilor de
serviciu, adicd, savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de ocrotite lege ale persoanelor fizice, precum si nevinovatia
inculpatului ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din
Codul penal.

Reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, Colegiul Penal concluzioneaza ca apelul procurorului este
neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fara a avea vreun
suport juridic probant, motiv din care urmeaza a fi respins.

Or, in situatia din spetd acuzatorul de stat nu a dovedit nici existenta
temeiului real si nici a celui juridic, de atragere la raspundere penala a
inculpatilor ##de kst bk g x4 jar din probele prezentate nu rezulta
in mod cert si farad echivoc ca ultimii ar fi comis infractiunile imputate.

Se retine cd savarsirea obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
alin.(1) art.328 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea
de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese,
cu respectarea intereselor publice, precum si. a drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice. Obiectul material al acestei
infractiuni il reprezintd sau poate sa-l reprezinte corpul persoanei ori bunurile
mobile sau imobile.

Victimad a infractiunii specificate la alin. (1) art.328 Cod penal este persoana
fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferda daune in
proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.328 Cod penai se exprima
prin: 1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea de depdsire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

La fel se retine ca, actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor
st atributiilor acordate prin lege, poate ave loc prin oricare din urmatoarele patru
modalitati faptice:

- savargirea unel actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu
functie de raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere
ierarhic superioare din acelasi sistem departamental, oria  unei persoane cu
functie de raspundere din acelasi sistem departamental cdreia faptuitorul nu i se
supune, ori unei persoane cu functie de raspundere din alt sistem departamental);



- savarsirea unei actiuni care putea fi comisd de catre faptuitor numai in
prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act
normativ;

- sdvarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un
organ colegial;

- sdvarsirea unei actiuni pe care nimeni $i in nici un fel de circumstante nu
este in drept sa le sdvarseasca.

Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune
care nu este In competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de
serviciu, dar este Tn competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori
actiune care nu se afla in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.
Este adevarat ca, la etapa initiald de savarsire a infractiunii specificate la alin.(l)
art.328 Cod penal, punctul de plecare este competenta de serviciu a
faptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, trebuie mai intai sa te afli In cadrul acelor limite, 1nsa,
ulterior, desfasurarea activitatii infractionale 1a o asemenea turnurd, incat cele
savarsite de faptuitor excedd cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost
acordate prin lege.

Se mai retine ca din actul de invinuire rezultd c@ inculpatii *#® ket
Rk RakeRx g *ER*EE qu fost pusi sub Invinuire pe faptul ca la 12.06.2012
contrar dispozitiilor art.265 alin.(3) CPP care dispune ca ,,daca a depistat o
infractiune ori a constatat o banuialda rezonabild cu privire la o infractiune
comisd, ofiterul de urmarire penald, colaboratorul organelor de constatare
mentionate la art.273 alin.(1) lit.a)-c) sau procurorul intocmeste un proces-
verbal 1n care consemneaza cele constatate si concomitent dispune inregistrarea
imediatd a autosesizarii pentru a incepe urmarirea penald", fara a inregistra in
modul corespunzator informatia data, neavind permisiunea ***** care
domiciliazd pe adresa indicatd, depasindu-si atributiile de serviciu, au patruns
impreuna pe teritoriul gradinii din s***** si au efectuat cercetarii la fata locului
in domiciliul ***** pe adresa ***** s Ghidighici, str.Victoriei '93, de unde au
ridicat plante de canepa.

Astfel, invinuirea se bazeaza pe incalcarea prevederilor art. 265 alin. (3) Cod
de procedura penald, care a fost introdus prin Legea nr. 66 din 05.04.2012,
publicat la data de 27.07.2012 in Monitorul Oficial Nr. 155-159, art. 510, data
intrdrii in vigoare 27.10.2012.

Totodata, potrivit circumstantelor constate, fapta imputata inculpatilor a avut
loc la data de 12 1unie 2012, adica anterior modificarilor introduse in Codul de
Procedurd Penala prin Legea nr.66 din C5.04.2012, publicat la data de
27.07.2012 in Monitorul Oficial Rr.155-159, art.510, data intrarii in vigoare



27.10.2012), iar art. 3 alin. (2) Cod de procedura penald, prevede ca legea
procesuald renald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de
tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot rdméne aplicabile actiunilor
procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in
legea noua.

La fel, potrivit actului de invinuire inculpatii ¥ sksector ek ekt o
*ExEE sunt invinuiti in Incalcarea prevederilor pct.5 al Instructiunii privind
modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si a altor
informatii cu privire la infractiuni aprobat prin Ordinul nr.121/254/286-0/95 din
18 1ulie 2008 care prevede cd "in afara incdperilor de serviciu ale organelor,
colaboratorii aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea
despre infractiuni, urmeaza sa comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii
de garda al organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legatura
continutul sesizarii, dacd transmiterea nemijlocita a lor in unitatea de garda va
dura mai mult de trei ore".

Asa dar, ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 dispozitiile carui se
invoca a fi incdlcate in actul de invinuire reprezintd un ordin comun al
Procurorului General. Ministrului de interne si altor demnitari din organele de
forta, deci un regulament intern.

Din dispozitia art.328 Cod penal rezulta ca pentru atragerea la raspundere
penala faptuitorul urmeaza, sd depaseasca limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, si nicidecum a unui d ordin care are caracter de recomandare,
or, ordinul mentionat nu este un act oficial, nu are putere normativa intrata in
vigoare, nu este inclusa in prevederile Codului de procedura penala.

Astfel, ca potrivit art.2 alin. (4) CPP, normele juridice cu caracter procesual
din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul
cod.

Totodata, potrivit art.5 din Legea privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale nr.173 din 06.07.1994 republicata la 10.10.2008 in
M.O. nr.183-185, actele oficiale nominalizate la alin.(l) intrd in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial sau la data indicatd in text, cu exceptia actelor
mentionate la art.2. Actele oficiale ce intrad in vigoare la data prevazuta in textul
actului respectiv se publica in Monitorul Oficial in termen de 10 zile de la data
adoptarii.

Mai mult decat atat, din actul de invinuire rezultd cd inculpatilor *****
otk etk kel g ke e este imputata incdlcarea prevederilor art.118
alin. (2) CPP, (in vigoare la data de 02 iunie 2012) ale Codului de Procedura
Penald care prevede ca ,.cercetarea la fata locului la domiciliu farda permisul
persoanel cdreia 1 se limiteaza dreptul prevazut de art.12 (inviolabilitatea
domiciliului) se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmarire



penald, cu autorizarea judecatorului de instructie", ale art.301 alin. (1) s1 (2) ale
Codului do procedura penald care prevede ca ,,cu autorizarea judecatorului de
instructie se efectueaza actiunile de urmarire penald legate de limitarea
inviolabilitdtii persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei,
convorbirilor telefonice, comunicarilor telegrafice si a altor comunicari, precum
si alte’ actiuni prevazute de lege. Actiunile de marire penald sub forma de
perchezitie, cercetare la fata locului, domiciliu si punerea bunurilor sub
sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fara autorizarea
judecatorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, in
cazurile infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu permit I amanare.
Judecatorul de instructie trebuie sa fie informat despre efectuarea acestor actiuni,
de urmarire penala in termen de 24 de ore, iar in scop de control, i1 se prezinta
materialele cauzei penale in care sdnt argumentate actiunile de urmarire penala
efectuate".

Prin urmare, analizdnd probele Colegiul mentioneaza cd instanta de fond just
si Intemeiat a stabilit cd inculpatiy *##ek ko ek | ackacor g1 *# %% nu au
intrat in domiciliul partii vatamate ***** {fra acordul acesteia, acest fapt fiind
confirmat prin declaratiile martorului ***** care la acel moment activa in
calitate de ofiter de sector, care a comunicat instantei de fond cd in momentul in
care a ajuns la adresa ***** ]a domiciliul ***** colegii sdi erau in afara curtii
si gradinii pdrtii vatamate, iar din drum se observa ce este in ograda si gradina
deoarece gospodaria partii vatamate este ingradita cu un gard de sarma (f.d.118-
119, Voi.2, cauza penald nr.2013038122).

La fel, Colegiul considera cd instanta de fond corect a retinut la caz si
declaratiile martorului ***** din care urmeazd ca a auzit cum vecina a
comunicat colaboratorilor de politie ca le permite sad intre in ograda doar daca
vine politistul de sector, ulterior cand acesta a aparut le-a permis sa intre precum
si declaratiile partii vatdmate ***** din care urmeazd cd desi initial nu le
permitea colaboratorilor de politie sa intre Tn ograda sa, ulterior le-a permis cu
conditia ca vine politistul de sector

Acelea-si circumstante rezultand si din declaratiile inculpatilor **### etk
kAkE g1 *¥EHFEE date In instanta de fond care au comunicat ca initial partea
vatamatd nu le-a permis sd intre in ograda, punand conditia s fie prezent
politistul de sector, ei 1-au chemat iar ulterior proprietara le-a permis sa intre, iar
dupd ce proprietara a refuzat sd semneze recipisd prin care le-ar permite
efectuarea cercetarii la fata locului au iesit din ogradd si au intocmit procesul
verbal de cercetare la fata locului n afara ograzii *****,

Acestea fiind stabilite, Colegiul considera justa concluzia instantei de fond
prin care a stabilit cu certitudine cd de cétre inculpati nu au fost incalcate
prevederile art.118 CPP in vigoare la acel moment, or, au actionat in limita



imputernicirilor stabilite de lege, or din probele cercetate mai sus rezulta, ca de
catre inculpati nu a fost violat domiciliul ***** or aceasta le-a permis sa intre in
ograda, iar procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 iunie 2012 a fost
intocmit in afara ograzii acesteia.

[ar inculpatin *##edok etk acoteior kol g1 *%*%* fiind colaboratori ai CPs
Buiucani, mun.Chisindu adica fiind persoane publice care prin numirea, si
stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
efectudrii urmaririi penale, in virtutea legii si-au exercitat obligatiunile de
serviciu in vederea cercetarii sesizarii cu privire la crestere a plantelor de canepa
in gradina amplasata in mun.Chisinau, sat. Ghidighici, str.Victoriei 93, or,
potrivit raportului de constatare tehnico- stiintifica nr.267 din 19 iunie 2012
rezultd ca cinci plante prezentate la cercetare ridicate la 12 iunie 2012 in
cadrul cercetdrii la fata locului pe str. Victoriet 93, sat. Ghidighici,
mun.Chisindu reprezinta plante de canepa, care se refera la substante narcotice.

Totodata, Colegiul mentioneazd cd infractiunea specificatd la art.328 Cod
penal este una materiald. Ea se considera consumatd din momentul producerii
daunelor prevazute de norma legala.

In ceea ce priveste al doilea semn al laturii obiective - urmdrile
prejudiciabile, Colegiul mentioneaza cd prima instantd just a retinut ca la
descrierea faptei acuzatorul de stat a invocat cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor prevazute de lege ale ***** incalcandu-i
drepturile sale fundamentale prevdzute de art.29 din Constitutia Republicii
Moldova, care prevede cd domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu
poate patrunde sau rdmane in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara
consimtamantul acesteia. Totodatd, in urma actiunilor lui ###ek | sk ke
s1 ***** au fost cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile,
manifestate in activitatea haotica, samavolnica si lezarea prin aceasta a imaginii
politiei ca organ de drept- al autoritdtii publice chemate sd apere pe baza
respectarii stricte a legilor viata, sdnatatea si libertatile cetatenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Prin urmare, avind in vedere ca la caz s-a stabilit cu certitudine cd inculpatii
ok Aeckack | ol dekelek g1 RR*E 1n exercitarea functiei la CPS Buiucani,
mun.Chisindu la data de 12 iunie 2012 nu au depasit atributiile conferite de lege,
Colegiul considera ca prima instanta corect a stabilit s1 faptul ca inculpatii nu 1-
au incalcat careva drepturi partii vatamate **#** *¥*3* "]5 caz lipseste cauzarea
prejudiciului indicat in actul de invinuire, astfel actiunile inculpatilor *****
ook | kil deloielek g1 RERE% pu Intrunesc latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

Se retine ca dispozitia art. 328 alin. (1) Cod penal, mentioneazda despre
savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni ce depasesc in mod Vadit



limitele drepturilor si atributiilor acordata prin lege. Aceasta inseamna ca
faptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice indoiald, nu are dubii ca
depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. In lipsa
caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, raspunderea nu poate fi aplicata potrivit alin. (1) art.328 Cod penal.

Motivele infractiunii specificate la alin.(1) art.328 Cod penal constda in:
interesul material; nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimioniale;
razbunare; gelozie; interpretarea eronata a obligatiilor de serviciu; excesul de zel
etc, insd la caz prima instantd corect a stabilit cd lipseste intentia inculpatilor
otk sl dewiolor | otk g1 RkEk® de a depasi atributiile sale de serviciu, or
acestia au actionat in limitele stabilite de lege.

Mai mult, instanta de fond corect a retine cad in actul de invinuire nu este
reflectat motivul din care inculpatii ar comite infractiunea imputatd de
acuzatorul de stat, Tnsd acest fapt urma a fi reflectat in actul de acuzare, prin
urmare prima instantd corect a stabilit si faptul ca in actiunile inculpatilor nu
intrunesc nu intrunesc latura subiectivd a infractiunii pre vdzute de art.328
alin.(1) Cod penal.

Acestea fiind stabilite, Colegiul Penal, analizand probele si apreciindu-le
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, considera ca, nu s-a
demonstrat prin probe incontestabile existenta faptei infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(1) Cod penal, iar vinovdtia inculpatilor *¥### etk st
etk g1 *RE** nu a fost doveditd prin probe suficiente, pertinente, concludente
st utile, administrate in conformitate cu legea procesuala penald, motiv din care
sentinta de achitare, adoptata de catre Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani din
16 ianuarie 2017 este intemeiata.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzatda de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale,
si nu va fi constatata printr-o hotarare judecédtoreascad de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia. Concluziile despre
vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteazd 1n favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de proceduri penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri.



In urma celor relatate mai sus, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca,
instanta de fond in prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a constatat
nevinovatia inculpatilor ##iss sedckeck cdokack - eekack g1 % I comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal si intemeiat a aplicat
prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala si a adoptat o
sentintd de achitare in privinta inculpatilor s et otk koo g Stk
din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

In acest context, argumentele expuse in apelul declarat de acuzatorul de stat
sunt nefondate, nu corespund realitdtii, fiind combatute in totalitate prin
continutul sentintei atacate, in care instanta de fond si-a argumentat pe deplin
pozitia adoptata.

7.1. Cu referire la invinuirea adusa inculpatului ***** in baza art. 332 alin.
(1) Cod penal, se retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
alin. (1) art. 332 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este conditionatd de
increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni reprezintd documentul
oficial autentic sau materia prima utilizara in vederea falsificarii documentului
oficial. Totodata, produsul infractiunii in cauza il constituie documentul oficial
fals.

Prin ,,document" se are in vedere entitatea care se particularizeaza prin
urmatoarele caracteristici:

- formeaza un fot unitar intre suportul material sau electronic si informatia
fixata pe el;

- informatia pe care o poartd documentul se exprima sub forma de text,
inregistrare audio, imagine sau oricare altd forma permite perceperea si
identificarea univoca a informatiei in mod direct sau cu ajutorul unor mijloace
tehnico-instrumentale ori programate;

- destinatia lui este de a fi transmis in timp si spatiu, functia lui este de a
informa si a proba, fiind intocmit de un subiect competent, dotat cu mentiuni de
forma si format determinat.

Totodatd, documentul oficial este documentul care, contine informatii care
au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori
persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti
de drept; atestd fapte avand relevanta juridica; circuld in cadrul unui sistem de
inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute art.332 alin.(I) Cod penal se
caracterizeaza in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de inscriere in
documentele oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de
documente, iar infractiunea prevazutd la alin.(1) art. 332 Cod penal este o



infractiune formald. Ea se considera consumatd din momentul inscrierii in
documentele oficiale a unor date vadit false ori al falsificarii unor astfel de
documente.

Din actul de invinuire urmeaza ca ***** presupunand ca infractiunea de
pastrare a substantelor narcotice de catre ***** nu va putea fi descoperitd din
cauza faptului cd nu au fost respectate prevederile legale privind efectuarea
cercetarii la fata locului de pe str.Victoriei, 93, com.Ghidighici, mun.Chisinau,
actionand 1n interes personal, urmarind scopul diminuarii artificiale a numarului
de crime nedescoperite pe sectorul sau de activitate si a-si ascunde incompetenta
sa profesionald in stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, identificarea si
punerea sub urmadrire penald a persoanelor care le- au savarsit, a decis sa
falsifice raportul din 13.06.2012 prin care a fost initiat controlul in baza art.274
al Codului de procedurd penald. In aceste conditii, *****  cunoscand despre
faptul ca temei pentru pornirea urmaririi penale pe faptul circulatiei ilegale a
substantelor narcotice il constituie semanatul sau cultivarea plantelor care contin
substante narcotice psihotrope savarsite in proportii mari, adica mai mult de sase
plante de canepa, a intocmit un alt raport pe numele Comisarului CPS Buiucani,
mun.Chisindu, ***** 1in care a introdus date denaturate precum ca la data de
13.06.2012 in gradina din str.Victoriei 93, com.Ghidighici au fost depistate nu
sapte dar deja cinci plante vegetale de culoare verde asemanatoare cu canepa ce
apartin lui ***** pe care a aplicat impresiunea de stampila-tip a CPs Buiucani,
mun.Chisindu, inscrisurile de pe aceastd stampila fiind efectuate de catre o
persoana nestabilita de organul de urmarire penala.

Colegiul retine cad din actul de invinuire nu rezultd modalitatea de comitere a
faptei imputate inculpatului **¥#* #x#¥% " or  Jegiuitorul, indicd expres ca
actiunii prejudiciabile prevazute la art.332 alin. (1) Cod penal sunt: 1) Inscrierea
in documentele oficiale a unor date vadit false; sau 2) falsificarea documentelor
oficiale.

Prin urmare, Colegiul considera ca instanta de fond corect a stabilit cd din
actul de invinuire nu este clar modalitatea de falsificare a documentului oficial
fals, mai mult decat atat, prin probele administrate nu rezultd ca **##* skxik
intentionat a falsificat raportul din 13 iunie 2012 prin care a fost initiat controlul
in baza art.274 CPP.

De asemenea Colegiul considerd cd prima instanta just a stabilit ca in situatia
din spetd nu este clar scopul inculpatului #¥*#* s*ikx ]9 fa]sificarea
documentului oficial fals, avand in vedere ca in actul de invinuire este indicat ca
ootk seielok - urmadrind scopul diminudrii artificiale a numarului de crime
nedescoperite pe sectorul sdau de activitate si a-si ascunde incompetentd' sa
profesionala ... a intocmit un alt raport pe numele Comisarului. GPS Buiucani,
Rekdck ) kEkxEk in care a introdus date denaturate precum ca la data de



13.06.2012 in gradina din str.Victoriei 93, com.Ghidighici au fost depistate nu
sapte dar deja cinci plante vegetale de culoare verde asemdndtoare cu canepa ce
apartin ****",

Or, potrivit declaratiilor martorului ***** date in sedinta instantei de fond se
confirma ca n registru scrie 7 plante, iar in raport scrie 5 plante, nu exclude ca
este o greseald tehnicd, avand in vedere volumul mare de lucru (.

La fel Colegiul este de acord si cu constatarea instantei de fond cu privire la
faptul ca este incertd acuzarea precum ca *##*¥* #¥*¥% g gplicat impresiunea de
stampild-tip a CPS Buiucani, ***** pe raportul din 13 iunie 2012 prin care a
fost initiat controlul in baza art.274 CPP, inscrisurile de pe aceastd stampild fiind
efectuate de catre o persoana nestabilitd de organul de urmarire penala.

Or, potrivit declaratilor inculpatului **#*#* *#*** date in sedintd de judecata
in instanta de fond si sustinute in apel, se confirmd ca acesta a lasat raportul
despre informatia cu privire la cultivarea plantelor de canepd pe adresa
mun.Chisindu sat.Ghidighici, str.Victoriei 93 la unitatea de gardd, mai departe
nu cunoaste ce s-a intdmplat (f.d.19-22, Vol.3, cauza penald nr.2013038122).
Totodatd, din declaratiile martorului ***** date in sedinta instantei de fond
rezultd ca stampila se pastreaza in unitatea de garda, in masa de serviciu, atat
stampila pentru R1 cat si pentru R2, au acces la stampile ajutorul de serviciu,
sectoristul de serviciu, politistul sofer de serviciu, seful unitatii de garda, statului
major, seful IP Buiucani, adjunctul, persoanele care pot intra in unitatea de
gardd, circumstante confirmate si de martorul Galanciuc Serghei in sedinta
instantei de fond.

Acestea fiind stabilite, Colegiul considerd ca prima instantd just si intemeiat
a constatat cd circumstantele indicate in actul de invinuire nu probeaza existenta
laturii obiective a infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, or, in
temeiul prevederilor art.19 alin. (3) CPP, organul de urmarire penald are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, cat
si cele care il dezvinovdtesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau
agraveaza raspunderea, iar actiunile inculpatului ***** din ziua de 12 iunie
2012 sunt perfect legale, nefiind constatd depasirea atributiilor de serviciu, iar
acuzatorul de stat nu a probat existenta intentiei inculpatului de a-si ascunde
incompetenta profesionala in stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor
identificarea si punerea sub urmarire penald a persoanelor savarsit la
investigarea sesizarii cu privire la plantelor de canepa pe adresa ***** sat
sk or, actiunile colaboratorului erau perfect legale.

Prin urmare, acestea fiind stabilite, Colegiul Penal, analizand probele si
apreciindu-le prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,



considera ca, si aici nu s-a demonstrat prin probe incontestabile existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, iar vinovatia inculpatului
*#x*E* nu a fost dovedita prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile,
administrate in conformitate cu legea procesuala penald, motiv din care sentinta
de achitare, adoptatd de catre Judecatoria Chisindu sediul Buiucani la data de 16
ianuarie 2017 si in aceasta parte este Tntemeiata.

8. Referitor la corpurile delicte, material R-1 nr.1422 din 13.06.2012, sinteza
operativd a CPs Buiucani, Colegiul considerd ca prima instantd intemeiat a
dispus ca acestea urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot termenul
de pastrare a lui.

9. Reiesind din aceste circumstante, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererea de apel depusd de procurorului in Procuratura
woasckk oficiul Buiucani, ***** sunt neintemeiate si nu pot servi temei de
admitere a apelului, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017 urmeaza a fi
mentinutd fard modificari.

10. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-
418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura *****_ oficiul Buiucani, *****,
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16
ianuarie 2017 ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 09 septembrie 2021, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Girbu Silvia

Judecator Cecan Silvia



