dosar nr.1-24058482-05-1r-05032025 Judecatoria Cahul sediul Vulcanesti
Judecator Igor Botezatu

DECIZIE
in numele Legii

14 august 2025 mun.Cahul
Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul
in componenta:
presedintele completului, judecator Vitalie Movila
judecatorii Serghei Pilipenco, Dmitrii Fujenco

a judecat fara prezenta partilor, cererile de recurs declarate de catre procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Inna Vihodet, si de catre avocatul Chironachi Vladimir in
interesele lui Uzun Dumitru, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul Vulcanesti din
07 februarie 2025, pronuntata in cauza penala in privinta inculpatului:

Uzun Dumitru ***** nascut la ***** cetidtean al Republicii
Moldova, originar i locuitor al *****  cu studii medii de
specialitate, casatorit, cu un copil minor la Iintretinere, fara
antecedente penale, IDNP *##%*,

invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza a fost examinatd de instanta de fond in termen de la 30.05.2024 pana la
07.02.2025, si de instanta de recurs in termen de la 05.03.2025 pana la 14.08.2025.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in
recurs si referinta, Completul de judecatd —

CONSTATA:

Solutia instantei de fond.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Vulcanesti din 07 februarie 2025, Uzun
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in conformitate cu art.80' alin.(1) Cod penal,
inchisoarea pe termen 04 ani si 5 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicata lui Uzun Dumitru, a fost
suspendata conditionat, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 ani.

S-a aplicat lui Uzun Dumitru mdsura preventiva obligarea de a nu parasi tara pana
cind sentinta va deveni definitiva.

Corpuri delicte pe cauza penala: - Pachet ,,nr. 1 Uzun” care contine suma de 950 Euro
ridicatd in cadrul perchezitiei la domiciliul cet.Uzun Dumitru, amplasat in ***** din



09.04.2024, bani transmisi sub controlul organului de urmarire penald cu bancnotele dupa
cum urmeaza: una bancnotd cu valoarea nominala 50 euro cu seria/numar VC
6229429587 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominala 50 euro cu seria/numar WA
9356933674 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominala 50 euro cu seria/numar SA
7260946493 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar UA
6467865465 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominala 50 euro cu seria/numar WB
3205888101 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominala 50 euro cu seria/numar SD
1701949295 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar EB
6929503983 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar SE
1171603405 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar WA
8707419469 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominala 50 euro cu seria/numar EC
8316824309 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar RE
3405110753 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar RD
0965369271 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominala 50 euro cu seria/numar VA
1266990356 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominala 50 euro cu seria/numar SA
2151027653 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar VC
3929396724 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominald 50 euro cu seria/numar SB
7467657727 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar RB
3129648017 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominalda 50 euro cu seria/numar UA
4562515497 a.e.2017; una bancnota cu valoarea nominald 50 euro cu seria/numar SD
6732500375 a.e.2017; anexate la materialele dosarului volumul II f.d.129 — au fost
supuse confiscarii speciale si trecute in folosul statului, dupa intrarea sentintei in vigoare;
- pachet ,,nr.1 inregistrare” ce contine un CD-R de model ,,Omega” cu inregistrarea audio
a discutiilor care au avut loc la data de 14.02.2024 intre Victor Antonev s1 Dumitru Uzun,
anexat la procesul-verbal de audiere a martorului din 16.02.2024, (volum I, f.d.33) — a
fost lasat spre pastrarea in materialele dosarului;

- pachet “nr.1 telefon Uzun” care contine un DVD-R cu numarul de inventar 796/24,
parola ,,*****” pe care au fost transcrise comunicdrile telefonice pertinente din MSI
interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la si catre numarul de telefon
, raERE” ytilizat de Uzun Dumitru, anexate la dosar volum I f.d.187 — a fost lasat spre
pastrare in materialele dosarului;

- pachet ”nr.1 AV” care contine un DVD-R pe care au fost transcrise fisierele audio-
video a discutiei martorului Antonev Victor cu banuitul Uzun Dumitru din 23.02.2024,
din cadrul MSI autorizate de judecatorul de instructie, anexate la dosar volum I f.d.188 —
a fost lasat spre pastrare in materialele dosarului.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond cu participarea inculpatului Uzun
Dumitru, in procedura simplificata in baza art.364' Cod de procedura penala, asa cum, in
sedinta de judecatd a primei instante, pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul
Uzun Dumitru a declarat cd ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi
penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care 1i este incriminata si nu doreste
administrarea altor probe. In acest sens inculpatul, in conformitate cu art.364! alin.(1)



Cod de procedura penald, a depus o cerere scrisd personal, prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Circumstantele de fapt constatate la pronuntarea sentintei.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Uzun Dumitru, sustinand ca
are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Comrat al Agentiei Servicii
Publice, responsabili de primirea probelor teoretice si practice a examenului de calificare
a conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a permisului de conducere, incepand cu
14.02.2024, aflandu-se in satul Visniovca din raionul Cantemir, a pretins de la Victor
Antonev bani in sumd de 1000 Euro, in vederea influentdrii angajatilor din cadrul
SITCCA a Centrului Multifunctional Comrat al Agentiei Servicii Publice, pentru ca
ultimul sa sustind cu succes proba teoreticd si practicd a examenului de obfinere a
permisului de conducere pentru categoria ”B” in cadrul SITCCA Comrat si primirea
permisului de conducere respectiv;

in continuarea actiunilor sale ilicite, Uzun Dumitru, la data de 23.02.2024, in
intervalul de timp 10:15-10:25, aflindu-se in or.Comrat, in apropierea ,,Garii Auto”, in
cadrul intrevederii cu Victor Antonev, urmarind un scop continuu de a primi mijloacele
financiare necuvenite, sustindnd in continuare cd are influenfa asupra angajatilor din
cadrul SITCCA a Centrului Multifunctional Comrat al Agentiei Servicii Publice, a
acceptat si primit personal de la Victor Antonev suma de 1000 Euro, pretinsa anterior,
care constituic conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei, suma de
19.461,00 lei, in vederea influentarii membrilor comisiei de examinare auto din cadrul
SITCCA Comrat a IP »Agentia Servicii Publice”, pentru ca Antonev Victor sd sus{ind cu
succes proba teoreticd si practicd a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria ”B” in cadrul SITCCA Comrat si respectiv eliberarea ulterioard a
permisului de conducere auto.

Actiuni, care au fost incadrate in baza art.326 alin.(1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: ,traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea
personal de bani pentru sine, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice pentru a-t face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

Realizarea cailor de atac.

Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei Cahul sediul Vulcanesti din 07 februarie
2025, procurorul in Procuratura raionului Cahul, Vihodet Inna, a contestat-o cu recurs,
prin care solicitd casarea partiala a sentintei, referitor la pedeapsa, si sd-i fie stabilita lui
Uzun Dumitru pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 ani cu executare in penitenciar de
tip semiinchis. Mijloacele financiare in suma de 1650 Euro, echivalentul sumei de
(31.752,10 lei BNM conform cursului oficial BNM din 21.05.2024), urmeaza a fi supuse
confiscarii extinse si trecute in folosul statului. In rest sentintei s fie mentinuti fara
modificari.



In motivarea cererii de recurs procurorul a mentionat ci, dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal se califica ca
infractiune ,,grava”, pentru care legea penala prevede sanctiunea “amenda in marime de
la 2000 la 3000 uniteai conventionale sau cu inchisoure de pana la 6 ani”, aceasta fiind
comisa cu intentie directd. La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de fond
nu a retinut cd, fapta incriminata la art.326 CP (traficul de influentd) prezinta un pericol
deosebit de grav pentru societate, comparativ cu alte categorii de infractiuni. In cazul dat
inculpatul a tentat la relatiilor sociale cu privire la activitatea legald a organele autoritatii
publice si submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea autoritatii statale in
ochii societatii. Aceste infractiuni urmand a fi pedepsite cu sanctiuni adecvate si
echitabile, care ar contracara orice tentativa de incdlcare a relatiilor sociale, existand
astfel justificarea unei atentii sporite In cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate
vinovate in savarsirca infractiunilor de corupere, care afecteaza grav societatea. Instanta
de judecata a interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei penale, neintemeiat
aplicand prevederile art.90 Cod penal - suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare. In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseazi sub
raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din faptd si din imprejurarile in
care aceasta a fost savarsitd, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie
studiatd pentru a se putea constata daca acesta se poate corecta fara executarea pedepsei.
Pentru a-si formula o astfel de convingere, instanta trebuie sd efectueze o analiza
completa a personalitdtii inculpatului, urmarind comportarea in viata sociald, la locul de
munca, Tnainte $i dupa savarsirea faptei, in timpul judecdtii etc. Considera ca, la stabilirea
pedepsei lui Uzun Dumitru nu a fost luat in calcul caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite. Instanta nu a efectuat o analizd completd a personalitatii
inculpatului, a comportarii lui in viata sociald, inainte si dupd sdvarsirea faptei. Instanta
de fond a dat apreciere subiectivd, neargumentatd si neprobatd ce tine de aplicabilitatea
art.90 Cod penal, ori apararea nu a prezentat probe ce ar demonstra concluzia instantei
privind posibilitatea corectarii lut Uzun Dumitru si stabilirea unui termen de probatiune.
Aprecierea instantei, precum cd corectarea si educarea inculpatului este posibila fara
izolarea de societate, motivand cd ultimul a recunoscut vinovatia, ca s-a tinut cont de
solicitarile inculpatului si aparatorului, de conduita infractorului, este eronata.

Prin procesul-verbal de punere sub sechestru din 23 mai 2024, mijloacele financiare
in suma de 1650 Euro (echivalentul a 31.752,10 lei), care apartin cu drept de proprietate
invinuitului Dumitru Uzun, au fost puse sub sechestru in scopul garantarii si asigurarii
contravalorii bunurilor ce pot fi supuse confiscarii speciale sau confiscarii extinse, si
garantarii executarii pedepsei amenzii, care au fost transmise Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale (ARBI) din cadrul Centrului National Anticoruptie, in scopul
administrarii acestora pana la emiterea hotararii definitive pe cazul dat (vol.Il f.d.156-
158). Prin urmare, prima instanta la emiterea sentintei a omis sd se expund asupra
mijloacelor financiare Tn suma de 1.650 Euro, proprietate a inculpatului Dumitru Uzun,
sechestrati in scopul garantarii si asigurarii contravalorii bunurilor ce pot fi supuse
confiscarii speciale sau confiscarii extinse si garantarii executarii pedepsei amenzii.



In drept recursul procurorului este intemeiat pe prevederile art.437-439, art.444,
art.447-449 Cod de procedura penala.

Avocatul Chironachi Viadimir a depus recurs in interesele inculpatului Uzun
Dumitru, prin care solicitd casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Cahul sediul
Vulcanesti din 07 februarie 2025, in ceea ce priveste stabilirea si modului de executare a
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Uzun Dumitru sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal,
in baza acestei Legi, prin aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, sa-i fie
aplicata pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, conform cerintelor art.72 alin.(3) Cod penal; in baza art.90 Cod penal
pedeapsa cu inchisoare sa fie suspendata conditionat cu stabilirea unui termen de
probatiune de 1 an; suma de 1650 euro, ridicatd in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Uzun Dumitru, asupra carora a fost aplicat sechestru asiguratoriu, sa-i fie restituitd
proprietarului Uzun Dumitru.

In motivarea cererii de recurs apirarea a mentionat ci, considera pedeapsa aplicata
prea aspra, contradictorie probatoriului administrat. Pe tot parcursul urmaririi penale si la
judecarea fondului cauzei, Uzun Dumitru a recunoscut fapta incriminata si a cooperat cu
organul de urmadrire penald, solicitind totodatd examinarea cauzei penale in procedura
simplificatd. Uzun Dumitru a manifestat cdintd sincerd pe tot parcursul examindrii
fondului cauzei, in sedintd a adus scuze publice si a manifestat regret fatd de cele
savirsite. Este angajat In campul muncii, a fondat o familie, este caracterizat pozitiv; are
la intretinere un copil minor, care este educat si intretinut doar de Uzun Dumitru. Nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, anterior nu s-a aflat in conflict cu legea
penald. Avand in vedere cele mentionate §i prevederile legii penale, tindnd cont de
art.364! Cod de procedura penald, luand in consideratie si atitudinea inculpatului fata de
cele savarsite, considera posibil si legal suspendarea executarii pedepsei stabilite lui Uzun
Dumitru pe o perioada de 1 an.

Instanta nu s-a expus asupra tuturor corpurilor delicte. Prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald Sirf Dmitri din 21.05.2024, a fost dispusad punerea sub sechestru a sumei
de 1650 euro, ce apartin invinuitului Uzun Dumitru, ridicati la momentul efectuarii
perchezitiei la domiciliul acestuia in data de 09.04.2024. Prin incheierea Judecatoriei
Cahul sediul central din 22.05.2024, judecatorul de instructie a dispus autorizarea punerii
sub sechestru a sumei de 1650 euro, In scopul garantdrii executarii pedepsei. Prin
procesul-verbal de punere sub sechestru din 23.05.2024, organul de urmadrire penald, in
conformitate cu art.57, 202-208 CPP, a aplicat sechestru pe bunurile care apartin cu titlu
de proprietate lui Uzun Dumitru, si anume mijloace financiare in suma de 1650 euro
(echivalentul sumei de 31.752.2 lei). Astfel considera cd, prin sentinta pronuntata instanta
de fond urma sa se expund si asupra soartei juridice a bunurilor puse sub sechestru.
Reiesind din pedeapsa aplicata, suma de 1650 euro urma a fi restituita proprietarului
Uzun Dumitru.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art.437-451 Cod de procedura penala.



Termenul de depunere a recursului.

Conform art.439 alin.(1) Cod de procedurd penald, termenul de recurs impotriva
hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la
data pronuntarii hotaririi.

Lucrarile dosarului atesta ca prima instantd a pronuntat sentinta judecatoreasca in
sedinta de judecatd din 07 februarie 2025, cu participarea procurorului, avocatului si
inculpatului.

Cererea de recurs din numele procurorului in Procuratura raionului Cahul, Vihodet
Inna, a fost inregistrata la data de 21 februarie 2025. Cererea de recurs din numele
avocatului Chironachi Vladimir in interesele inculpatului Uzun Dumitru, a fost
inregistrata la data de 24 februarie 2025.

Astfel, termenul legal stabilit pentru exercitarea caii de atac recursul, a fost respectat
de procuror cat si de catre avocat.

Procedura in fata instantei de recurs.

Art.447 Cod de procedurd penala stipuleaza ca, ,, (1) Recursul se judeca in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii
si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei”.

Participantii au fost notificati despre data examinarii cauzei si le-a fost oferit termen
pentru depunerea referintei si pentru a opta cu privire la necesitatea administrarii de noi
probe. In termenul stabilit, nimeni din participanti nu a invocat necesitatea administrarii
probelor noi, astfel cd instanta de recurs va verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

Aprecierea instantei de recurs.

Verificand materialele cauzei si analizdnd in complex argumentele si criticile
invocate in recursuri, Completul de judecatd conclude asupra necesitatii respingerii
recursului declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Vihodet Inna, si
admiterii recursului declarat de avocatul Chironachi Vladimir in interesele inculpatului
Uzun Dumitru, cu casarea partiald a sentintei contestate, in latura penald, rejudecarea
cauzei in partea casatd si adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Uzun Dumitru
1 se stabileste pedeapsa in formad de inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, si in conformitate cu art.90 Cod penal se suspenda
conditionat executarea pedepsei de catre Uzun Dumitru, cu stabilirea unui termen de
probatiune cu durata de 3 ani. In rest, sentinta Judecitoriei Cahul sediul Vulcanesti din 07
februarie 2025 se mentine.

Conform art.448 Cod de procedura penald, , Judecind recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs”.



In conformitate cu art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de proceduri penald, “judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind hotdarirea,
partial sau integral, §i rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotariri”.

Conform art.444 alin.(1) pct.6),9) alin.(2) Cod de procedura penald, “hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazurile in care: ... hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, - s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege sau
gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a
Codului penal. (2) Cazurile prevazute la pct.1)-4), 8), 9), 13)-15) se iau in considerare
intotdeauna si din oficiu, iar cazurile prevazute la pct.5)-7), 10), 12) se iau in
considerare din oficiu numai cind au influentat asupra hotaririi in defavoarea
inculpatului”.

In sedinta instantei de recurs s-a stabilit, ci instanta de fond a stabilit corect starea
de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura penala, just a incadrat
actiunile inculpatului Uzun Dumitru ca constituind fapta penald prevazuta de art.326
alin.(1) Cod penal.

Cauza a fost examinata de prima instantd in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedurd penala, asa
cum inculpatul Uzun Dumitru la 04.12.2024 a depus cererea autenticd de examinare a
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d.219 vol.Il), declarand
ca recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu, si prin incheierea protocolara a
Judecatoriei Cahul sediul Vulcanesti din 04.12.2024 a fost admisa cererea inculpatului si
s-a dispus judecarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala (f.d.222 vol.II).

Conform art.364' alin.(1),(2),(4),(10),(11) Cod de procedura penal, ,,(1) Pind la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal
prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (2)
Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
decit daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu §i
nu solicita administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire
penald rezultd suficiente date cu privire la vinovdtia inculpatului. (3) In cadrul sedintei
preliminare sau pina la inceperea cercetarii judecatoresti, instanta il intreaba pe
inculpat daca solicita ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, apoi acorda
cuvintul procurorului, partii vatamate §i celorlalte parti asupra cererii formulate. (4)
Instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate
rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.  (10) Sentinta adoptata in
conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile



procesuale si masura de pedeapsa stabilita. Partea vatamata poate ataca cu recurs
sentinta, invocand doar erorile procesuale. (11) Recursul se judeca de catre instanta
ierarhic superioara in conformitate cu prevederile art. 447 si 448.

In corespundere cu art.80! Cod pena, (1) ,,/n cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.
(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 181'—182, 239-240, 2421, 242°, 256, art. 264 alin.
(2), (4), (6), art. 264", 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se facda pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare”.

Completul de judecatd a constatat, ca instanta de fond corect a examinat si acceptat
cererea inculpatului Uzun Dumitru privind judecarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, considerand ca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului Uzun Dumitru sunt stabilite si exista suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art.364!
alin.(4) Cod de procedurd penala. Instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de
drept, just a apreciat c¢a din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca fapta
au avut loc si a fost savarsita de catre inculpatul Uzun Dumitru in circumstantele descrise
mai sus.

La momentul judecarii cauzei si pronuntdrii sentintei, instanta de fond corect a
calificat infractiunea pe art.326 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,traficul
de influentad, adica pretinderea, acceptarea §i primirea personal de bani, pentru sine, de
catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice pentru a-t
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savargite”.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei pentru inculpatul Uzun Dumitru, precum si la solutionarea altor
chestiuni indicate la art.385 CPP, Completul de judecatd retine, ca inculpatul Uzun
Dumitru a sdvarsit infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal, care raportata la
art.16 alin.(4) Cod penal constituie infractiune grava, pentru care prima instanta aplicand
prevederile art.364! Cod de procedura penala, art.80' Cod penal i-a stabilit pedepsa in
forma de inchisoare pe termen de 4 ani si 05 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, si in temeiul art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe termenul de probatiune de 3 ani. Totodatd, Completul de judecata
mentioneaza, ca instanta de fond, la aplicarea pedepsei inculpatului, n-a dat deplina
eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, cat priveste scopul pedepsei penale si



criteriile generale de individualizare a pedepsei, si nu in deplind masura a tinut cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii lui.

Completul de judecata constatd ca, in virtutea prevederilor art.80' Cod penal,
pedeapsa maxima care putea fi stabilita inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii, este de
pand la 4 ani si 6 luni inchisoare. In acest sens, Completul de judecati considerd ci
instanta de fond nu a motivat din care considerente a ajuns la concluzia de a-i stabili
inculpatului Uzun Dumitru pedeapsa cu inchisoare apropiata la limitd maxima prevazuta
de lege.

Completul de judecatd considerd ca, termenul pedepsei stabilit de instanta de fond
pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, este nejustificat de
aspru, si poate crea inculpatului sentimente de jignire si neincredere in lege, ce va fi
contrar scopului urmarit de pedeapsa penala. Pe langd aceastd, Completul de judecata
invoca ca pedeapsa penald urmeaza sa aiba si caracter educativ, nu doar unul punitiv.

La fel instanta de fond la adoptarea sentintei nu a solutionat chestiunea computarii
arestului inculpatului in pedeapsa stabilita, in conformitate cu prevederile art.88 alin.(3)
Cod penal: Timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pind la judecarea cauzei se
include in termenul inchisorii, calculindu-se o zi pentru o zi”. Or din materialele cauzei
rezultd, cad inculpatul Uzun Dumitru in cursul urmaririi penale a fost retinut si plasat in
arest la domiciliu in perioada 09.04.2024 — 09.05.2024.

Din aceste considerente, Completul de judecatd denota necesitatea de a interveni in
solutia emisd de catre instanta de fond cu privire la marimea pedepsei stabilita.

Sanctiunea prescrisa la art.326 alin.(1) Cod penal, prevede doua forme alternative de
pedeapsa: amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau inchisoare de
pana la 6 ani.

La rejudecarea cauzei si numirea pedepsei inculpatului Uzun Dumitru, instanta de
recurs tine cont de prevederile art.364' Cod de procedura penald si art.80' alin.(1),(2)
Cod penal, acesta beneficiind de reducerea cu o patrime a limitei maxime de pedeapsa
prevazuta de lege in cazul inchisorii sau amenzii.

Completul de judecatd acceptd, ca pedeapsa urmeaza a fi ajustata scopului legii
penale, dar aceastd ajustare se realizeaza doar prin aplicarea criteriilor de individualizare
a pedepsei.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, “persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.



Art.61 Cod penal stipuleaza, ca ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane”.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului Uzun Dumitru, instanta de
recurs fine cont de gravitatea infractiunii savarsite — infractiune grava, de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu s-a aflat in conflict cu legea
penald, a recunoscut vinovatia, de comportamentul acestuia de Tnainte si dupa savarsirea
infractiunii; de faptul ca la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, lipsa
circumstantelor agravante, este stabilitd o circumstantd atenuantd — recunoasterea
vinovatiei, este angajat iIn campul muncii, are la Intretinere un copil minor, considera
necesar de a-1 aplica pedeapsa pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1)
Cod penal, in forma de inchisoare pe termen de 3 ani, solutia data fiind justificatd prin
rationamentul atingerii scopului legii penale specificat la art.61 Cod penal.

Completul de judecatd mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei instanta tine cont de
scopul pedepsei Inserat la art.61 Cod penal, in coroborare cu principiul individualizarii
pedepsei (art.75 Cod penal), inclusiv aprecierea obiectiva a personalitatii inculpatului
prin prisma prevederilor legale. Or, unul dintre scopurile principale ale pedepsei este sa
previna savarsirea de noi infractiuni. In schimb, daca in atitudinea infractorului persista
conduita antisociald, dar si lipsa dorintei de a se reintegra social si de a deveni un
membru valoros al societdtii, atunci el prezintd un pericol sporit, iar pentru a proteja
valorile sociale instanta de judecata urmeaza sa aplice o pedeapsa mai severa decat cele
aplicate anterior.

Completul de judecatda puncteaza, cad instanta de fond corect a constatat ca in speta
data sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal, reiterand ca scopul pedepsei penale va
fi atins chiar dacd inculpatul nu va executa real pedeapsa, tinandu-se cont de
personalitatea acestuia.

Urmeaza a fi invocat ca, conform art.90 alin.(1),(2),(6) lit.b) Cod penal, ,, Daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi
o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele de
probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.. (2)
Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de
judecata in limitele de la 1 an la 3 ani. (6) Aplicind condamnarea cu suspendarea



conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il obliga pe condamnat sa
indeplineasca una sau mai multe dintre urmatoarele: b) sa anunte in scris, in prealabil,
despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile...”

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresivd a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila, si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public. In Rezolutia Consiliului Europei nr.65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei
nr.(99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea,
potrivit cdreia sanctiunea cu Inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al
corectiei penale.

Se noteaza ca eficienta pedepsei depinde de mai multi factori, printre care:
continutul si mecanismul influentei coercitive ale pedepsei, conditiile de executare a
pedepsei, posibilitatea resocializarii. Esenta condamnarii cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei constd in acordarea unei increderi deosebite celui vinovat.

Totodatd, Completul de judecata constatd cd increderea acordatd va fi un echilibru
intre persoana inculpatului si corectia penald, tindnd cont de gravitatea infractiunii
savarsite. Insd aplicarea art.90 Cod penal nu-l va elibera pe inculpat de la executarea
pedepsei cu inchisoare si, in cazul in care acesta in perioada de probd stabilitd nu va
respecta conditiile impuse sau va comite alte infractiuni, suspendarea executarii pedepsei
va fi revocatd, iar inculpatul va fi obligat sd execute real pedeapsa suspendata
conditionat. Instanta de recurs remarca ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu
prezinta o categorie de pedeapsa aparte, ci este 0 masurd oferita persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident din viata acesteia.

Completul de judecata, efectudnd o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, retine Tn acest sens ca inculpatul Uzun Dumitru la locul de trai
este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost condamnat, a savarsit infractiune grava, lipsa
circumstantelor agravante, existenta circumstantei atenuante - recunoasterea vinovatiei,
toate acestea privite per ansamblu permit de a conchide ca corectarea inculpatului este
posibild prin aplicarea fatd de ultimul a unei pedepse cu suspendarea executarii pe
parcursul unui termen de probatiune de 3 ani.

In acest context, Completul de judecati, avand in vedere atat principiul umanismului
prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, considera scopul
pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspenddrii executarii pedepsei 1n privinta
inculpatului Uzun Dumitru pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Instanta de recurs considera cd anume aceastd pedeapsa este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd este
apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise de inculpat, cat si personalitdtii inculpatului.

Completul de judecatd respinge ca neintemeiat argumentul invocat de catre
procuror, referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Uzun Dumitru cu inchisoare, fara
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, or, de catre procuror nu au fost invocate motive



legale care ar determina instanta sa aplice pedeapsa reald cu inchisoare. Din materialele
cauzei nu rezulta ca inculpatul Uzun Dumitru ar fi fost condamnat anterior, ceia ce atesta
ca activitatea infractionald pentru care este supus raspunderii penale in cadrul acestui
proces, mai degrabd este un incident in viata acestuia, decédt o activitate sistemica. Este
improprie principiilor procesului penal afirmatia procurorului-recurent, ca partea apararii
nu ar fi demonstrat posibilitatea aplicarii unei pedepse cu suspendare, or sarcina
probatiunii este pe seama procurorului, care nu a demonstrat ca inculpatul Uzun Dumitru
ar fi prezentat pentru societate un pericol pe masurd sa fie condamnat la inchisoare cu
executare reala.

In spetd, Completul constatd cd sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea unei
pedepse penale in forma de inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei, pentru
punerea in executare imediatd a pedepsei penale sub forma de inchisoare, asa cum solicita
procurorul.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata reitereaza cd pedeapsa stabilitd si
individualizatd inculpatului reprezinta o pedeapsd proportionald atat cu gravitatea
efectiva a faptei comise de inculpat, circumstantelor cauzei, cat si cu personalitatea
inculpatului, acordandu-i-se in limitele Legii sansd de a se reabilita fatd de societate
pentru faptele comise si de a demonstra abilitatile de personalitate cu sanse de reabilitare
pe viitor.

Referitor la invocarea procurorului, cd prima instantd la emiterea sentintei
Judecatoriei Cahul sediul Vulcanesti din 07.02.2025 a omis sd se expund asupra
mijloacelor financiare in suma de 1650 euro, (echivalentul sumei de 31 752,10 lei MD),
care apartin cu drept de proprietate inculpatului Uzun Dumitru, care au fost puse sub
sechestru 1n scopul garantdrii §i asigurarii contravalorii bunurilor ce pot fi puse
confiscarii speciale sau confiscarii extinse §i garantarii executarii pedepsei amenzii, care
au fost transmise ARBI din cadrul Centrului National Anticoruptie, in scopul
administrarii acestora pand la emiterea hotararii definitive, Completul de judecata retine
in primul rand ca, sechestrul asupra banilor proprietate a inculpatului Uzun Dumitru in
suma de 1.650 Euro a fost aplicat doar in scopul asigurarii executarii pedepsei in forma
de amenda, si nicidecum in scopul asigurdrii confiscarii sau confiscarii extinse, dupa cum
o indicd procurorul eronat in cererea de recurs, aceasta se confirmd de ordonanta
ofiterului de urmaérire penala din 21.05.2024 privind aplicarea sechestrului /f.d.145
vol.Il/, demersul procurorului adresat judecatorului de instructie /f.d.147 vol.Il/ si
incheierea judecatorului de instructie din 22.05.2024 /f.d.151 vol.II/. in al doilea rand,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, procurorul nu a solicitat confiscarea
extinsd in instanta de fond, si instanta de fond nu a avut nici un motiv pentru a examina o
asemenea chestiune din oficiu. Pentru prima data a fost invocat in cererea de recurs. Prin
urmare, acest argument al procurorului nici nu poate apriori constitui un temei de recurs
in sensul art.444 Cod de procedura penala. Si in al treilea rand, inculpatul Uzun Dumitru
nu indeplineste conditiile stabilite la art.106! Cod penal pentru a-i fi aplicata confiscarea
extinsa.



In aceste imprejurari Completul de judecatd respinge ca fiind neintemeiatd
solicitarea acuzatorului de stat referitor la confiscarea de la inculpat a sumei banesti 1650
euro. Urmare a respingerii recursului procurorului, soarta bunurilor ridicate de la
inculpatul Uzun Dumitru (1.650 Euro), precum si necesitatea ridicdrii masurii de
asigurare sechestrul, va putea fi solutionata suplimentar de catre instanta de fond in baza
prevederilor art.249-250 Cod de procedura penala, or potrivit art.250 Cod de procedura
penald, “prevederile art.249 se aplica si in cazul in care organul de urmarire penala,
judecatorul de instructie sau instanta de judecata, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu
s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de martori, experti, interprefi, traducatori,
aparatori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor
asiguratorii, precum §i a altor masuri’.

Calauzindu-se de prevederile art.417- 418, art.447 - 448, art.449 alin.(1) pct.1)
lit.a), pct.2) lit.b) si alin.(2) Cod de procedura penala, Completul de judecata -

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Inna
Vihodet.

Se admite recursul declarat de avocatul Chironachi Vladimir in interesele
inculpatului Uzun Dumitru.

Se caseaza partial sentinta Judecdtoriei Cahul sediul Vulcanesti din 07 februarie
2025, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei.

Se rejudeca cauza in partea casatd, cu adoptarea unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza.

Inculpatului Uzun Dumitru, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta
de art.326 alin.(1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de
3 /trei/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, se suspendi conditionat executarea pedepsei de
catre Uzun Dumitru, cu stabilirea unui termen de probatiune cu durata de 3 /trei/ ani.

In conformitate cu art.88 alin.(3) Cod penal, se include in termenul executat al
pedepsei inculpatului Uzun Dumitru perioada retinerii acestuia si aflarii in arest la
domiciliu de la 09.04.2024 pana la 09.05.2024.

In rest, sentinta Judecitoriei Cahul sediul Vulcinesti din 07 februarie 2025 se
mentine.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele completului
judecétor Movila Vitalie

Judecitorii Pilipenco Serghei

Fujenco Dmitrii






