Prima instanfa, judecator Suciu Veaceslav

Dosarul nr.1r-203/18

or. 02-1r-17756-16082018

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta:
Presedintele sedinfei, judecator Plescalon
judecitori Negru Maria

Spoiald Alexandru
cu participarea:
procurorutlu Harti Vladislav
avocatului p10:9:0.0.0.9:0.9:4

a judecat, in sedinfd publica, recursul avocatului XZOUOOOON, in interesele inculpatei Rusu Ludmila, declarat impotriva sentintei
Tudecdtoriei Criuleni (sediul Central) nr.1-5/2018 din 20 julie 2018, in cauza penala privind condamnarea dnei

oKX XXX, xXXXXXXXNKXXXXXXXX], ne angajat in cimpul muncii, césatorita, 3 copii minori la intretinere, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.1 Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei In prima instanta: 10 ianuarie 2018 — 20 iulie 2018, in instanta de apel: 16 august 2018 — 06 februarie 2019.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeazi pentru respingerea recursului declarat.

Inculpata si apardtorul siu solicitd admiterea recursului.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar §i a argumentelor prezentate In sedinta de judecatd, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Tudecatoriei Criuleni (sediul central) nr.1-5/2018 din 20 iulie 2018, a fost hotarit: XXXEOOIX a fost recunoscutd
vinovatd de comiterea infractiunii previazute de art.325 alin(l) Codul penal si i s-a numit pedeapsd pe un termen de 1 (un) an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu amenda in mérime de 2000 (doud mii) u.c. in sumé de 100000 (una sutd mii)
lei; conform art. 90 Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicatd inculpatei Rusu Ludmila s-a dispus suspendarea conditionata si i s-a
stabilit un termen de proba de 1 (un) an; a fost dispusa aplicarea in privinta inculpatei X3CCOOIXIK mésura preventiva obligarea de a nu parasi tara
pand cand sentinta va deveni definitivd; a fost admisa cererea acuzatorului de stat gi s-a dispus incasarea de la XZOIXXXXXX in beneficiul statului
suma de 2582 .68 lei, cu titlu de cheltuieli de judecati.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, X3X30000KX 1a 06 iunie 2017, actiondnd cu intentie directd, conform unui
plan bine determinat. in intervalul de timp de aproximativ 08:00-09:00, aflindu-se in biroul de serviciu nr.5 in incinta Inspectoratului de Polifie
Criuleni, situat in or. Criuleni, str.31 august, 72, a plasat intr-o mapd verde, ce apartinea ofiterului de urmdrire penald al Sectiei urmdrire penald a
Inspectoratului de politie Criuleni al IGP al MAT, 3300000 0(X, care este persoand publica, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 1000
euro, care conform cursului oficial al Bincii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 20531 4 lei, despre care fapt a anunfat-o prin
intermediul vnui mesaj textual si prin intermediul unui apel telefonic la numérul de telefon utilizat de 30OOD0O0OO, pentru ca ofiterul de
urmadrire penald sd efectueze urmadrirea penald in asa mod incat in privinta banuitului Rusu Laurentiv, fiul Ludmilei Rusu, si fie adoptatd o solufie
favorabila, fard tragere la raspundere penald, in cadrul cavzei penale nr.2017210216, pornitd la 10 aprilie 2017 in baza indicilor infractiunii
previzute la art. 287 alin (2) din Codul penal. Astfel. prin actiunile sale intentionate X3OOOIOCK a comis infractiunea previzuti de art.325 alin.



(1) Codul penal, dupa indicii calificativi ai coruperii active, adicd darea, personal, unei persoane publice de bani ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitdrii functiei sale.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, avocatuel X3OOOOIY, In interesele inculpatei 3500000, in termeni legali, a atacat-o
cu recurs, solicitind: casarea sentintei judecédtoriei Criuleni din 20 {ulie 2018, prin care s-a dispus aplicarea pedepsei previzute de art 325 alin (1)
Codul penal, din motivul existentei cauzei prevazute de art.444 alin.(1) pct.11) Codul de proceduri penald i art.325 alin.(4) Codul penal, care
inlaturd raspunderea penald a persoanei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite de art 449 alin (1) pct.2) lit. a) Codul de procedura
penald, prin care sa se dispund incetarea procesului penal, in ordinea prevederilor art.57 alin.(2) si art.325 alin.(4) Codul penal $i art.275 pct.9)
Codul de proceduri penala.

4, in motivarea cererii de apel a invocat c4, tindnd cont de faptul ca inculpata s-a autodenuntat si implicit, a recunoscut complet
invinuirea ce i s-a inaintat se impune luarea in considerare si a faptului cd aceasta a solicitat incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei §i a
pledat pentru examinarea cauzei penale in conformitate cu prevederile art.504-509 Codul de procedurd penald, renuntind la administrarea altor
probe. La fel fiind important si faptul ca autodenuntul a fost depus de catre Rusu Ludimnila la data de 06 iunie 2017, adicd in aceiasi zi in care a fost
comisd fapta prejudiciabild, fapt care demonstreaza cu certitudine cd nu era la curent ca avtoritatile ar fi demarat careva investigatii penale in acest
caz. In temeiul celor expuse, tindnd cont de faptul c4, inculpata a savarsit pentru prima oard o infractiune; ca initial inculpata nu a perceput caracterul
real al caracterului prejudiciabil al faptei sale; cd imediat dupd comiterea faptei, inculpata a constientizat gregeala pe care a comis-o in momentul in
care a transmis suma de 1000 Euro pentru a ugura situatia feciorului sdu, autodenuntindu-se de bund voie autorititilor competente $i contribuind
activ la descoperirea infractiunii; cd in mod evident, la moment, este posibild corectarea inculpatei fird ca acesta sd fie supusd raspunderii penale; cd
inculpata poate fi liberatd de rdspundere penald in legiturd cu cdinta sincerd; cd in aceastd cauzi penald sunt prezente circumstanfe excepfionale
legate de comportarea inculpatei imediat dupd consumarea faptei ce i se imputd §i care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecinfelor ei
datoritd autodenuntarii si cdintei sincere a acestuia; de contribuirea activd a inculpatului la descoperirea infractiunii previzute de art.325 Codul
penal sdvérsite, dar §i luind in considerare efectele autodenunfului, necesar a fi interpretate ca fiind atenuante, consider cd se impunea dispunerea
incetdrii procesului penal, cu liberarea lui Rusu Ludmila de raspundere penala in legiturd cu cdinta activd, in conformitate cu prevederile art.57 alin.
(2) si art 325 alin(4) Codul penal si art275 pct.9) Codul de procedurd penald. Cu referire la dispunerea incasédrii sumei de 258268 lei, la
solicitarea acuzatorului de stat, cu titlu de cheltuieli judiciare consider cd se impune luarea in considerare a faptului cd Legea nu prevede
posibilitatea incasérii acestora din contul inculpatilor. Astfel potrivit art. 227 si art.228 Codul de proceduri penald, considerd cd nu este justificatd
incasarea sumei de 2582.68 lei din contul inculpatei Rusu Ludmila, ori potrivit art.228 alin.(4) Codul de proceduri penala expertul, specialistul,
interpretul, traducédtorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cénd le-au executat in cadrul unei insarcinari de
serviciu, astfel sumele solicitate spre incasare §i pentru efectuarea expertizei judiciare nu pot fi invocate, deoarece norma procesual penald expres
prevede cd sumele date ar putea fi incasate, cu exceptia cazurilor cand le-au executat in cadrul unei insdrcindri de serviciu. Mai mult ca atit, in cadrul
procedurii nu au fost prezentate careva probe concludente cd sumele enunfate supra av fost suportate in afard de cazurile cand au fost executate in
cadrul unei insdrcinari de serviciu de ctre expert. In aceeasi ordine de idei, se impune luarea in considerare §i a prevederilor art.75 din Legea cu
privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, respective lipsa temeiurilor de a dispune incasarea cheltuitelor
respective de la inculpat, aceste cheltuieli urménd a fi suportate din contul statului, care reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea unui
proces penal urmeaza sd realizeze in mod prompt §i eficient actiunile in vederea descoperirii infractiunilor gi contracararii activitatii infractionale,
astfel nu pot fi puse in sarcina inculpatilor cheltuielile necesare pentru realizarea actiunilor ce vin sa confirme vinovafia acestuia, deoarece normele
procedural penale nu prevad expres achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare, ce constituie inclusive cheltuieli legate de expertiza
judiciara. La fel, o altd eroare in cursul procedurii precedente este si evitarea expunerii de citre instanta de fond cu referire la soarta corpurilor
delicte.

5. In cadrul sedintei instantei de recurs, procurorul Harti Vladislav a solicitat respingerea recursului declarat. Inculpata Rusu Ludmila si
apardtorul 30000 au solicitat admiterea recursului pe motivele invocate.

6. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei penale, consideri recursul ca fiind nefondat si pasibil de a
fi respins din urmaétoarele considerente.

7. Conform art. 449 Codul de procedurd penald al RM, judecind recursul, instanfa adoptd una din urmdtoarele decizii: respinge
recursul, mentinand hotdrdarea atacatd, dacd recursul este nefondat; recursul este depus peste termen; recursul este inadmisibil; admite
recursul, casand hotdrarea, partial sau integral, §i ia una din urmdtoarele solutii: dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului
penal in cazurile prevdzute de prezentul cod, rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotdréari, dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
fond dacd este necesard administrarea de probe suplimentare. Adoptarea deciziei 5i intocmirea acesteia se efectueazd in conformitate cu
prevederile art.417 §i 418, care se aplicd in mod corespunzdtor. Subsecvent normei citate, instanta de recurs, in conformitate cu prevederile
art.449 alin.1 pct.1) lit.a) Codul de procedurd penala, respinge recursul ca fiind nefondat.

8. La pronunfarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpata
Rusu Ludmila a savarsit infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicati
si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Codul de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
vtilitdtii i veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

9. Fati de lucrul judecat de primé instantd, Colegiul penal constati o motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport cu fapta incriminati prin rechizitoriu inculpatului. astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei
CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrind cu prisosinti solutia datd de
prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod concret la imprejuririle care confirmi sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor si utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, si se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

10.  Prima instanti a examinat cauza in procedurd speciald — acordul de recunoastere a vinovétiei. Nici o parte nu contestd vinovatia.
Colegiul penal remarcd cd, starea de fapt retinuta si de drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate
si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in recurs. Pe aceastd linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de recurs fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare. Considerentele primei
instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei i legalitétii, sub aspectul, cé vinovitia inculpatei in sivérsirea infractiunii
incriminate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acesteia, retinuta prin sentintd, intruneste elementele infractiunii previzute la
art.325 alin.1 Codul penal. In principiu, disensiunile dintre parti rezida in faptul daca inculpata poate fi liberata de raspundere penald in legdturd cu
cdinta activd, in special rezumindu-se la momentul avtodenuntarii.

11.  Conform art 57 Codul penal, persoana care pentru prima oard a savirgit o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi
liberatd de rdspundere penald dacd eaq, dupd sdvirsirea infracfiunii, s-a autodenunjat de bund voie, a contribuit activ la descoperirea
acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune. Persoana care, in
condifiile alin.(1), a savirsit o infracjiune de altd categorie poate fi liberatd de rdspundere penald numai in cazurile prevdzute la articolele
corespunzdtoare din Partea speciald a prezentului cod. Conform art 325 alin 4 Codul penal, persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri
ori servicii enumerate la art.324 este liberatd de rdspundere penald dacd ele i-au fost extorcate sau dacd persoana s-a autodenunjat nestiind
cd organele de wrmdrire penald sint la curent cu infractiunea pe care a sdvirsit-o. Aplicarea liberdrii de rispundere penald in aceste cazuri
constd in posibilitatea preintimpindrii cauzarii unor daune grave cetétenilor, societatii, statului prin acordarea pentru persoanele care comit astfel de
infractiuni a unei sanse de a evita tragerea acestora la raspundere penala. In ipoteza enuntata in dispozitia de la art.325 alin.4 Codul penal, ratiunea



liberdrii e raspundere penald are o dubld semnificatie: 1) s-a avut in vedere cd cel care, dupd ce a promis, a oferit sau a dat foloasele necuvenite, se
autodenunti, regreta fapta comisa si nu prezintd o periculozitate sociald accentuata; 2) s-a tinut seama de interesul de a fi descoperiti si sanctionati
cei care se fac vinovati de una dintre faptele reunite sub denumirea marginald de corupere pasivd, precum si de interesul de a preveni asemenea
fapte, prin insuflarea temerii celor care ar fi tentati si pretind4, sa primeasci sau s accepte foloase cd vor fi denuntati.

12. Lacazul dat, liberarea de raspundere penald in legdturd cu cdinta activd este posibild numai in cazul in care sunt intrunite urmétoarele
conditii: persoana s-a autodenuntat de buni-voie, adicd nestiind cd organele de urmarire penald sunt la curent cu infractiunea pe care a savirsit-o. In
speta datd, organul de urmadrire penald a inceput urmdérirea penald (pe fapta comisd de cdtre Rusu Ludmila) la 06 junie 2017, ora 14:40, fapt probat
prin ordonanta privind inceperea urmaririi penale (f.d.1). Inculpata a depus autodenuntul la Centrul National Anticoruptie la 30000000, dupa
ora 20.00 (£d.33). Prin urmare, autodenuntul a fost depus dupi pornirea urméririi penale pe cazul dat. Totodatd, reiesind din continutul discutiei cu
ofiterul de urmarire penala si statutul ofiterului de urmdrire penald, inculpata, in mod normal, trebuia sa cunoasca despre posibilitatea inceperii
urmarii penale imediat dupd comiterea faptei sale. Perioada de timp de la 09:00 (ora cind inculpata a lasat banii in biroul ofiterului de urmarire
penald) si pind la ora dupd 20:00 (ora cind inculpata a depus autodenuntul) este o perioadi, tinind cont de specificul cauzei, prea mare pentru a
considera cd autodenuntarea a fost una benevola.

13.  Concluzii similare sunt si in practica judiciard (decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1re-113/2018 din XXXXXXX).

14. Conform art.227 alin(1) Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, iar potrivit alin,(2) pct.3), cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuife in legdturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.

15.  Conform art.229 alin (2) Codul de procedurad penald, instania de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
Judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducdtorilor, precum §i apdrdtorilor In cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care
acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justifiei 5i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd 5i de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsd,
precum §i de persoana tn privinta cdreia urmdrivea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plétite interpretilor, traducétorilor, precum §i aparatorilor in cazul asigurérii
inculpatului cu avocat care acordd asistentd juridicd garantatid de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justifiei $i condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd $i de condammatul care a fost eliberat de pedeapsd sau céruia i-a fost
aplicatd pedeapsd, precum §i de persoana in privinfa cdreia urmadrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Astfel, scutirea condamnatei
de la plata acestei sume urmeaza sd reprezinte exceptia, dar nu regula La caz, Colegiul penal retine cd nu a fost probata o stare financiard precard a
condamnatei, care ar justifica scutirea de la plata sumei respective.

16. Invederea normelor legale indicate 3i materialele anexate la cauza penald, Colegiul penal conchide c4, prima instanti corect a apreciat
cd, cheltuielile judiciare in marime de 2582 .68 lei, pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald datd urmeaza a fi recuperate integral din
contul inculpatei. Astfel, Colegiul penal considerd cd, careva abateri sau incéledri de ordin procedural sau material, de cétre instanta de judecatd, pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, in opinia Colegiului penal, recursul declarat este lipsit de
temei de fapt si de drept.

17.  Colegiul penal retine ca corpurile delicte lipsesc. Acestea nu au fost transmise primei instante. Respectiv, instanta de judecatd nu
poate sd se pronunte asupra corpurillor delicte care nu au fost transmise. Soarta acestora urmeaza si fie solutionatd in cadrul altuei cauze penale,
tinind cont de motivul absentei acestora.

18.  inbazaart 448 Codul proceduri penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, recursul avocatului XZOUOOXXX, in interesele inculpatei Rusu Ludmila, declarat impotriva sentintei
Tudecitoriei Criuleni (sediul Central) nr 1-5/2018 din 20 iulie 2018 si se mentine aceastd sentintd fird modificari.

Decizia este irevocabild.

Presedintele sedintei,

Judecitor PlescaIon

judecitor Negru Maria

judecitor Spoiald Alexandru



