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SENTINTA
In numele Legii

02 octombrie 2026 orasul
Calarasi

Judecatoria Straseni, sediul Céldrasi
Instanta de judecata, in urmatoare componenta:

Presedintele sedintei, judecator dl Dorin Casapu

Grefieri, dna Veronica Gavrilita
si dl Petru Ciumas

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror dl Eugeniu Slicari

Aparatorului, avocat dnei Silvia Secui

Inculpatei, dnei Marina David

judecand in sedintd de judecatd publicd, in limba romand, in procedurd generald, cauza
penald de acuzare a doamnei,

David Marina ***** n3scutd pe ***** JDNP
kakxkoriginard si domiciliatd Tn **#** cetatean a
Republicii  Moldova, studii medii, casatorita,
neangajatd in cadmpul muncii, cunoaste limba
romand, un copil minor la Iintretinere, anterior
nejudecata, rechizitoriul a fost Inmanat, drepturile si
obligatiile procesuale au fost explicate si sunt clare,

de comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1') din Codul penal.

Procedura de citare legala a participantilor la proces a fost respectata.
La pronuntarea sentintei s-au prezentat inculpata si aparatorul sau.
Termenul de examinare a cauzei: 19 martie 2026 — 02 octombrie 2026.

a constatat:
Fapta incriminata:

1. David Marina *****_ ]a 15 septembrie 2025, aproximativ ora 11:50, in calitate de
absolventd al scolii auto ,,Autocondu” S.R.L., amplasatd in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu
20A, s-a prezentat in biroul nr. 24 din incinta acestei scoli auto pentru a solicita ajutor in vederea
favorizarii sale la sustinerii In conditii avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”. Astfel, Marina David, urmarind scopul de a
sustine proba practicd a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor de
categoria ,,B”, a actionat cu intentie directd, indreptatd spre atingerea scopului determinat, 1si
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor si a dorit in
mod constient survenirea consecintelor, cunostea cu certitudine ca directorul acestei scoli,
persoana in privinta careia cauza penald este disjunsd intr-o procedura separatd, are influenta
asupra membrilor comisiei de examinare si de calificare a conducatorilor auto din cadrul
Institutie Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, care, conform articolului 123 din
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Codul penal sunt persoane publice, pe care 1i poate determina sa-i aplice calificativul ,,admis” la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”, 1nsd, pentru ca persoana in privinta cdreia cauza penald este disjunsd intr-o
procedura separatd nu se afla la serviciu, discutiile le-a purtat cu secretara acesteia o alta
persoana 1n privinta careia cauza penala a fost disjunsa, care i-a sugerat ca pentru a purta discutii
cu persoana in privinta cdreia cauza penald este disjunsd intr-o procedurd separatd sia se
deplaseze la domiciliul acesteia.

La aceeasi data, aproximativ la ora 12:30 minute, in continuare actiunilor sale ilegale, cu
aceeasi intentie si dorind cu orice pret ducerea la bun sfarsit a scopului infractional, s-a prezentat
la domiciliul persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsad intr-o procedurd separata,
amplasat pe adresa or. Calarasi, str. Stefan cel Mare, nr. 42, unde, in timpul discutiilor cu
persoana 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata a solicitat ajutor
pentru a fi favorizata la sustinerea in conditii prielnice a probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, iar in rezultatul
conversatiilor purtate, a promis, a oferit si a dat personal persoanei in privinta cdreia cauza
penald a fost disjunsa 1n procedurd separatd, un plic in care se aflau mijloace banesti ce nu i se
cuvin, atat pentru sine, cat si pentru alte persoane, in suma de 10 000 lei, cu acelasi scop pentru
ca aceasta sd intreprindd masuri, pentru ca sa determine persoanele publice, din cadrul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
lor si sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, Marina David, s-a prezentat de nenumadrate ori in cadrul
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, pentru sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, dar
toate s-au soldat cu calificativul ,,respins”.

Organul de urmarire penald a calificat aceste actiuni ale dnei Mariana David pe baza
articolului 326 alin. (1') din Codul penal, traficul de influenta, adica, promisiunea, oferirea si
darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o altd persoand, cand respectiva
persoana are influenta, asupra, unei persoane publice, pe care o poate face sd indeplineasca
actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Procedura:

2. Pentru ca infractiunea de care este acuzatd inculpata a fost sdvarsitd, potrivit acuzarii, in
or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 20A, adica in raza de activitate a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, avand in vedere prevederile art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala, aceasta
instanta judecdtoreasca are competenta teritoriala de a judeca cauza penala.

3. In sedinta de judecati din 28 iulie 2026, inculpata, dna Mariana David, in prezenta
aparatorului sau avocatul Silvia Secui, a mentionat cd invinuirea adusd ii este clara, insd nu
recunoaste vinovatia si a solicitat ca examinarea cauzei sd fie in procedura generala (f. d. 164,
vol. II).

4. Aparatorul inculpatei, dna avocat Silvia Secui, in sedinta de judecatd a sustinut pozitia
inculpatei.

5. Acuzatorul de stat, dl procuror Eugeniu Slicari a considerat posibila examinarea cauzei
penale 1n procedura generala.
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6. Audiind opinia participantilor la proces, tinand cont de prevederile art. 351 si 352 din
Codul de procedura penala, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura
generala (f. d. 164, vol. II).

7. Pentru ca judecatorul s-a aflat in concediu medical in perioada 30 martie 2026 — 19
iunie 2026, termenul de examinare a cauzei, In prima instantd, a curs pana pe 02 octombrie 2026.

Argumentele participantilor la proces:

8. Acuzatorul de stat, dl procuror Eugeniu Slicari, in sedinta de judecata a declarat ca
probele acumulate demonstreazd vinovatia inculpatei dna Mariana David 1n comiterea
infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1!) din Codul penal, asa cum a fost prezentata de
catre acuzare. Inculpata dna Mariana David a comis pentru prima datd o infractiune mai putin
grava, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului narcolog si psiholog nu
se afla, are un copil minor la Intretinere, nu este angajata in cAmpul muncii, nu are careva surse
de venit si, avand 1n vedere aceste circumstante a solicitat instantei sa o recunoasca vinovata pe
dna Mariana David de comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1') din Codul
penal, si sd-1 aplice o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de un an si cinci luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 2 ani. Referitor la mijloacele materiale de proba DVD-R cu
numarul de inventar 3390, pe care sunt inscrise rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii
speciale de investigatie, suportul optic de tip CD-R, pe care este inscrisd informatia (capturile de
ecaran), extrase din telefonul mobil de model *****ce apartine persoanei in privinta careia cauza
penala este disjunsd intr-o procedurd separatd, examinatd la 26.02.2026, actele necesare
scolarizarii auto ,,chestionar/borderou” emise pe numele dnei Marina David in original, depistate
si ridicate 1n cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acestei — care sunt recunoscute si anexate
in calitate de mijloace materiale de proba la cauza — de pastrat in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui.

9. Aparatorul inculpatei, dna avocat Silvia Secui, a mentionat cd inculpata a recunoscut
partial vinovdtia In comiterea faptei, dna Marina David doar a promis oferirea banilor pentru
obtinerea permisului de conducere, insd nu a transmis careva mijloace banesti. A solicitat
aplicarea 1n privinta inculpatei a unei pedepse mai blande decédt cea prevazutd de lege. Dna
Marina David nu are posibilitatea de a executa pedeapsa amenzii, prin urmare a solicitat
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei.

10. Inculpata, Marina David, a mentionat cd nu este de acord cu acuzarea formulatd de
acuzatorul de stat si a declarat ca a comis fapta doar In partea n care a recunoscut, insd nu a
comis fapta in totalitate dupa cum a fost retinut in invinuire.

Legislatia relevanta din Codul de procedura penala si din Codul penal si
jurisprudenta relevanta:

11. Instanta de judecata retine ca, potrivit prevederilor din articolul 8 alin. (1) din Codul
de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, n cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va
fi constatata printr-o hotdrare judecatoreascd de condamnare definitiva.
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12. De asemenea, in conformitate cu prevederile articolului 24 alin. (2) si (3) din acelasi
Cod, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

13. In acelasi context, potrivit articolului 27 alin. (1) si (2) din acelasi Cod, judecitorul si
persoana care efectueazad urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu are putere
probantd dinainte stabilita.

14. Potrivit articolului 384 alin. (1)-(4) din Codul de procedura penald, instanta hotaraste
asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii si aceasta trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

15. De asemenea, conform articolului 385 alin. (1) din Codul de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta

ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni;

5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita;

6) daca exista circumstanfe care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care

anume;

7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, ludnd in considerare si

recomandarile serviciului de resocializare, dacd o asemenea ancheta a fost efectuata;

8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau

nu;

9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii;

10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma;

11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civila,

12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor;

13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;

13") daca urmeaza s fie aplicatd confiscarea speciald sau confiscarea extinsa;

14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare;

15) daca urmeaza sd fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in privinta

inculpatului;

16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa

fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

16. De altfel, potrivit alineatului (3) din acelasi Cod, daca de savarsirea infractiunii sunt
invinuiti mai multi inculpati, instanta solutioneaza chestiunile prevazute in alin. (1) referitor la
fiecare inculpat in parte.

17. Totodata, legislatorul a stabilit cd sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia
in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
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confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri sau, Tn mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor (a se vedea
articolul 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald).

18. De asemenea, conform art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

19. Articolul 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, prevede ca pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.

20. Totodata, articolul 75 alin. (1) din Codul penal, reglementeaza ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilad in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

21. De altfel, potrivit alineatului (2) din acelasi articol, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de catre instanta de judecata.

22. Legislatorul, avand vedere competenta sa constitutionald prevazuta la articolul 72 alin.
(3) lit. n) din Constitutie si Tn scopul combaterii fenomenului coruptiei in cadrul autoritatilor
publice, a incriminat fapta de cumparare de trafic de influenta si pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, a dispus sanctionarea persoanelor fizice cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

23. Totodatd, Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa ca coruptia submineaza
democratia si statul de drept, conduce la incdlcarea drepturilor omului, submineaza economia si
erodeaza calitatea vietii, lupta impotriva coruptiei fiind parte integrantd a asigurarii respectarii
statului de drept, consacrat de Preambul si articolul 1 alin. (3) din Constitutie. De asemenea, in
baza articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, stabilirea limitelor de pedeapsa tine de marja
discretionara a legislativului, care nu trebuie sa afecteze principiul proportionalitdtii §i principiul
nediscriminarii. Parlamentul apreciaza, la modul concret, in functie de o serie de criterii, printre
care si frecventa fenomenului infractional sau gradul de pericol social al acestuia, care sunt
limitele de pedeapsa potrivite. De asemenea, Curtea a notat cd manifestd deferentda fatda de
politica penala a Parlamentului, care urmareste sa descurajeze actele de coruptie, inclusiv prin
stabilirea unui sistem efectiv de pedepse (a se vedea DCC nr. 81 din 03 iunie 2021, §§ 33, 35,
36; DCC nr. 46 din 14 mai 2024, §§ 33, 35, 36).
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Declaratiile inculpatei, Marina David:

24. In sedinta de judecata din 04 august 2026, inculpata, dna Marina David a declarat ci a
finisat scoala auto ,,Autocondu”, in perioada 28.12.2024, la doamna Georgeta, care a spus la toti
colegii, daca vor avea nevoie la proba practica de ajutor sa se apropie de ea. A inteles ca poate sa
ii ajute contra unei plati. Ulterior, a fost de 3 ori la examen singurd, la inceput a dat teoria,
ulterior urma sa plece la proba practica, dar urma sa plece peste hotare, cineva i-a spus ca
doamna Geta poate sa o ajute. Ulterior, in luna iunie 2025 a plecat la doamna Geta la birou, insa
ultima nu era la birou. A fost telefonatd de catre doamna Geta, insd nu a avut posibilitatea sa
raspundd. A doua zi a mers din nou la biroul la ea, care se afld in or. Calarasi in centru langa
,Moldincombank”, din nou nu era la birou, i-a spus sa se duca la ea acasa, insd impreuna cu alta
persoand a plecat la autogara. La acea datd nu a mers la domiciliul doamnei Georgeta, a
concretizat ca 1 s-a explicat sa plece la ea acasd, dar nu a facut aceste actiuni, pentru ca nu avea
suma respectivd de bani sd plece sa ii ofere doamnei. Careva sume de bani nu a transmis
doamnei Georgeta, si nici secretarei, dnei Ana Trifan. Ea nu i-a dat doamnei Georgeta nici un
leu, acea discutie nu se referea la ea, cu asa nume sunt foarte multe persoane. Dupa finalizarea
examenului la proba practica a telefonat-o pe doamna Geta, dar cu altd intrebare, discutia purtata
nu are legatura cu examenele. Dupa luna decembrie 2024 pand in vara 2025 nu a discutat cu
doamna Georgeta, referitor la ajutor din partea ei. Pana pe 15.09.2025, a incercat sd sustind proba
practica de 3 ori, ultima datd nu isi aminteste cand a fost, dar aproximativ 2 sdaptdmani de la
ultimul examen. De peste hotarele tdrii a revenit la 01.11.2025, in tunie 2025 a mers peste hotare,
dupa 2 sdptamani a revenit. Nr. de telefon 067350743 ii apartine si la moment il foloseste. La
examenul teoretic a mers de mai multe ori si de aceea nu a avut posibilitate de a vorbi cu dna
Georgeta, iar In perioada cand a sustinut proba practicd la fel nu a purtat discutii telefonice dna
Georgeta sau cu secretara dna Ana, doar la birou a discutat. Inainte de a pleca la examen la data
de 15.09.2025 a avut o lectie practicd si dna Georgeta a sunat-o sa vada daca lectia a fost cu
succes. In inregistrarea video se vede cum dna Georgeta a telefonat-o. In oficiu care a fost langa
,Moldincombank”, a dat actele pentru studii la scoala auto. Cu dna Georgeta a discutat cu o zi
inainte, pe 14.09.2026, ultima a sunat-o sa o intrebe ce face, i-a rdspuns ca nu face nimic, fiindca
pleacd peste hotare, nu isi aminteste exact 1 sau 2 inainte. Discutia referitor de a face proba
practica la doamna Georgeta in birou discutand cu secretara acesteia, a vrut ca sa o ajute, dar
sotul nu i-a permis sd transmitd suma care i s-a cerut, suma cerutd era de 500 euro. Nu avea asa
sumd de bani la ea. Dupa ce a iesit din biroul doamnei Geta, nu a mai contactat-o, nu-si
aminteste cand urma sa aiba urmitorul examen. In timp ce era la Ungheni pentru sustinerea
probei practice, dupa examen, a telefonat-o pe dna Georgeta, au discutat referitor la lectia
practicd, considerd ca din curiozitate a fost Intrebata daca a sustinut examenul, i-a spus c¢d nu a
sustinut. Nu avea nimic la dna Georgeta ca sa ii returneze, daca avea ceva avea sd mearga la
birou ca si ia ce e a ei. In grupa erau aproximativ 30 elevi, cu asa nume ca al siu David Marina
nu erau, dar puteau fi si altii din altd scoald cu acelasi nume. Sotul sdu era peste hotare la acel
moment. In timp ce se afla in birou a sunat-o pe dna Georgeta, pentru a pleca la ea acasa si
vorbeasca, dar ulterior a sunat sotul daca poate sd 1i dea bani, acesta nu i-a permis si astfel a
plecat intr-o alta directie, nu acasa la dna Georgeta. Discutia cu dna Georgeta referitor la suma de
500 euro, a fost inainte, aproximativ in luna mai 2025, nu i-a spus cui erau destinati banii
respectivi. Nu era garantie de a da bani si a sustine examenul, posibil erau persoane din or.
Ungheni care o sustineau pe doamna Georgeta. Doamna Ana secretara nu i-a spus ca banii se dau
cu 3-4 zile inainte. A obtinut permisul la data de 21.01.2026. CNA au fost la ea acasa in
decembrie 2024. Nu a discutat cu doamna Georgeta din data de 16.09.2025, fiindcd a plecat din
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tara, iar la 01.11.2025 a revenit, nu 1i este datoare dna Georgeta cu nimic. Pe dna Georgeta o
cunostea ca coleg si profesor, mai Tnainte nu o cunostea, a aflat de la mai multa lume de ea ca
ajutd pentru obtinerea permisului de conducere. Permisul de conducere 1-a obtinut cu munca sa.
A fost inclusa 1n listd dupa ce a fost tdiatd pentru cd nu a dat bani, a scris-o ca sd nu uite.
Recunoaste vina partial cd a promis, si doar atit. Careva venituri lunare nu are, solicita si 1i fie
aplicatd o pedeapsd sub forma de termen de proba, ii pare rdu de cele comise. Se numeste
Georgeta Maxian, unde locuieste nu cunoaste, dar din auzite cunoaste ca prin zona scolii
polivalente din or. Calarasi. (f. d. 172-174, vol. II).

25. Instanta de judecatd constatd cd desi inculpata Marina David si-a recunoscut partial
vinovatia partial, vinovétia integrala a acesteia In comiterea infractiunii de trafic de influenta, se
confirma din ansamblul de probe pertinente, concludente utile si veridice, cercetate in cadrul
sedintei de judecata, la care participantii la proces au avut acces in egald masura, si anume:

- Ordonanta din 23 februarie 2026, de disjungere a cauzei penale (f.d. 1-2, vol. I);

- Copia ordonantei din 08 aprilie 2025, de pornire a urmaririi penale (f.d. 5, vol. I);

- Copia ordonantei din 27 octombrie 2025, de incepere a urmaririi penale (f.d. 12,
vol. I);

- Copia incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 august 2025 si
mandatul judecatoresc din aceeasi data (f.d. 98-112, vol. I);

- Copia incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16 septembrie 2025 si
mandatul judecatoresc din aceeasi data (f.d. 110-112, vol. I);

- Copia procesului-verbal din 21 octombrie 2025, privind consemnarea rezultatelor
efectudrii masurii speciale e investigatie din 21 octombrie 2025 (f.d. 113-118, vol. I);

- Anexa nr. 7 la procesul-verbal privind rezultatele masurii speciale de investigatii
din 21 octombrie 2025 in cadrul cauzei penale 2025970367 (copie), stenograma
comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la 15.09.2025, in intervalul orelor
11:49:41 - 11:56:32 minute, in biroul de serviciu al lui Maxian Georgeta, situat pe adresa orasul
Calarasi, str. Mihai Eminescu, 20A, biroul 24, unde au avut loc comunicarile interceptate, cu
inregistrarea de imagini, purtate intre Trifan Ana cu David Marina si Maxian Georgeta.

Cuvintele pronuntate de catre Trifan Ana sunt conventional marcate in stenograma cu

»TA”.

Cuvintele pronuntate de catre David Marina sunt conventional marcate In stenograma cu

»DM?”,

Cuvintele pronuntate de catre Maxian Georgeta sunt conventional marcate in stenograma

cu,,GM”.

DM - Buna ziua! Da doamna Geta este?

TA - Buna ziua!

DM - Sau nu-i?

TA - Doamna Geta nu-i!

DM - Deloc, nici n-o sa fie?

TA - Da de ce n-ai vrut sa-mi raspunzi la telefon?

DM - Nu, am raspuns, am vorbit cu dumneaei!

TA - Eu te-am sunat de 2 ori.

DM - Atunci eram ocupata, am fost, eram undeva unde nu puteam sa raspund! Eu am vrut

poate totusi cumva sa se primeasca din prima.

TA - Cu doamna Geta trebuie sa discuti, da ea astazi nu-i!

DM - Da de ce?
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TA - Ca nu-i! Eu stiu ca tu trebuie sa te duci maine.

DM - Da!

TA - Asa si am vrut, atunci te-am sunat sa vii si sa vorbesti..

DM - Pai am vorbit cu dansa, da m-am gandit ca dupa ce am sa vin acasa, da iar trebuie sa
umblu pe drumuri!

TA - Pai da, da i-an uitite incoace. Eu matinc ti-am explicat, ei se intalnesc pana
duminica, da? Si vorbeste pentru saptimana asta, tu esti maine la examen, cum sa....
(face referire ca urma sa transmita lui Maxian Georgeta banii cu o sdptimana Tnainte)

DM - Da, da!

TA - Nu-i chiar aga cd azi am vorbit si maine m-am dus si am facut tot ce mi-a trebuit!
Adica nu stiu, daca dumneaei, cu dumneaei trebuie sa vorbesti!

DM - Mhm!

TA - Daca dumneaei poate sa rezolve.. Dute la dinsa acasa, ea este acasa.

DM - Da unde traieste ca?

TA - Pai da, da nustiu... Cand ai ceva de rezolvat, asa n-ai vorbit acum asa simplu.

DM - Da eu am inteles, eu stiu! Da eu m-am gandit...

TA - Trebuie din timp, nu se poate asa, vin azi si rezolv maine, nu-i chiar asa!
Lucrurile acestea nu-s atat de simple, e tare serios cu chestia asta. Eu adica nu am
treaba cu asta, da eu la general vorbesc, asa pe parcursul vietii ca esti tinerica. Cand vrei sa
rezoli ceva si mai ales ca-ti trebuie ceva care, mai serios stii..

DM - Pai imi trebuie, da vezi daca nu dau, ap ce fac?

TA - Ap ce faci, asta-i problema ta ce faci, ca eu nu degeaba te-am sunat cand te-am sunat.
Inseamni cd a trebuit, ¢ doamna Geta spunea cheam-o azi ¢i eu ma intilnesc cu omul
sambata, duminica. Ei da cum sd o chem daca o sun Si nu raspunde, eu ce sa-i fac, de unde
sa o i-au. Da daca zici ca ai vorbit, eu nu stiu ce ai vorbit si ce ti-a zis.

DM - Da, dumneaei m-a sunat si m-o intrebat daca pot sa ma apropii si i-am zis ca m-
am gandit ca tipa dupa ce am sa ma intorc o sa fac si mi-o spus, Aa... bine dar! Si atata tot
a fost si zilele acestea ma gandeam zic, nici nu stiu. Zic, da daca se primeste din prima
ap cum si ma gandeam ca azi e la lucru si sa vorbesc da daca nui.

TA - Du-te acasa la dansa.

DM - Da unde, traieste de parte?

TA - Nu, da esti cu masina?

DM - Nu, sunt pe jos! Da eu la jumatate la doua trebuie sa fiu la Ungheni azi ca am lectii!
Nu stiu daca dovedesc.

TA - Dapai vrei sa-ti rezolvi problema sau nu?

DM - Vreau!

TA - Pai dar cum sa prindem 2 iepuri.. Ati lasat asa pe ultima suta de metri.

DM - Macar spuneti-mi asa pe unde traieste, poate dovedesc totusi..

TA - Sun-o pe doamna Geta si intreab-o ,,Se poate sa vin pana la dumneavoastra acasa?”'
Dumneaei traieste iaca te ridici la deal daca esti pe jos, oleaca ai sa gafai.

DM - Nu-i nic!

TA - La scoala profesionala, stii unde-i scoala profesionala? iaca str. Stefan cel Mare pana
la deal.

DM - Aha!

TA - laca este poarta ceia ..ned*****usit., dacd o stii. Dar ai facut vojdenie, n-ai fost
niciodata cu instructorii si luai masina de la poarta ei?
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DM - Nu!

TA - Niciodata? Numai de aici din oras ti-o luat, da?

DM - Mhm!

TA - laca scoala profesionala stii unde-i? laca la deal..

DM — Da, da, stiu scoala profesionala unde-i. Dapai e tocmai la Bojoleni in deal.

TA - Apadi iaca acolo!

DM-Siii..

TA - Ia-ti un taxi si du-te pana la dansa la deal

DM - Amus vad afara poate gasesc pe cineva.

TA - Sun-o pe dumneaei si intreab-o ,,Pot sa vin pana la dumneavoastra acasa?” laca unde-

1 scoala profesionala, ea e de la vale. Este acolo din drum se vede, intri asa in carman,

ultimul gard. Cand te ridici la deal.

DM - Care-i numarul ei, eu am sunat?

TA - 410 la urma daca nu gresesc, daca te-a sunat de pe aceala!

DM-Da 067878410!

Apel telefonic intre David Marina si/cu Maxian Georgeta:

DM-Alo!

GM-Da!

DM - Buna ziua!

GM - Amus asteptati oleaca.. in intervalul orelor 11:54:48 -11:56:01, discutie ce nu are

importanta pe caz. Da eu va ascult, scuzati va rog.

DM - Doamna Geta se poate si ma apropii la dumneavoastra sa vorbim.

GM - Eu sunt acasa ca am niste oameni la lucru Si eu sunt acasa, nu-s la serviciu.

DM - Dapoi eu sunt aici la dumneavoastra la moment, da vin la dumneavoastra sa

vorbim daca se poate.

GM - Aaa, sa vii acasa?

DM - Da, da!

GM - Daca vrei ai veni, sunt acasa eu.

DM - Bine, mersi mult! (apel finisat)

DM - Vseo eu ma duc, poate se va primi, doamne ajuta! (f. d. 123-125, vol. I).

- Anexa nr. 8, la procesul-verbal privind rezultatele masurii speciale de
investigatii din 21 octombrie 2025 in cadrul cauzei penale 2025970367 (copie), stenograma
comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la 16.09.2025, in intervalul orelor
14:01:44 - 14:05:07, 1n biroul de serviciu al lui Maxian Georgeta, situat pe adresa orasul
Calarasi, str. Mihai Eminescu, 20A, biroul 24, au avut loc comunicdrile interceptate, cu
inregistrarea de imagini, purtate intre Maxian Georgeta cu Trifan Ana si David Marina.

Cuvintele pronuntate de catre Trifan Ana sunt conventional marcate in stenograma cu

»TA”.

Cuvintele pronuntate de catre David Marina sunt conventional marcate In stenograma cu

»DM?”.

Cuvintele pronuntate de catre Maxian Georgeta sunt conventional marcate in stenograma

cu,,GM”.

GM - Da cine-i acolo?

TA - Nu raspundeti, ca cateodatd vine asa si la mine!

Apel telefonic intre Maxian Georgeta si/cu David Marina:

DM - Alo!
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GM - Dal!

DM - Buna ziua doamna Geta!

GM - Buna ziua!

DM - David Marina

GM - Cum Marina la tine?

DM - Nu s-o0 primit!

GM -Nu s-o primit?

DM-Nu!

GM - Dar treci pe aici pe la mine, eu sa-{i dau acelea, fiindca daca tu simbata pleci sa
nu mai..

DM - Da, da!

GM - Unde esti acuma?

DM - inci sunt, nu demult m-am dat jos!

GM - Aha, tu esti inca in Ungheni, da?

DM - Da, da!

GM - Ei dac nu ma gasesti la serviciu, ma gasesti acasa!

DM - Bine!

GM - Da poate ma gasesti inca la serviciu, bine?

DM - Bine!

GM - Hai intra pe la mine dar si o s vedem ce o fost acolo la tine, bine? Hai!

DM - Bine, mersi, hai!

Apel finisat!

GM - (explica lui Trifan Ana ce a vorbit cu David Marina)

- Si eu i spun, bine eu te dau incolo, da singura nu mi-ai dat nimic, ce si-i spun eu
omului acela.

- Da eu nici nu dau!

- Zic da de ce?

- Daca eu am sa dau, eu dau bani, da daca nu n-am sa dau, de ce sa dau eu bani?

- Zic asculta, da el nici nu te ia daca tu nu dai banii! Zic daca tu dai banii el te ia, da
daca tu nu dai, el nici nu te ia! $i mi-a dat un plic, da deam a iesit pe poarta stii, si ii zic,
daca tu maine dai, bine, daca tu nu dai eu iti intorc banii inapoi, zic eu nu strang bani
de la oameni, sa stii de asta!

- Da ca zice: Ei dac e asa bine, vi-i dau dar.

- Si scoate plicul si mi-1 da! Da masina o astepta la poarta stii? Si eu am luat plicul cela
si ea a deschis poarta si a iesit §i eu am iesit si eu in drum deja sa o vad pe dansa. Ea o
venit cu o femeie, care era la volan, s-o urcat In masind si o plecat. Intru eu in astaia si
numar §i zic i-a sa vad ce bani ni-o dat. Cand ma uit toti sunt lei si o sun pe dinsa
inapoi, zic asculta eu tie ti-am zis sa-mi dai 500 de astaia.

- Dap eu v-am dat 10 mii de lei!

- Zic. Tu mi-ai dat banii istea, da eu, bine zic o sa-i schimb eu dar daca. De 2 ori am
vorbit si ea zice.

- Ei eu stiu.

- Siiaca plicul e la mine si o sa vie si o sa-i dau asa cum mi l-a dat!

TA - Aa, asa e si in lei.

GM - Da, eu am numarat sii!

TA - Tare nu-mi place mie fata asta cd nu-i serioasa deloc. Ascultati! Ea a venit aici cd mie
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imi trebuie urgent, cand a venit ea, da? Si 1i zic, stai olecutica, ca ea pe 16 s-a programat

si pe 19 pleaca, eu v-am spus ca frumoasa cealalta..

GM - Da, da, da, pai mi-a spus si mie.

TA - Si eu zic ,,Da-mi numarul tau de telefon, maine daca doamna Geta este, te sun si tu

vii, trebuie sa vii azi vineri ca sa fie vorbit”. Eu am sunat-o de fatd cu dumneavoastra, ea

mie nu mi-a raspuns.

GM - Da stiu, da!

TA - Si ieri cand a venit aici, i-am zis cd, te-am sunat $i nu mi-ai raspuns, ,,da eu de-am am

vorbit cu doamna Geta ”, a zis, pai bine, da..

GM - A fost la mine acasa..

TA - Da, da si ,,ca-mi trebuie doamna Geta, da iaca nu-i doamna Geta, ce chiar asa

trebuie sa vii la amiaza ca maine ma duc la examen, crezi ca chiar asa se rezolva toate

lucrurile acestea” si nu-i chiar serioasa (ii explica lui Georgeta despre ce a discutat cu

David Marina)

GM - I-am spus despre poza sa trimita si ea de fata cu mine, eu am pozat-o si de fata

cu mine a trimis ieri poza si azi s-a dus La examen.

TA - laca, Gurbelea (facand referire la Gurbelea Maria) aceia a trecut!

GM - Da!

-  TA-Daecanu! (f. d. 126-128, vol. I).

- Anexa nr. 9, la procesul-verbal privind rezultatele masurii speciale de
investigatii din 21 octombrie 2025 in cadrul cauzei penale 2025970367 (copie), stenograma
comunicdrilor interceptate, cu Inregistrarea de imagini la 16.09.2025, in intervalul orelor
14:30:04 - 14:30:21 minute, in biroul de serviciu al numitei Maxian Georgeta, situat pe adresa
orasul Calarasi, str. Mihai Eminescu, 20A, biroul 24, au avut loc comunicarile interceptate, cu
inregistrarea de imagini, purtate intre Maxian Georgeta cu Trifan Ana.

Cuvintele pronuntate de catre Trifan Ana sunt conventional marcate in stenograma cu
»TA”.

Cuvintele pronuntate de catre Maxian Georgeta sunt conventional marcate in stenograma
cu ,,GM”.

GM- Fata ceea cred ca nu mai vine de la Ungheni asa repede, noi ne ducem asai?

TA - Ea era inca acolo pe loc!

GM - da, uite ce plic mi-a dat (ii aratd lui Trifan ana plicul cu mijloacele banesti in suma
de 10000 lei primite de la David Mariana) (f. d. 129, vol. I);

- Incheierea si Mandatul judecatoresc emise de Judecitoria Chisiniu, sediul Ciocana la
26 februarie 2026, prin care s-a autorizat folosirea datelor obtinute in cauza penald nr.
20259702024 in cauza penald nr. 2026970157 (f.d. 139-141, vol. I);

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventor 3390, asupra caruia sunt
inscrise rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii special de investigatie (f. d. 144, vol. I);

- Procesul - verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 15 octombrie
2025, la domiciliul persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa in procedura
separatd, in care a fost consemnatd cd pe langa celelalte obiecte depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei au fost ridicate si telefoanele mobile ce apartin persoanei in privinta cdreia cauza
penala a fost disjunsa in procedura separatd de model ***** gj ***** (f, d, 14-17, vol. II);

- Nota informativa din 04 noiembrie 2025 (f.d. 18, vol. II);

- Procesul - verbal de cercetare a obiectelor, actiune procesuala efectuata la 26
februarie 2026, in care a fost consemnata cercetarea suportului de stocare extern de tip (USB
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HARD” cu denumirea ,,Kingston”, pe care este stocat intreg continutul telefonului mobil de
model ***** cu numar de IMEI 1: 357368582461679 si IMEI 2: 357497682461675, in care este
inseratd cartela SIM cu numarul 079799410, ce apartine Georgetei Maxian, care a fost ridicat in
cadrul perchezitiilor efectuate la 15.10.2025, la domiciliul si biroul de serviciul al acesteia.
Urmare a celor expuse, ca rezultat al cercetarii in compartimentul ,, call log”, au fost identificate
6 (sase) apeluri telefonice efectuate intre Maxian Georgeta si David Marina in perioada de
timp de la 13.09.2025 pana la 16.09.2025 inclusiv. La 15.09.2025, a avut loc transmiterea
mijloacelor banesti in suma de 10 000 lei, de catre Marina catre Georgeta, iar la 16.09.2025, in
intervalul orelor 13:31 - 13:37, a avut loc sustinerea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B ', care s-a soldat cu
calificativul ,,respins . La accesarea compartimentului ,,Images” au fost identificate mai multe
fotografii a unui carnet de evidentd, inscrisurile caruia sunt facut olograf si inclusiv existand
inscrisuri cu numele si prenumele invinuitei David Marina, fiind constatat ca urmare a primirii
mijloacelor banesti de la Invinuita David Marina, Georgeta Maxian si-a facut insemnare in
agenda, cu numele persoanei, data cand urma sa aiba loc examenul ,,16.09” si numarul de
contact ,,067350743”, iar ulterior urmarea derularea evenimentelor privind sustinerea probei
practice de catre ultima, respectiv la rubrica ,,David Marina”, cat si deasupra acesteia este
inscriptionat ,,nu”, adicd Marina nu a sustinut proba practicd a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B” (f. d. 26-31, vol. II );

- Suportul optic de tip CD-R, asupra caruia este inscrisd informatia (capturile de
ecran) extrase din telefonul mobil de model *****ce apartine Georgetei Maxian, examinata la
26.02.2026, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de probad prin ordonanta din
26.02.2026, care in continuare se pastreaza la materialele cauzei penal si ordonanta din 26
februarie 2026, de recunoastere si anexare a mijlocului material de proba (f. d. 32-33, vol. II);

- Ordonanta de ridicare din 12 decembrie 2025 (f.d. 35-351, vol. II);

- Procesul - verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 17.12.2025, in care a
fost consemnat ca in privinta Marinei David, lipseste dosarul personal, deoarece dansa a sustinut
doar proba teoretica (f. d. 36-38, vol. II);

- Mandatul judecitoresc din 27 noiembrie 2025, prin care s-a autorizat efectuarea
percheziei la domiciliul lui Marina David (f.d. 49, vol. II);

- Procesul - verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 09.12.2025, in
care a fost consemnat cd la aceeasi datd, la domiciliul in care locuieste David Marina, amplasat
in raionul Calarasi, satul Niscani, strada Alexandru Alecu nr.25 a fost efectuatd perchezitia.
Astfel, ca rezultat al actiunii procesuale efectuate, la domiciliul acesteia au fost depistate si
ridicate actele de scolarizare ,,chestionare/borderou” emise pe numele ,,David Marina”, prin care
se confirmd faptul ca s-a prezentat de nenumarate ori in cadrul I.P. ,,A.S.P.” mun. Ungheni, la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule pentru
categoria ,,B” (f. d. 50-52, vol. II);

- Actele necesare scolarizarii auto ,,chestionare/borderou” emise pe numele Marinei
David in original, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia,
recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba (documente) prin ordonanta din
29.01.2026, care in continuare se pastreaza la materialele cauzei penale (f. d. 53-64, vol. II);

- Procesul - verbal de cercetare a obiectelor, actiune procesuala efectuata la
29.01.2026, prin intermediul careia au fost supuse cercetdrii actele de scolarizare ,,auto”
depistate si ridicate In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul invinuitei Marina David dupa
cum urmeaza: Chestionar pentru proba practicd a examenului la categoria ,,B” desfasuratd in
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cadrul ,,DECA” Ungheni, cu numdarul 86013558 din 12.08.2025. Chestionar pentru proba
practicd a examenului la categoria ,,B” desfasuratd in cadrul ,,DECA” Ungheni, cu numarul
86014385 din 25.08.2025. Chestionar pentru proba practicd a examenului la categoria ,,.B”
desfasuratd in cadrul ,,DECA” Ungheni, cu numarul 86015711 din 16.09.2025. Chestionar
pentru proba practica a examenului la categoria ,,B” desfasurata in cadrul ,,DECA” Ungheni, cu
numarul 86019011 din 07.11.2025. Chestionar pentru proba practica a examenului la categoria
,,B” desfasurata in cadrul ,,DECA” Ungheni, cu numarul 86020632 din 03.12.2025. (f. d. 65, vol.
ID);

- Ordonanta din 29 ianuarie 2026, de recunoastere si anexare a mijlocului material de
probd a actelor de scolarizare si permisul de conducere a lui Marina David ridicate la 09
decembrie 2025 in cadrul perchezitiei la domiciliul acesteia (f.d. 66, vol. II);

- Procesul-verbal din 11 decembrie 2025, de cercetare a obiectului, in care a fost
consemnata cercetarea telefonului mobil de model ***** in care era inserat cartela SIM cu nr.
067350743, ridicat in cadrul perchezitiei din 09 decembrie 2025 de la Marina David. in cadrul
cercetarii nu a fost gasit nici un rezultat referitor la contactarea numarului de telefon 078788410
ce apartine lui Georgeta Maxian (f.d.68-69, vol. IT);

- Recipisa din 11 decembrie 2025, care confirma ca lui Marina David i-a fost restituit
telefonul mobil ridicat anterior (f.d. 70, vol. II);

- Fisa personala a inculpatei Marina David (f.d. 71, vol. II);

- Revendicare forma 246 din 26 februarie 2026, in privinta inculpatei Marina David,
in care nu sunt consemnatE sentinte sau judecari anterioare (f.d. 72, vol. IT);

- Certificat eliberat de Centrul Comunitar de sinitate mintala, din 26 februarie
2026, 1n care este mentionat ca inculpata Marina David nu se afld la supraveghere dispensarica
(f.d. 74, vol. 1I);

- Certificat eliberat de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitatul Raional
Cilarasi, din 27 februarie 2026, in care este mentionat cad inculpata Marina David nu se afla la
evidenta medicului narcolog (f.d. 76, vol. II);

Aprecierea instantei de judecata:

26. Potrivit art. 384 alineatele (1) — (4) din Codul de procedura penald, instanta hotaraste
asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

27. Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

28. Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca obiectul juridic al infractiunii de trafic
de influenta il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu banuiala cd influenta asupra unor asemenea factori de
decizie poate fi cumparatd In urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui
traficant de influenta.

29. Obiectul material al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (1') din Codul penal, il
constituie mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea ca are si avea
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influentd asupra unor persoane publice. In aceastd cauzi, dna Marina David a promis, a dat si a
oferit persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsd care avea influentd asupra unor
persoane publice suma de 10 000 lei.

30. Latura obiectivd a acestei fapte prejudiciabile se manifestd prin actiunile (i)
promisiune, (ii) oferire sau (iii) darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. In aceasta cauza, inculpata, dna Marina
David a promis, a oferit si a dat suma de 10 000 persoanei in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa, care avea influentd asupra persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” din mun. Ungheni, cu scopul de ai determina sa-i aplice calificativul ,,admis”
lui Mariana David la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”.

31. Realizarea actiunii manifestate prin promisiune a fost recunoscutd de dna Mariana
David, care fiind audiatd in calitate de inculpat (f. d. 172-174, vol. 1I), in mod consecvent a
declarat ca i-a promis persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa in procedura
separatd sd-1 aduca mijloace banesti in marime de 500 Euro, pentru ca ultima, care sustinea ca
are influentd, sa influenteze persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” din mun. Ungheni, cu scopul de ai determina sa-i aplice calificativul ,,admis” lui Marina
David la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”.

32. Totodata, realizarea acestei actiuni ,,promisiunea” este demonstratd si prin Anexa nr.
7, stenograma comunicarilor interceptate la data de 15 septembrie 2025, in intervalul orelor
11:49:41-11:56:32, cu Inregistrarea de imagini in biroul de serviciu al persoanei in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa in procedura separata, amplasat pe adresa orasul Calarasi, str. Mihai
Eminescu, 20A. biroul 24”, in care a fost consemnatd convorbirea lui David Marina cu doua
persoane in privinta careia cauza penald a fost disjunsa si in care este expus clar, ca dna Marina
David a spus persoanei In privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd in procedurd separata
»,DM- Eu am vrut poate totusi sa se primeasca din prima”, la ce persoana in privinta la care
cauza penald este disjunsd In procedurd separata ii raspunde ,,TA-Cu doamna Geta trebuie sa
discuti, da ea astazi nu-i”, ,,TA-Eu matinc ti-am explicat, ei se intilnesc pina duminica, da?
Si vorbeste pentru saptiména asta, tu esti maine la examen, cum si...” (in acest moment este
relevant de a tine cont ca discutia are loc pe 15 septembrie 2025, iar Marina David era
programatd si a fost la examenul pentru proba practica pe 16 septembrie 2025, adica in
urmadtoarea zi) iar Marina David raspunde ,,Da, da!”, iar persoana ii mentioneaza ,,TA-Nu-i
chiar asa ci azi am vorbit si miine m-am dus si am ficut tot ce mi-a trebuit”, ulterior
Marina David insista: ,,Padi imi trebuie, da vezi daca nu dau, ap ce fac?”, la ce persoana in
privinta la care cauza penald este disjunsd ii raspunde: ,,Ap ce sa faci, asta-i problema ta ce
faci, ci nu eu nu degeaba te-am sunat cind te-am sunat. Inseamni ci a trebuit, ci doamna
Geta spunea, cheam-o azi ca eu ma intilnesc cu omul simbata, duminica (...), ,,Da daca zici
ca ai vorbit, eu nu stiu ce ai vorbit si ce ti-a zis”, iar David Marina raspunde ,,Da, dumneaei
m-a sunat si m-o intrebat daca pot si ma apropii si i-am zis cd m-am gandit ca tipa dupa ce
ma intorc o sa fac si mi-a spus...Aa, bine dar! Si atita tot a fost si zilele acestea ma
gandeam zic, nici nu stiu. Zic, da daca se primeste din prima ap cum si ma gandeam ca azi
e la lucru si vorbesc da daca nu-i”. Ulterior, inculpata Marina David discutd cu persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa, pentru a-si realiza promisiunea si ultima 1i explica,
cum sd ajungd la domiciliul altei persoane in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa
,2Doamna Geta/Georgeta”. Apoi, inculpata suna persoana in privinta careia cauza penald a fost
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disjunsa si o intreaba daca poate sd apropie la ea acasa sa vorbeasca, la ce persoana mentionata ii
raspunde afirmativ. Ulterior, inculpata Marina David sigurd pe sine afirma ,,Vseo, ma duc,
poate se va primi, doamne ajuta!” (a se vedea f.d. 124-125, vol. I).

33. Din aceste discutii rezulta clar si cert promisiunea inculpatei Marina David de a da o
sumd de bani pentru cumpararea traficului de influentd si inculpata urma sa se deplaseze la
domiciliul persoanei in privinta la care cauza penald a fost disjunsd, pentru a-si realiza
promisiunea. Mai mult, secventele video la aceste comunicari, au fost vizualizate si in sedinta de
judecata, in timpul vizionarii acestor secvente, in sedinta din 31 iulie 2026, dna Marina David a
confirmat ca este persoana care apare in Inregistrarile video (f.d. 166-167, vol. II).

34. De altfel, existenta promisiunii, se confirma si prin existenta notitelor si inscrisurile cu
numele David Marina, numarul de telefon a acesteia si data 16.09.2025, referitor la ziua in care
urma s meargd la examen i mentiunea ,,nu”, care aratd ca nu a sustinut examenul, consemnate
intr-un carnet/agenda a persoanei 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsd, care au fost
fotografiate de catre aceastd persoana, iar capturile de ecran extrase din telefonul acesteia au fost
vizualizate in sedinta de judecata (f.d. 167, vol. II referitor la mijlocul material de proba CD-R de
la vol. II, f.d. 32). Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza aceasta actiune a faptei
prejudiciabile savarsite de inculpata Marina David.

35. Totodata, dna Marina David a recunoscut promisiunea transmiterii unei sume de bani
persoanei 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsd separatd, pentru ca aceasta sa exercite
influenta asupra unor persoane publice din cadrul A.S.P. Ungheni, pentru a obtine calificativul
admis la examenul practic pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,.B”, insa
inculpata Marina David, a negat ca a oferit si dat banii acelei persoanei, a mentionat ca nu s-a
deplasat la domiciliul persoanei 1n privinta cdreia cauza penala a fost disjunsd pentru ca atunci
cand a intrebat sotul daca acesta poate sd-i dea suma de 500 Euro, ultimul i-ar fi rdspuns cd nu
dispun de asa suma de bani nu i-ar fi permis, si din acest considerent s-ar fi razgindit sd se mai
deplaseze la domiciliul acelei persoane si sd transmitd suma de bani pentru a cumpara influenta
si s-a deplasat in alta directie (f.d. 172-174, vol. II).

36. Instanta de judecatd apreciaza aceste afirmatii ale inculpatei ca o pozitie de aparare,
care 1nsa, este combdtutd din cumulul de probe cercetate in sedinta de judecatd si care
demonstreaza vinovétia inculpatei Marina David, inclusiv si in oferirea si darea sumei de bani cu
scop de a cumpara influenta asupra persoanelor public din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” Ungheni.

37. Astfel, realizarea actiunilor de dare si oferire se confirma, inclusiv, prin Anexa nr. 8
(f.d. 126-127, vol. 1), stenograma comunicdrilor interceptate la data de 16 septembrie 2025, in
intervalul orelor 14:01:44-14:05:07 (ziua urmatoare, dupa discutiile descrise la pct. 32 mai sus,
ziua in care inculpata Marina David era programata la examen, si dupa examen a telefonat
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd sd o anunte ca nu a sustinut examenul),
cu Inregistrarea de imagini in biroul de serviciu al persoanei in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa in procedura separatd, amplasat pe adresa orasul Calarasi, str. Mihai Eminescu, 20A.
biroul 24”, in care a fost consemnata convorbirea lui David Marina prin telefon cu o persoand in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd (aceastd discutie a fost confirmata de inculpata
Marina David in sedinta de judecata din 04 august 2026 (a se vedea f.d. 172, vol. II)) si, ulterior
este descrisa discutia dintre doud persoane 1n privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa, care
discutau despre actiunile lui Marina David din ziua anterioara 15 septembrie 2025, care a venit la
domiciliul persoanei in privinta la care cauza penala a fost disjunsa si a promis, i-a oferit si dat
suma de 10000 lei cu scopul ca aceastd persoana sa exercite influenta asupra persoanelor publice
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din cadrul ASP Ungheni, si sd-i aplice calificativul ,,admis” inculpatei Marina David la examenul
din 16 septembrie 2025 pentru obtinerea permisului de categoria ,B. Astfel, in aceastd
stenogramd in care este expus clar apelul telefonic al Marinei David, si care, fard un context
prealabil, David Marina spune: ,,Buna ziua doamna Geta”, persoana in privinta la care cauza
penala a fost disjunsa ii raspunde ,,Buna ziua”, iar David Marina se prezinta ,,David Marina”,
la ce persoana respectiva o intreabad pe inculpatd ,,Cum Marina la tine?”, iar Marina David
raspunde si trece direct la subiectul examenului practic ,,Nu s-0 primit”, iar persoana in privinta
la careia cauza penald a fost disjunsd intreaba pentru concretizare ,,Nu s-0 primit?”, inculpata
Marina David a raspuns ,,Nu!”, iar persoana In privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa ii
spune inculpatei, intr-o formd camuflatd, cu referire la suma de bani primita pe ziua de 15
septembrie 2025 ,,GM-Dar treci aici pe la mine, eu sa-ti dau acelea, fiindca daca tu simbata
treci sa nu mai...”, iar inculpata Marina David raspunde ,,Da, da!”, iar persoana in privinta la
care cauza penald a fost disjunsd intreaba inculpata ,,Unde esti acuma?”, inculpata David
Marina raspunde: ,,incd sunt, nu demult m-am dat jos!”, iar persoana in privinta la care a fost
disjunsa intreabd: ,,Aha, tu esti incd la Ungheni, da?”, inculpata Marina David raspunde
afirmativ ,,Da”.

38. De altfel, in sedinta de judecatd inculpata Marina David a confirmat aceasta discutie
telefonica, dar a afirmat ca a discutat referitor la lectia practica si considera ca din curiozitate dna
Georgeta a iIntrebat-o dacd a sustinut examenul, iar ea a rdspuns ca nu si a indicat ca nu avea
nimic la dna Georgeta ca ultima sa-i returneze (f.d. 173, vol. II). Instanta de judecatd noteaza ca
aceste afirmatii ale inculpatei se combat din continutul conversatiilor reflectate mai sus, din care
rezulta clar ca discutia a inceput din prima referitor la examen si nu s-a discutat nimic referitor la
o lectie practica si totodatd, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa i-a spus clar
inculpatei Marina David sd se apropie sa-i intoarca ,,acelea” adica suma de bani primitd pe 15
septembrie 2025, iar inculpata Marina David a raspuns afirmativ ,,Da, da”, desi in sedinta a
negat cd persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa urma sa-i restituie ceva.

39. Mai mult, din aceeasi stenograma rezulta cd, dupa aceasta discutie cu inculpata Marina
David, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa discutd cu o altd persoand in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa referitor la circumstantele petrecute cu o zi inainte,
adica pe 15 septembrie 2025, referitor la intdlnirile acestor persoane cu inculpata Marina David,
initial la biroul scolii auto, ulterior la domiciliul persoanei in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa si aceastd persoand a descris amdanuntit cum Marina David i-a oferit si dat suma de
10000 lei in plic, cu scopul de a influenta persoanele publice de la ASP Ungheni pentru ai fi
aplicat calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului si
totodata ca inculpata Marina David cu persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa au
ajuns la intelegerea ca in cazul in care inculpata nu va sustine examenul, persoana se obliga sa-i
restituie suma de bani primitd de la inculpata Marina David. De altfel, aceste discutii cuprind
detaliat si circumstantele si conversatiile purtate de Marina David in ziua de 15 decembrie 2025
in biroul nr. 24 a scolii auto ,,Autocondu” S.R.L, cu o persoand in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa, care au fost descrise in anexa nr. 7, si mai sus in pct. 32

40. In acest sens, instanta de judecata retine si discutia persoanelor in privinta cirora cauza
penala a fost, in care ,,GM - (explica lui T.A. ce a vorbit cu David Marina), si eu ii spun, bine
eu te dau incolo, da singura nu mi-ai dat nimic, ce sia-i spun eu omului acela. Da eu nici nu
dau! Zic da de ce? Daca eu am sa dau, eu dau bani, da daca nu n-am sa dau, de ce sa dau
eu bani? Zic asculta, da el nici nu te ia daca tu nu dai banii! Zic daca tu dai banii el te ia, da
daca tu nu dai, el nici nu te ia! Si mi-a dat un plic, da deam a iesit pe poarta stii, si ii zic,
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daca tu méaine dai, bine, daca tu nu dai eu iti intorc banii inapoi, zic eu nu strang bani de la
oameni, sa stii de asta! Da ea zice: Ei dac e asa bine, vi-i dau dar. Si scoate plicul si mi-1 da!
Da masina o astepta la poarta stii? Si eu am luat plicul cehi si ea a deschis poarta si a iesit si
eu am iesit si eu in drum deja si o vad pe dansa. Ea o venit cu o femeie, care era la volan, s-
o urcat in masina si o plecat. Intru eu in astaia si numar si zic i-a s vad ce bani ni-o dat.
Cand ma uit toti sunt lei si 0 sun pe dansa inapoi, zic asculta eu tie ti-am zis sa-mi dai 500
de astaia. Dap eu v-am dat 10 mii de lei! Zic, tu mi-ai dat banii istea, da eu, bine zic o sa-i
schimb cu dar daca. De 2 ori am vorbit si ea zice. Ei eu stiu”, iar a doua persoand in privinta
la care cauza penald a fost disjunsa 1i raspunde: ,,Tare nu-mi place mie fata asta ca nu-i
serioasa de loc. Ascultati! Ea a venit aici cad mie imi trebuie urgent, cind a venit ea, da? Si fi
zic, stai olecutica, ca ea pe 16 s-a programat si pe 19 pleaca” ,,Si ieri cand a venit aici, i-am
spus, te-am sunat si nu mi-ai raspuns ,,Da eu am vorbit cu doamna Geta”, a zis pai, bine
da” (a se vedea pentru comparatie discutia din 15 septembrie 2025 reflectatd in anexa nr. 7,
descrisa partial si in pct. 32 de mai sus (f.d. 123-125, vol. I), in care se observa continutul similar
al circumstantelor relatate de persoanele mentionate in discutia din 16 septembrie 2025), iar
persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa in procedura separata afirma referitor la
Marina David ,,A fost la mine acasa..” (a se vedea f.d. 127, vol. I)

41. Mai mult, instanta de judecatd noteaza ca aceasta discutie se refera anume la inculpata
Marina David, ce se confirma prin coroborarea cu conversatia din 15 septembrie 2025 descrisa in
anexa nr. 7, ardtatd mai sus, si, suplimentar, prin existenta notitelor si inscrisurilor cu numele
David Marina, numarul de telefon a acesteia si data 16.09.2026, mentiunea ,,nu”, referitor la ziua
in care urma sa meargd la examen si cd nu a sustinut acel examen, consemnate intr-un carnet a
persoanei In privinta careia cauza penald a fost disjunsa, care au fost fotografiate de catre aceasta
persoand, iar capturile de ecran extrase din telefonul acesteia au fost vizualizate in sedinta de
judecata (f.d. 167, vol. II referitor la mijlocul material de proba CD-R de la vol. II, f.d. 32). Toate
aceste mijloace de proba coroboreaza intre ele si confirma cd anume inculpata Marina David a
dat si oferit suma de 10000 lei persoanei in privinta la care cauza penala a fost disjunsd pentru a
cumpara traficul de influentd asupra persoanelor publice.

42. Suplimentar, in coroborare cu aceste probe, care confirma realizarea actiunilor de
promisiune, dare si ofere, instanta retine si Anexa nr. 9, in care este descrisd stenograma
comunicarilor interceptate la data de 16 septembrie 2025, in intervalul orelor 14:30:04-14:30:21,
cu Inregistrarea de imagini in biroul de serviciu al persoanei in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa in procedura separatd, amplasat pe adresa orasul Calarasi, str. Mihai Eminescu, 20A.
biroul 24” (f.d. 129, vol. I), fiind interceptatd conversatia a doud persoane in privinta carora
cauza penala a fost disjunsa, in care GM afirma: ,,Fata ceia cred ca nu mai vine de la Ungheni
asa de repede, noi ne ducem asii’ TA raspunde: ,,Ea era incd pe loc”, iar GM mentioneaza:
,Da, uite ce plic mi-a dat”. De altfel, inculpata Marina David a confirmat in sedinta de judecata
ca se afla pe 16 septembrie 2025 se afla la Ungheni si a sunat-o pe persoana in privinta la care a
fost disjunsa 1n procedura separata, la 04 august 2026, in sedinta de judecatd inculpata a declarat:
,in timp ce eram la Ungheni pentru sustinerea probei practice, dupii examen, am telefonat-
o pe doamna Georgeta, am discutat referitor la lectia practica” (f.d. 173, vol. II). Aceste
aspecte ce rezultd din probele mentionate mai sus, clarificd clar ca discutia dintre persoanele in
privinta carora cauza penala a fost disjunsa In procedura separatd se referd anume la inculpata
Marina David si descriu fard dubii cum a avut loc procesul de dare si oferire a sumei de 10000
lei de catre Marina David.

43. Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie ce preia forma intentie directe. De
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altfel, analiza probelor efectuatd mai sus, in coroborare cu celelalte probe descrise in pct. 25,
supra, cercetate in sedinta de judecatd confirma intentia directd a dnei Marina David, care isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor ei si 1si doreau realizarea acestora, actionand
constient.

44. De asemenea, scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si aceastd cauzd a
fost demonstratd dorinta inculpatei Marina David de a cumpara influenta, pentru ca persoanele
publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia de Servicii Publice” din mun. Ungheni, sd-i aplice
inculpatei Marina David, calificativul admis la proba practicd pentru obtinerea permisului de
conducere de categoria ,,B”.

45. De altfel, in cazul infractiunii de trafic de influentd, manifestatd prin cumparare de
influentd, Curtea Constitutionald 1n jurisprudenta sa a mentionat ca faptuitorul actioneaza in
realizarea unui scop special, si anume determinarea functionarului sa indeplineascd sau nu ori sa
intarzie sau si grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. In lipsa unui
asemenea scop, faptele comise nu ar constitui o infractiune. Existenta scopului special
conditioneaza manifestarea de catre faptuitor doar a intentiei directe de a comite infractiunea de
trafic de influentd sau de cumparare de influentd (a se vedea DCC nr. 117 din 14 noiembrie
2019, § 19).

46. Subiectul infractiunii este persoana fizica, responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. Inculpata, dna Marina David, la momentul comiterii faptei
prejudiciabile — 15 septembrie 2025 avea varsta de 18 ani, si astfel este subiect a infractiunii de
care au fost acuzatd si a cdrei vinovatie a fost demonstrata prin probele cercetate in sedinta de
judecata.

47. Suplimentar, instanta de judecata mentioneaza cd efectuarea masurilor speciale de
investigatie in aceastd cauza a fost verificatd si autorizatd corespunzator de catre judecatori de
instructie si ulterior folosirea rezultatelor acestor masuri de investigatie a fost autorizata
corespunzator de judecatorul de instructie (a se vedea f.d. 98-102, 110-112, 139-140, vol. 1), si,
prin urmare toate probele au fost administrate cu respectarea rigorilor legale prevazute de Codul
de procedura penald, fara a incalca drepturile si libertatile persoanelor investigate.

48. Instanta de judecata mentioneaza cd in urma analizei probelor cercetate in sedinta de
judecata, descrise 1n pct. 25 supra, si apreciind aceste probe prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurda penalda si anume, fiecare probda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, constatd cd este doveditd vinovatia inculpatei, dnei Marina David, care la 15
septembrie 2025, aproximativ ora 11:50, in calitate de absolventd al scolii auto ,,Autocondu”
S.R.L., amplasata in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 20A, s-a prezentat in biroul nr. 24 din
incinta acestei scoli auto pentru a solicita ajutor in vederea favorizarii sale la sustinerii in conditii
avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”. Astfel, Marina David, urmarind scopul de a sustine proba practicd a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor de categoria ,,B”, a actionat cu intentie
directd, indreptatd spre atingerea scopului determinat, isi didea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor si a dorit in mod constient survenirea consecintelor,
cunostea cu certitudine ca directorul acestei scoli, persoana in privinta careia cauza penala este
disjunsa intr-o procedurd separatd, are influentd asupra membrilor comisiei de examinare si de
calificare a conducatorilor auto din cadrul Institutie Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun.
Ungheni, care, conform articolului 123 din Codul penal sunt persoane publice, pe care ii poate
determina sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru
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obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, insd, pentru cd persoana in privinta
careia cauza penald este disjunsa intr-o procedurad separatd nu se afla la serviciu, discutiile le-a
purtat cu secretara acesteia, o altd persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, care i-
a sugerat ca pentru a purta discutii cu persoana in privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o
procedura separata sa se deplaseze la domiciliul acesteia.

La aceeasi datd, aproximativ la ora 12:30, in continuare actiunilor sale ilegale, cu aceeasi
intentie si scop, s-a prezentat la domiciliul persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsa
intr-o procedurd separatd, amplasat pe adresa or. Calarasi, str. Stefan cel Mare, nr. 42, unde in
timpul discutiilor cu persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura
separatd a solicitat ajutor pentru a fi favorizata la sustinerea in conditii prielnice a probei practice
a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, iar in
urma conversatiilor purtate, a promis, a oferit si a dat personal persoanei in privinta careia cauza
penald a fost disjunsad 1n procedurd separatd, un plic in care se aflau mijloace banesti ce nu i se
cuvin, atat pentru sine, cat si pentru alte persoane, in suma de 10 000 lei, pentru ca aceasta sa
intreprindd masuri, pentru ca sd determine persoanele publice, din cadrul Institutiei Publice
,»Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sd Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor si
sd-1 aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, Marina David, s-a prezentat de nenumarate ori in cadrul
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, pentru sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, dar
toate s-au soldat cu calificativul ,,respins”.

49. Prin urmare, instanta de judecatd constatd ca In actiunile inculpatei Marina David
descrise, supra, se intrunesc toate elementele constitutive a infractiunii de care este acuzata si
acestea urmeaza a fi incadrate pe baza art. 326 alin. (1') din Codul penal, si anume, traficul de
influentd, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta
si pentru o altd persoana, cand respectiva persoana are influentd asupra unei persoane publice, pe
care o poate face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite;

Referitor la pedeapsa:

50. Instanta de judecatd mentioneazad ca, potrivit articolului 61 alineatele (1) si (2) din
Codul penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Totodata, scopul
pedepsei este restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

51. Mai mult, teza I din articolul 75 alin. (1) din Codul penal, prevede cd persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Par{ii generale
a prezentului cod

52. Instanta de judecata retine ca, potrivit articolelor 7 alin. (1) si 75 alin. (1) din Codul
penal, care reglementeaza principiul individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale si
criteriile generale de individualizarea a pedepsei penale, la aplicarea legii penale se tine cont de
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caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de catre inculpat, de personalitatea
acestuia, de motivul acestuia, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei inculpatului.

53. Instanta de judecatd noteaza ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
condamnatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

54. De altfel, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Totodata, o
pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

55. Referitor la circumstantele atenuante, instanta de judecata constata cad inculpata Marina
David a savarsit pentru prima datad o infractiune mai putin grava. Totodata, de cétre partea
acuzarii nu a fost invocatd prezenta circumstantelor agravante.

56. Referitor la persoana inculpatei Marina David instanta de judecatd retine ca potrivit
cazierului penal, inculpata, Marina David anterior nu a fost judecata (f.d. 72, vol. II) la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f. d. 74, 76, vol. II), are la Intretinere un copil minor si
este casatoritd, dar nu este angajata in campul muncii (f.d. 71, vol. II).

57. In rezultatul examinarii cauzei penale nu au fost stabilite circumstante care ar impune
liberarea de raspundere penald a inculpatei, dnei Marina David, potrivit prevederilor art. 53 din
Codul penal si nici circumstante exceptionale 1n sensul articolului 79 alin. (1) din Codul penal.

58. De asemenea, instanta de judecatd constatd cd in aceastd cauzad penald nu existd nici
circumstantele prevazute de articolul 89 din Codul penal, care ar face posibila liberarea
inculpatului de pedeapsa penala.

59. Instanta de judecatd observa ca art. 326 alin. (1') din Codul penal, prevede ca pedeapsa
amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare pana la 3 ani in
cazul persoanelor fizice.

60. Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata,
conducandu-se de prevederile articolelor 7 si 75 din Codul penal, ia in considerare cd dna Marina
David a comis o infractiune mai putin grava (articolul 326 alin. (1') din Codul penal prevede o
pedeapsa cu amendd marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 3 ani 1n cazul persoanelor fizice, ce conform articolului 16 alin. (3) din Codul penal,
incadreaza infractiunea in categoria infractiunilor mai putin grave), personalitatea inculpatei, este
tanara care anterior nu a fost judecatd, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu
este angajatd in campul muncii, are un copil minor la Intretinere, recunoaste vina partial, este
prezenta circumstanta atenuanta — savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave
si nu au fost stabilite circumstante agravante, a manifestat un comportament decent atat dupa
savarsirea infractiunii, cat si in sedinta de judecata.

61. Prin urmare, instanta de judecata constata cad corectarea si reeducarea inculpatei, dnei
Marina David este posibild prin aplicarea unei pedepse non privative de libertate, sub forma de
amendd in marime de 2000 unitdti conventionale, care va asigura corectarea si reeducarea
inculpatei, dar nu va fi prea aspra si nici prea blanda pentru acesta.
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62. La stabilirea pedepsei cu amenda, instanta de judecata tine cont de faptul ca inculpata,
este tAnard, are varsta de 19 ani, are un copil minor la Intretinere si este casatorita, este sdnatoasa,
aptd de munca, si, prin urmare, are posibilitatea sd se angajeze pentru a achita o pedeapsd cu
amenda.

63. Avand 1n vedere aceste circumstante, instanta de judecatd considera ca aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea inculpatei Marina David, chiar in conditiile de suspendare conditionata a
executarii pedepsei, asa cum solicita partea apdrarii si partea acuzarii, va fi excesiv de aspra si ar
putea avea un efect opus scopului de reeducare si corectare a inculpatului, care se afla la prima
abatere penala.

64. Totodata, instanta informeaza ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (5) si (7) din Codul
penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsd principald sau complementard, instanta de judecatd poate sd Inlocuiascad suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare,
calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

65. Totusi, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda stabilitd ca
pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata poate, potrivit prevederilor art. 67,
sd Inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
calculandu-se 60 de ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati
conventionale de amenda.

66. Totodata, instanta de judecata noteazd ca potrivit art. 64 alin. (3) din Codul penal,
luand in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii
in rate timp de pana la 5 ani.

67. Prin urmare, avand in vedere circumstantele retinute in pct. 54-62 de mai sus, si anume
ca inculpata Marina David are varsta de 19 ani, nu este angajata in campul muncii, are un copil
minor la intretinere si este casatoritd, dar varsta si starea de sanatate 1i permite sa giseasca un loc
de munca, instanta considera necesar de a dispune achitarea amenzii in rate timp de 4 ani. De
altfel, In conditiile in care inculpata Marina David la data pronuntarii sentintei nu este angajata in
campul muncii, achitarea integrald a amenzii in marime de 100 000 lei intr-o singura rata, ar
putea impovara excesiv inculpata, ce nu ar duce la realizarea scopului legii penale, de reeducare
si corectare a inculpatei.

68. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv atat pentru inculpata, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile garantate n
Constitutia Republicii Moldova.

Masura preventiva

69. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia referitor la masura preventiva ce se va
aplica inculpatei pand cand sentinta va deveni definitivi. In acest sens, pentru a asigura
executarea sentintei, instanta considera necesar sa le aplice inculpatei, dnei Marina David masura
preventiva obligarea de neparasire a tarii pana la raimanerea definitiva a sentintei.

Actiune civila si cheltuieli judiciare nu sunt.
Corpuri delicte si mijlocul material de proba.
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70. Conform art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

71. In aceastd cauzi, pe baza articolului 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd
penala, referitor la mijlocelele materiale de proba:

- Suportul optic de tip DVD-R cu numarul de inventor 3390, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute urmare a efectudrii masurii special de investigatie (f. d. 144, vol. I); Suportul
optic de tip CD-R, asupra caruia este inscrisa informatia (capturile de ecran) extrase din telefonul
mobil de model *****ce apartine persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa in
procedura separatd, examinata la 26.02.2026, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta din 26.02.2026 (f. d. 32-33, vol. II); Actele necesare scolarizarii auto
,chestionare/borderou” emise pe numele Marinei David in original, depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul acesteia, recunoscute si anexate in calitate de mijloace
materiale de probad (documente) prin ordonanta din 29.01.2026 (f. d. 53-64, vol. II), instanta de
judecata va dispune de pastrat in continuare la materialele cauzei penale.

Din aceste motive, pe baza articolelor 162 alin. (1) pct. 5), 384-385, 389, 392-395, 397 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata, -

hotaraste:

1. David Marina ***** ge recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii prevazutd de
articolul 326 alin. (1') din Codul penal, se condamna in baza acestei legi si, i se stabileste o
pedeapsd sub formd de amendd in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 100 000 (una sutd mii,00) lei.

2. Achitarea amenzii urmeaza sa fie efectuatd in rate timp de 4 ani.

3. Se aduce la cunostinta, ca potrivit art. 64 alin. (3!') din Codul penal, in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este Tn drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

4. Se comunica dnei Marina David, ca in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea
amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculand-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale. Totodata, in cazul in care
condamnatul nu este 1n stare sd plateascd amenda stabilitd ca pedeapsd principald sau
complementard, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art. 67 din Codul penal, sa
inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
calculandu-se 60 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii pentru 100 unitati
conventionale de amenda.

5. Se aplicad dnei Marina David masura preventivd obligarea de nepardsire a tarii, pana
cand sentinta va ramane definitiva.

6. Mijloacele materiale de proba enumerate si descrise in pct. 71 din prezenta sentintd, de
pastrat la materialele cauzei pe intreg termenul de pastrare a dosarului.

7. Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din data
pronuntdrii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Presedintele sedintei,

Judecator Dorin CASAPU



