Dosar nr. 1-263/2014

15-1-851-19032014

SENTINTA
in numele Legii

18 decembrie 2014 or. Cahul

Judecitoria Cahul,

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Angela Ciubotaru,
Grefier Liliana Juravschi, Diana Agafita,
Cu participarea:

Procurorului xxxxXNUMExxxx, Inna Vihovet

AvocatuluixxxxNUMExxxx Dumitran,

a judecat 1n sedinta publicd cauza penald de invinuire a lui
xxxxNUMExxxx, nascut la 29 mai 1968, cetatean al xxxxSTRADAxxxx Moldova, domiciliat
in or. Cahul, str. M. Solohov, 79, neangajat in cimpul muncii, supus militar, casatorit, studii
medii, anterior judecat,

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la 19.03.2014.

Acuzatorul de stat, Inna Vihovet a prezentat invinuirea adusa si probele, a solicitat recunoasterea lui xxxxNUMExxxx vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal si aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma de 5 /cinci/ ani
inchisoare, cu executarea acesteia 1n penitenciar de tip semiinchis i amenda in marime de 2000 u.c.

Aparatorul inculpatului, avocatulkxxxNUMExxxx Dumitran a optat pentru incetarea procesului penal de invinuire a lui
xxxxNUMExxxx in baza art. 325 alin.(1) Cod penal in temeiul ca existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penald —
incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei.

Administrind probele acumulate, instanta de judecata,

constata:

xxxxNUMExxxx, la 11 august 2013, in jurul orelor 13:30, conducind motocicleta de model ,,Fekon FK 150-8” fara numar de
inmatriculare in or. Cahul str. I.L. Caragiale si F. Seliverstov”, la intersectie, pe drum secundar a pierdut controlul i s-a rasturnat,
moment urmarit de catre colaboratorii de politie al Batalionului de Patrulare ,,Sud” Cahul, xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, care 1si
exercitau atributiile de serviciu de supraveghere si controlul circulatiei pe drumurile publice si respectarea normelor legale in domeniul
sigurantei traficului rutier. Apropiindu-se de ultimul §i vazind starea lui, au chemat ambulanta, insd xxxxNUMExxxx a refuzat ajutorul
medical, moment in care, colaboratorii de politic au observat ca conducatorul motocicletei xxxxNUMExxxx era in stare de ebrietate i
pentru documentare i-au propus si urce in automobilul de serviciu, iar xxxxNUMExxxx la ghidonul motocicletei pentru a o lasa la
parcarea cu platd, motiv din care l-au condus la IP Cahul pentru documentare. In drum spre IP Cahul, xxxxNUMExxxx, aflindu-se in
automobilul de model VAZ 2107 cu n/i MAI 8032, echipat corespunzitor, cu scopul de a obtine o decizie favorabila lui pe faptul
depistat de catre colaboratorii de politie a promis colaboratorului de politie Marin Dinu bani in suma de 500 lei.

Fapta a fost incadrata juridic in prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, corupere activa, promisiunea personal & unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru nu a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

In cadrul sedintei de judecatd, la etapa stabilirea ordinii cercetarii judecitoresti, inculpatul xxxxNUMExxxx a optat pentru
audierea acestuia la finele cercetarii judecatoresti. Deja, la finele cercetarii judecatoresti inculpatul, folosindu-se de dreptul prevazut la
art. 66 alin.(2) 8) CPP, a refuzat de a face declaratii.

Audiat 1n cadrul sedintei de judecatd, martorul Marin Dinu a declarat cd in luna august 2013 se afla in or. Cahul, str. Prospectul
xxxxSTRADAxxxx, imbracat in uniforma de serviciu, impreuna cu colegul sdu xxxxNUMExxxx, exercitind atributiile de serviciu de
asigurarea ordinii publice, asigurarea circulatiei rutiere, mentinerea ordinii publice, asigurarea securitdii in circulaia rutiera, cu
autoturismul de serviciu de model VAZ-2107 cu n/i MAI 8032, care nu dispune de echipament video, la intersectia str. Pr. Republici si
str. Frunze stationau la culoarea rosie a semaforului, iar in sens opus, se afla 0 motocicletd de culoare neagra, la ghidonul careia
conducitorul era fard casca, fapt ce a servit temei de a-l stopa. La culoarea verde a semaforului, i s-a facut semn de a opri, insa



conducatorul n-a oprit, fapt ce a dat motiv de a-1 urmari. Astfel, fiind urmarit in or. Cahul, in momentul in care a virat pe un drum
secundar, care era avariat, in fata polifiei a cazut jos. Acesta a incercat sa se ridice si sa se eschiveze, insa actiunile sale au fost stopate
de catre colaboratori de politie. Observind ca are leziuni corporale, au telefonat ambulanta, momentul in care, din discutie, au observat
ca cetateanul care se afla la ghidonul motocicletei, se numeste xxxxNUMExxxx si de la acesta se simtea miros puternic de alcool. La
intrebarea adresatd a recunoscut cd a servit alcool. In momentul in care s-a apropiat ambulanta, xxxxNUMExxxx a refuzat ajutorul
medical, dar a comunicat ca are dureri la bratul sting. Ambulanta a plecat, colegul xxxxNUMExxxx s-a urcat la ghidonul motocicletei,
jar xxxxNUMExxxx a urcat pe bancheta din spate a automobilului de serviciu. In timpul deplasarii xxxxNUMExxxx a incercat si
coboare din automobil, amenintind ca va sari din mers, circumstante in care, pentru a se asigura, a conectat telefonul mobil si a
inregistrat video si audio discutia la telefonul Samsung GT-5830, fapt despre care i-a comunicat gi lui xxxxNUMExxxx. Aflindu-se pe
str. Prospectul xxxxSTRADAxxxx, xxxxNUMExxxx i-a propus o suma de 500 lei, care nu era la el, si a cerut sa fie dus acasa, aratind
ca 1l doare bratul sting. Banii erau pentru a ascunde infractiunea conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. Propunerea lui
xxxxNUMExxxx a fost acceptat doar pentru a-1 linigti pe xxxxNUMExxxx sa nu sara din automobil in timpul deplasarii. Deplasindu-se
spre parcarea cu plata, unde trebuia sa fie lisatd motocicleta, xxxxNUMExxxx i-a propus sa mearga la d-lui acasa pentru ai oferi suma
de 500 lei. La parcarea cu plata, a fost retinutd motocicleta si colegul xxxxNUMExxxx a urcat in automobilul de serviciu, s-au deplasat
la IP Cahul pentru documentare. In timpul deplasarii xxxxNUMExxxx iarisi a amenintat ¢ va sari din automobil in timpul deplasarii, in
preajma Bisericii adventistd Emanuel a sarit din automobil si a fugit, colegul xxxxNUMExxxx l-a ajuns, l-a imobilizat, l-a urcat iarasi in
automobil, a opus rezistenta, insa a fost blocat, fiindca colegul s-a urcat pe bancheta din spate.

Dupa cercetarea materialelor cauzei, martorul Marin Dinu a fost audiat suplimentar la cererea apararii, care a declarat ca
xxxxNUMExxxx a propus suma de 500 lei pentru a ascunde infractiunea, pentru a-l lasa in pace, pentru a merge la d-lui acasa, pentru a
nu-1 conduce la IP Cahul. Propunerea a fost facutd in mod insistent. Expresia ,,sd termindm treaba” Inseamna intentia de a ascunde
infractiunea, aga cum era in stare avansata de alcool. La fel, a concretizat ca xxxxNUMExxxx era 1n stare de ebrietate si era intr-o stare
neadecvatd. A fost filmat doar momentul cind in automobil se afla singur cu xxxxNUMEXxxXx.

Martorul xxxxNUMExxxx audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca la data de 11.08.2013 pe la orele 13:30, fiind in
exercitiul functiunii de asigurarea securitdtii traficului rutier si mentinerea ordinii publice, imbracat in uniforma de serviciu, cu
autoturismul de culoare alb-negru cu girofare, deplasindu-se cu automobilul de serviciu pe str. Prospectul xxxxSTRADAxxxx cu
colegul Marin Dinu, din directia Centru spre autogara, in aproprierea bisericii baptiste a observat o motocicletd de culoare neagra, care
se deplasa 1n intimpinare printre autoturisme, i s-a ficut gest sa opreasca, acesta n-a reactionat i a continuat deplasarea, fapt pentru
care a fost urmarit. Astfel, fiind urmarit, motociclistul a virat spre str. Seliviostrov, pe drum de tara, si a cazut de pe motocicleta, timp
in care s-au apropiat de acesta §i au incercat sa ridice motocicleta, moment in care au observat ca avea dureri, au chemat ambulanta,
care a sosit peste 2-3 min si a refuzat ajutorul medical. Astfel, din discutii a stabilit cad conducatorul se numeste xxxxNUMExxxx si de la
acesta se simte miros de alcool, caruia i s-a propus sa fie testat cu aparatul de tip Draiger. Dupa plecarea ambulantei a fost urcat in
autoturismul de serviciu in spate, iar el la ghidonul motocicletei si s-au deplasat la parcarea speciald din or. Cahul, pentru a retine
motocicleta. De la parcarea cu platd a urcat in automobilul de serviciu si s-au deplasat la IP Cahul. in apropierea statiei de alimentare
»lehcom Plus” xxxxNUMExxxx a propus suma de 500 lei ca sd fie dus acasa si sd nu fie tras la rdspunde pentru conducerea
motocicletei in stare de ebrietate, explicindui-se ca acest fapt este contrar legii, pentru ce conducatorul a deschis usa autoturismului
incercind sa sara. A fost ajuns, mobilizat gi urcat in autoturismul de serviciu. xxxxNUMExxxx a propus sa meargd la dinsul acasa, ca
sa le dea bani, fiindca banii nu erau cu el

Fiind audiat suplimentar xxxxNUMExxxx a declarat ca inculpatului i s-au explicat drepturile si obligatiile la fata locului i in incinta
IP Cahul, si xxxxNUMExxxx a propus suma de 500 lei la parcarea speciald pentru a nu fi tras la raspundere pentru conducerea in stare
de ebrietate. La fel, a concretizat ca nu tot timpul s-a filmat, ci doar citeva momente, cu scopul de a-1 linigti pe xxxxNUMExxxx.

Desi inculpatul in sedinta de judecata nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate este dovedita prin
urmatoarele mijloace de proba:

- Raport de autosesizare din 21.01.2014, din care rezulta ca procurorul in Procuratura raionului Cahul Dumitru Boghian,
in procesul examinarii cauzei penale nr. 2013158059 a stabilit ca cetateanul xxxxNUMExxxx la data de 11.08.2013, fiind stopat de
colaboratorii Batalionului de patrulare sud al INP al IGP a MAI, xxxxNUMExxxx si Marin Dinu, pentru suspiciunea conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate a promis lui Marin Dinu, persoana publica, bani in suma de 500 lei, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, adicd pentru a nu inregistra si a ascunde fapta presupus ilegala de conducere de catre
xxxxNUMExxxx a mijlocului de transport in stare de ebrietate. /f.d. 2/

- Copia procesului-verbal de audiere a banuitului Marin Dinu din 27.11.2013, potrivit caruia xxxxNUMExxxx, fiind in
automobilul de serviciu, a propus lui Marin Dinu suma de 500 lei pentru a-1 duce acasa si a nu inregistra nimica. Propunerea a fost
repetata la parcarea cu plata. /f.d. 5,6/

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 17.12.2013, conform céruia, in rezultatul examinarii compact discului de
model Platinei media CD-R 90 800 MB ridicat de la Marin Dinu, pe care sunt inscrise doud figiere cu inregistrari audio si video. Din
primul fisier rezultd ca xxxxNUMExxxx este constient ca a fost oprit de politie, iar conform celui de-al doilea figier — promite cinci sute
lei, maxim si problema toata. /f.d. 5-10/

- Ordonantd de recunoastere §i de anexare a documentelor ca mijloc de proba din 12.02.2014, s-a dispus a recunoaste
sia anexa la cauza penald nr. 2014158006 ca documente mijloacele materiale de proba copia autentificatd a procesului verbal de audiere
a banuitului xxxxNUMExxxx din 27.11.2013 si copia autentificata a procesului verbal de examinare a obiectului din 17.12.2013. /f.d.
16/

- Ordonanta de ridicare a telefonului mobil de model ,, Samsung Galaxy Ace cu imei 358533041685114, GT-S8530 si
compact discul CD-R 90 800 MB cu inregistrarea video, din care rezultd ca de la Dinu Marin s-a ridicat telefonul mobil si compact
discul /fd. 21/

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 19.02.2014, s-a constatat ca in cadrul examindrii telefonului s-au depistat
doua fisiere video 2013-08-11-13-43-45 si video 2013-08-11-14-00-50. /f.d. 23/

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 19.02.2014 s-a constatat cd xxxxNUMExxxx promite cinci sute lei
politistilor si problema toata, tot normal. /f.d. 24-26/

- Pachetul nr. 1, discul CD-R convorbirea din 11.08.2013, vizionat in sedinta de judecata. Astfel, din primul fisier s-a
stabilit ca inregistrarea are loc pe o stradd secundara, drum de tard, in imagini apare xxxxNUMExxxx, pe mina stinga si partea stinga
frunte are zgiriieturi, vorbeste la telefonul mobil. Din fisierul doi s-a stabilit ca discutia are loc intre Marin Dinu, xxxxXNUMExxxx si



xxxxNUMExxxx, in cursul discutiei xxxxNUMExxxx promite lui Marin Dinu suma de 500 lei, concretizatd de intervievator, si ,, tot
normal”. /f-d- 27/
- Sentinta xxxxJUDECATORIEDoxx din 16.05.2014 prin care xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat de savirgirea

infractiunii prevazute la art. 264! alin.(4) Cod penal, refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice 1n cadrul acestui examen
medical savirgite de o persoana care nu detine permis de conducere, din care s-a constatat ca la 11.08.2013, aproximativ la ora 13:30,
fiind 1n stare de ebrietate deplasindu-se pe strazile din or. Cahul, conducind motocicleta de model ,,Fekon FK 150-8” fara numar de
inmatriculare, pina la intersectia strazilor I.L. Caragiale §i F. Seliverstov din or. Cahul, a pierdut controlul supra motocicletei, fapt ce a
dus la rasturnarea motocicletei. /f.d/

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, in virtutea carora
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, stabilind situatia de fapt, retine ca actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx intrunesc
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta la art. 325 alin.(1) Cod penal — corupere activa, exprimatd prin
promisiune personald a banilor ce nu i se cuvin unei persoane cu functie de raspundere pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile
ei de serviciu.

Prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricérei persoane care promite, oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani,
valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca
acest agent public sa actioneze sau si se abtina de a actiona 1n exercitiul functiunii sale oficial in favoarea faptuitorului sau de a obtine
de la autoritéti distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine sau pentru altd persoana.

Obiectul infractiunii de corupere activa il constituie relatiile sociale referitor la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibild cu savirsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici. Activitatea persoanei cu functii de
rispundere trebuie sa fie transparentd, echitabild, impartiala si sa respecte interesul general al societatii.

Laura obiectiva a infractiunii poate fi realizatd prin savirgirea a cel putin a unei actiuni prevazute in art. 324 cod penal: promite ori
acorda oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu
functii de raspundere in domeniu public, ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta sa indeplineasca, sa intirzie sau s nu indeplineasca actiuni
ce tin de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum §i pentru a
obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Latura subiectiva se caracterizeaza numai prin intentie directd. Faptuitorul 1si dddea seama cd promite, oferd sau da unui
functionar, unei persoane cu functii de raspundere bani, bunuri sau alte avantaje, savirsind prin aceasta actiune un act de corupere,
doreste producerea urmérilor periculoase pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu si pentru activitatea organelor autoritatilor
publice.

Potrivit pct. 17 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 30.03.2009 cu privire la aplicarea legislatiei privind
raspunderea penald pentru corupere activa ori pasiva, infractiunea de corupere activd exista atunci cind promiterea, oferirea sau
intelegerea de dare a banilor sau a altor foloase persoanei prevazute de art. 123 Cod penal trebuie sa se realizeze inaintea indeplinirii
actului (actiunii) cerute de corupator.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal se considerd consumata si atunci cind persoana promite, oferd sau da bunuri ori
servicii enumerate in art. 324 Cod penal si in scopul prevazut de acest articol, Tnsa persoana cu functii de raspundere nu se lasa
corupta sinu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea.

Infractiunea de corupere activa se savirseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie sa cunoasca ci banii sau foloasele
necuvenite, pe care le promite oferd sau le da unei persoanei ce detine calitatile prevazute la art. 123 Cod penal, nu se cuvin, ci
reprezintd remuneratia pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau.

La caz, Marin Dinu, conform Legii cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, este persoand publica cu statut special
si intruneste conditiile prevazute la art. 123 alin.(2) Cod penal.

Astfel, xxxxNUMExxxx, la moment discutiei cu Marin Dinu, imbricat in uniforma de serviciu, in automobilul de serviciu,
echipat tehnic corespunzator, urma sa congtientizeze faptul ca sunt persoane publice §inu li se cuvine bani pentru a nu indeplini careva
actiuni contrar obligatiunilor de serviciu.

Instanta de judecata constata ca 1n actiunile inculpatului existd elementele constitutive ale infractiunii de corupere activa realizata
prin actiunea inculpatului xxxxNUMExxxx, care urmarind scopul de a nu Inregistra si a ascunde fapta de conducere a mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate, ce urma a fi pornitd in privinta sa, pentru a evita rispunderea penala a promis la data de 11.08.2013,
aproximativ ora 13:30-14:01 bani in suma de 500 lei colaboratorilor Batalionului de Patrulare SUD al INP al IGP a MAI Marin Dinu si
xxXXNUMExxxx.

Concluzia privitor la vinovatia lui xxxxNUMExxxx instanta si-o intemeiaza in exclusivitate pe declaratiile martorului Marin Dinu,
care nemijlocit arata intentia directd a inculpatului de a corupe colaboratorul prin promisiunea verbala.

Asadar, xxxxNUMExxxx a promis colaboratorului de politie bani in suma de 500 lei, o remuneratie ilicitd, ce nu li se cuvine,
fiindca detin calitatile prevazute la art. 123 Cod penal. Promisiunea facutd de catre xxxxNUMExxxx este personala, verbala, expresa si

serioasd, asa cum acesta, reiesind din fisierile vizionate in sedintd, concretizeaza ca le da ,,500 lei maxim” si ,,problema toatd”, ,tot
normal”, cu intentie directa, din inifiativa sa de a scdpa, pentru ca Marin Dinu si xxxxNUMExxxx sa actioneze in sensul dorit de sine,



de a nu inregistra fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si de a periclita buna desfasurare a activitaii
acestora de serviciu.
Prin sentinta xxxxJUDECATORIEIxxxx din 16.05.2014 xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii

prevazute la art. 264! alin.(4) Cod penal, refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul
medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a naturii ei $i de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical
savirsite de o persoana care nu detine permis de conducere, din care s-a constatat ca la 11.08.2013, aproximativ la ora 13:30, fiind in
stare de ebrietate deplasindu-se pe strazile din or. Cahul, conducind motocicleta de model ,,Fekon FK 150-8” fara numar de
inmatriculare, pina la intersectia strazilor I.L. Caragiale §i F. Seliverstov din or. Cahul, a pierdut controlul supra motocicletei, fapt ce a
dus la rasturnarea motocicletei. Sanctiunea aplicata a fost executata.

Ca urmare, inculpatul xxxxNUMExxxx a promis suma de 500 lei unui functionar public ce nu ise cuvine pentru ca acestia sa nu
indeplineasca actiunile ce tin de obligatiunile sale de serviciu inainte de a nu inregistra fapta presupus ilicita.

Or, reiesind din circumstantele faptei, actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx corect au fost incadrate juridic de catre organul de
urmdrire penald in baza art. 325 alin.(1) Cod penal.

Intr-u respectarea principiului contradictorialitatii in procesul penal instanta de judecati se v-a expune si asupra argumentelor
apararii:

Cit priveste afirmatia apararii precum cd, invinuirea adusa inculpatului xxxxNUMExxxx, nu este clard, instanta o retine
neintemeiata.

Atit din ordonanta de punere sub invinuire cit si din rechizitoriu — actul final al invinuirii, se observa ca, invinuirea este clara,
rechizitoriu corespunde art. 296 Cod de procedurd penald, cuprinde date referitor la fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat
urmarire penald, analiza probelor care confirma vinovatia inculpatului, precum §i circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

Astfel, instanta denoté cd, doar punerea nejustificatd sub invinuire, poate genera dubii in ceea ce priveste echitatea procesului gi
incélcarea dreptului la aparare.

In speta instanta a stabilit ca, organul de urmarire penald a dispus de suficiente probe precum ca, xxxxNUMExxxx a comis fapta
si Invinuirea nu reprezintd careva dubii.

Probele administrate $i nemijlocit cercetate in sedinta de judecata, demonstreaza vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx $i anume
acesta gi-a manifestat intentia de a promite bani in scopul de a se adopta o hotarire in favoarea sa.

La fel se observa ca, acestuia nu i-a fost incalcat dreptul de a participa propriu-zis la actiunile procesuale efectuate de partea
acuzarii, inclusiv la audierea martorilor cit si la efectuarea actiunilor procedurale independente de partea apararii.

Nu poate fi retinut ca fiind intemeiat argumentul aparatorului precum ca xxxxNUMExxxx la moment era neadecvat, deoarece asa
cum rezultd din intreg materialul probator administrativ cert rezultd ca intelegea faptul stoparii sale de catre politie, a anuntat despre
aceasta unui telefonic, expres a promis 500 lei maxim si problema toatd, findca stia ca urmeaza sa fie inregistrat faptul, dureaza
procedura de documentare, avea durei la bratul sting. Astfel, xxxxNUMExxxx constientiza actiunile sale de a scédpa, de a nu inregistra
fapta.

In conformitate cu art. 7 alin.(1) Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald i un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild
in limitele fixate in partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa este echitabild cind impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale.

In conformitate cu art. 76 si 77 Cod penal, instanta de judecati in prezenta cauzi n-a stabilit careva circumstante atenuante si
agravante.

Sanctiunea incriminaté inculpatului prevazuta sa art. 325 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de pind la
6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, care conform art. 16 Cod penal, se califica ca infractiune grava.

Avind in vedere faptul ca probele administrate in cadrul cercetdrii judecétoresti dovedesc vinovatia inculpatului
xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal, infractiunea este grava, acesta se caracterizeaza satisfacator,
are patru copii minori la Intretinere, nu este angajat in cimpul muncii, instanta de judecatd considera echitabild pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 /cinci/ ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Or, circumstantele cauzei, conving instanta cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii, aplicind in privinta lui
prevederile art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 3 (trei) ani, obligindu-1 ca in termenul stabilit sa nu-gi schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului competent si prin comportare exemplara i munca cinstitd sa indreptiteasca increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din faptul cé sanctiunea prevazutd la art. 325 alin.(1) Cod penal prevede obligatoriu aplicarea pedepsei complimentare,
instanta de judecatd va aplica inculpatului xxxxNUMExxxx pedeapsa sub forma de amendad in marime de 2000 /doud mi/ unitati
conventionale, ceea ce constituie 40 000 /patruzeci mii/ lei.



In opinia instantei pedeapsa stabiliti va duce la corectarea si educarea inculpatului, restabilirea echitatii sociale, prevenirea
savirsirii de noi infractiunii Si-Si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

La solutionarea corpurilor delicte telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy Ace GT-S5830 cu IMEI 358533031685114,
pastrat la Marin Dinu a-l transmite acestuia, iar compact discul CDR 90 800 MB” a-1 pastra la cauza penald, in conformitate cu art.162
CPP.

In contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 384-385, 389, 392-395 Cod de procedurd penald instanta de
judecata, -

hotaraste:

xxxxNUMExxxx Vasile se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si i se
stabileste pedeapsa sub forma de 5 /cinci/ ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda n marime
de 2000 /doua mii/ unitdti conventionale, ceea ce constituie 40 000 /patruzeci miv/ lei.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita in privinta lui xxxxNUMExxxx se suspenda conditionat pe
un termen de proba de 3 (trei) ani, obligindu-l ca in termenul stabilit s nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului
competent si prin comportare exemplara si munca cinstitd sd indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Corpul delict telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy Ace GT-S5830 cu IMEI 358533031685114, pastrat la Marin Dinu a-1
transmite acestuia, iar compact discul CDR 90 800 MB” a-1 pastra la cauza penala.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei, /semnatura/ Angela Ciubotaru

judecéatorul

Copia veridica,



