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S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

 18 decembrie  2014                                                                      or.  Cahul 

  

Judecătoria Cahul,                           

Instanţa compusă din:                                                              

Preşedintele şedinţei, judecătorul                                 Angela Ciubotaru,      

Grefier                                                            Liliana Juravschi, Diana Agafita̦,  

Cu participarea: 

Procurorului                                                   xxxxNUMExxxx, Inna Vîhoveţ 

AvocatuluixxxxNUMExxxx Dumitran,   

  

a judecat în şedinţă publică cauza penală de învinuire a lui 
xxxxNUMExxxx , născut la 29 mai 1968,  cetăţean al xxxxSTRADAxxxx Moldova, domiciliat 
în or. Cahul, str. M. Şolohov, 79, neangajat în cîmpul muncii, supus militar, căsătorit, studii 
medii, anterior judecat,  

în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

 

Cauza penală a parvenit în instanţa de judecată la 19.03.2014. 
Acuzatorul de stat, Inna Vîhoveţ a prezentat învinuirea adusă şi probele, a solicitat recunoaşterea lui xxxxNUMExxxx vinovat de 

săvîrşirea infracţiunii prevăzute la art. 325 alin.(1) Cod penal şi aplicarea în privinţa acestuia a unei pedepse sub formă de 5 /cinci/ ani 
închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis şi amendă în mărime de 2000 u.c. 

Apărătorul  inculpatului,  avocatulxxxxNUMExxxx  Dumitran  a  optat  pentru  încetarea  procesului  penal  de  învinuire  a  lui 
xxxxNUMExxxx  în baza  art.  325  alin.(1) Cod  penal  în  temeiul  că  există  circumstanţe  care  exclud  tragerea  la  răspundere penală  – 
încălcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instanţei. 

Administrînd probele acumulate, instanţa de judecată,  

c o n s t a t ă: 
xxxxNUMExxxx,  la 11 august 2013, în  jurul orelor 13:30,  conducînd motocicleta de model „Fekon FK 150­8”  fără număr de 

înmatriculare  în  or. Cahul  str.  I.L.  Caragiale  şi F. Seliverstov”,  la  intersecţie,  pe drum  secundar  a pierdut  controlul  şi  s­a  răsturnat, 
moment urmărit de către colaboratorii de poliţie al Batalionului de Patrulare „Sud” Cahul, xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx, care îşi 
exercitau atribuţiile de  serviciu de supraveghere şi controlul circulaţiei  pe drumurile publice şi respectarea normelor legale în domeniul 
siguranţei traficului  rutier. Apropiindu­se de ultimul  şi văzînd starea  lui, au  chemat ambulanţa, însă xxxxNUMExxxx a  refuzat ajutorul 
medical, moment în care, colaboratorii de poliţie au observat că conducătorul motocicletei xxxxNUMExxxx era în stare de ebrietate şi 
pentru documentare  i­au propus  să  urce  în  automobilul  de  serviciu,  iar  xxxxNUMExxxx  la ghidonul motocicletei  pentru  a o  lăsa  la 
parcarea cu plată, motiv din care l­au condus la IP Cahul pentru documentare. În drum spre IP Cahul, xxxxNUMExxxx, aflîndu­se în 
automobilul de  model VAZ 2107 cu  n/î MAI 8032,  echipat  corespunzător,  cu  scopul  de  a obţine  o decizie  favorabilă  lui pe  faptul 
depistat de către colaboratorii de poliţie a promis colaboratorului de poliţie Marin Dinu bani în sumă de 500 lei. 

         Fapta a fost  încadrată juridic în prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, corupere activă, promisiunea personal ă unei persoane 
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru nu a îndeplini acţiuni în exercitarea funcţiei sale şi contrar acesteia. 

          În  cadrul  şedinţei  de  judecată,  la  etapa  stabilirea  ordinii  cercetării  judecătoreşti,  inculpatul  xxxxNUMExxxx  a  optat  pentru 
audierea  acestuia la  finele cercetării  judecătoreşti. Deja,  la finele  cercetării judecătoreşti  inculpatul, folosindu­se de dreptul prevăzut la 
art. 66 alin.(2) 8) CPP, a refuzat de a face declaraţii. 
         Audiat în cadrul şedinţei de judecată, martorul Marin Dinu a declarat că în luna august 2013 se afla în or. Cahul, str. Prospectul 
xxxxSTRADAxxxx,  îmbrăcat în uniforma de  serviciu, împreună cu colegul  său xxxxNUMExxxx,  exercitînd atribuţiile de  serviciu de 
asigurarea  ordinii  publice,   asigurarea  circulaţiei  rutiere,  menţinerea  ordinii  publice,  asigurarea  securităţii  în  circulaţia  rutieră,  cu 
autoturismul de serviciu de model VAZ­2107 cu n/î MAI 8032, care nu dispune de echipament video,  la intersecţia str. Pr. Republici şi 
str.  Frunze  staţionau  la  culoarea  roşie  a  semaforului,  iar  în  sens  opus,  se  afla  o  motocicletă  de  culoare  neagră,  la  ghidonul  căreia 
conducătorul  era  fără  cască,  fapt  ce  a  servit  temei de  a­l  stopa.  La  culoarea verde  a  semaforului,  i  s­a  făcut  semn de  a opri,  însă 
conducătorul n­a oprit,  fapt  ce a dat motiv de  a­l  urmări. Astfel,  fiind urmărit în or. Cahul,  în momentul  în  care  a virat pe un drum 
secundar, care era avariat, în faţa poliţiei a căzut jos. Acesta a încercat să se ridice şi să se eschiveze, însă acţiunile sale au fost stopate 
de către colaboratori de poliţie. Observînd că are leziuni corporale, au telefonat ambulanţa, momentul în care, din discuţie, au observat 
că cetăţeanul care  se afla la ghidonul motocicletei, se numeşte xxxxNUMExxxx  şi de la acesta  se simţea miros puternic de alcool. La 
întrebarea  adresată  a  recunoscut  că  a  servit  alcool.  În momentul  în  care  s­a  apropiat  ambulanţa,  xxxxNUMExxxx a  refuzat  ajutorul 
medical, dar a comunicat că are dureri la braţul stîng. Ambulanţa a plecat, colegul xxxxNUMExxxx s­a urcat la ghidonul motocicletei, 
iar  xxxxNUMExxxx  a  urcat  pe  bancheta  din  spate  a  automobilului  de  serviciu.  În  timpul  deplasării  xxxxNUMExxxx  a  încercat  să 
coboare  din  automobil,  ameninţînd  că va  sări  din  mers,  circumstanţe  în  care,  pentru  a  se  asigura,  a  conectat  telefonul  mobil  şi  a 
înregistrat video şi audio discuţia la telefonul Samsung GT­5830, fapt despre care i­a comunicat şi lui xxxxNUMExxxx. Aflîndu­se pe 
str. Prospectul xxxxSTRADAxxxx, xxxxNUMExxxx i­a propus o sumă de 500 lei, care nu era la el, şi a cerut să fie dus acasă, arătînd 
că îl doare braţul stîng. Banii erau pentru a ascunde infracţiunea conducerea mijlocului de transport în stare de ebrietate. Propunerea lui 
xxxxNUMExxxx a fost acceptat doar pentru a­l linişti pe xxxxNUMExxxx să nu sară din automobil în timpul deplasării. Deplasîndu­se 
spre parcarea cu plată, unde trebuia să fie lăsată motocicleta, xxxxNUMExxxx i­a propus să meargă la d­lui acasă pentru ai oferi suma 
de 500 lei. La parcarea cu plată, a fost reţinută motocicleta şi colegul xxxxNUMExxxx a urcat în automobilul de serviciu, s­au deplasat 
la IP Cahul pentru documentare. În timpul deplasării xxxxNUMExxxx iarăşi a ameninţat că va sări din automobil în timpul deplasării, în 
preajma Bisericii adventistă Emanuel a sărit din automobil şi a fugit, colegul xxxxNUMExxxx l­a ajuns, l­a imobilizat, l­a urcat iarăşi în 
automobil, a opus rezistenţă, însă a fost blocat, fiindcă colegul s­a urcat pe bancheta din spate.  
          După  cercetarea  materialelor  cauzei,  martorul  Marin  Dinu  a  fost  audiat  suplimentar  la  cererea  apărării,  care  a  declarat  că 
xxxxNUMExxxx a propus suma de 500 lei pentru a ascunde infracţiunea, pentru a­l lăsa în pace, pentru a merge la d­lui acasă, pentru a 
nu­l  conduce  la  IP Cahul. Propunerea  a  fost  făcută  în mod  insistent. Expresia  „să  terminăm  treaba”  înseamnă  intenţia de  a  ascunde 
infracţiunea, aşa cum era în stare avansată de alcool. La fel, a concretizat că xxxxNUMExxxx era în stare de ebrietate şi era într­o stare 
neadecvată. A fost filmat doar momentul cînd în automobil se afla singur cu xxxxNUMExxxx. 
         Martorul  xxxxNUMExxxx audiat  în  cadrul  şedinţei de  judecată  a declarat  că  la  data de 11.08.2013  pe  la orele  13:30,  fiind  în 
exerciţiul  funcţiunii  de  asigurarea  securităţii  traficului  rutier  şi  menţinerea  ordinii  publice,  îmbrăcat  în  uniforma  de  serviciu,  cu 
autoturismul  de  culoare  alb­negru  cu  girofare,  deplasîndu­se  cu  automobilul  de  serviciu  pe  str.  Prospectul  xxxxSTRADAxxxx  cu 
colegul Marin Dinu, din direcţia Centru spre autogară, în aproprierea bisericii baptiste a observat o motocicletă de culoare neagră, care 
se deplasa  în întîmpinare printre  autoturisme, i  s­a făcut gest  să oprească, acesta n­a reacţionat şi  a continuat deplasarea,  fapt pentru 
care a fost urmărit. Astfel, fiind urmărit, motociclistul a virat spre str. Seliviostrov, pe drum de ţară, şi a căzut de pe motocicletă, timp 
în care s­au apropiat de acesta şi au încercat să ridice motocicleta, moment în care au observat că avea dureri, au chemat ambulanţa, 
care a sosit peste 2­3 min şi a refuzat ajutorul medical. Astfel, din discuţii a stabilit că conducătorul se numeşte xxxxNUMExxxx şi de la 
acesta  se simte miros de alcool,  căruia i  s­a propus să  fie  testat cu  aparatul de  tip Draiger. După plecarea  ambulanţei a  fost urcat  în 
autoturismul  de  serviciu  în  spate,  iar  el  la ghidonul  motocicletei  şi  s­au  deplasat  la parcarea  specială  din or.  Cahul,  pentru  a  reţine 
motocicleta. De la parcarea cu plată a urcat în automobilul de  serviciu şi s­au deplasat la  IP Cahul. În apropierea  staţiei de alimentare 
„Tehcom  Plus”  xxxxNUMExxxx  a  propus  suma  de  500  lei  ca  să  fie  dus  acasă  şi  să  nu  fie  tras  la  răspunde  pentru  conducerea 
motocicletei  în  stare de ebrietate,  explicîndui­se  că  acest  fapt  este contrar  legii,  pentru  ce  conducătorul  a deschis uşa  autoturismului 
încercînd să sară. A fost ajuns, mobilizat şi urcat în autoturismul de serviciu. xxxxNUMExxxx a propus să meargă la dînsul acasă, ca 
să le dea bani, fiindcă banii nu erau cu el.  
         Fiind audiat suplimentar xxxxNUMExxxx a declarat că inculpatului i s­au explicat drepturile şi obligaţiile la faţa locului şi în incinta 
IP Cahul, şi xxxxNUMExxxx a propus suma de 500 lei la parcarea specială pentru a nu fi tras la răspundere pentru conducerea în stare 
de ebrietate. La fel, a concretizat că nu tot timpul s­a filmat, ci doar cîteva momente, cu scopul de a­l linişti pe xxxxNUMExxxx. 

Deşi inculpatul în şedinţa de judecată nu a recunoscut vina, vinovăţia acestuia în comiterea infracţiunii imputate este dovedită prin 
următoarele mijloace de probă: 

­                     Raport de autosesizare din 21.01.2014 , din care rezultă că procurorul în Procuratura raionului Cahul Dumitru Boghian, 
în procesul  examinării  cauzei penale  nr.  2013158059 a  stabilit  că  cetăţeanul  xxxxNUMExxxx  la data  de 11.08.2013,  fiind  stopat de 
colaboratorii  Batalionului  de  patrulare  sud  al  INP  al  IGP  a  MAI,  xxxxNUMExxxx  şi  Marin  Dinu,  pentru  suspiciunea  conducerii 
mijlocului de  transport în stare de  ebrietate a promis lui Marin Dinu, persoană publică, bani în sumă de 500 lei, pentru  a nu îndeplini 
acţiuni  în  exercitarea  funcţiei  sale,  adică  pentru  a  nu  înregistra  şi  a  ascunde  fapta  presupus  ilegală  de  conducere  de  către 
xxxxNUMExxxx a mijlocului de transport în stare de ebrietate. /f.d. 2/ 

­                     Copia procesului­verbal de audiere a bănuitului Marin Dinu din 27.11.2013, potrivit căruia xxxxNUMExxxx, fiind în 
automobilul de  serviciu, a propus  lui Marin Dinu  suma de 500  lei pentru  a­l  duce acasă  şi  a nu  înregistra nimica. Propunerea  a  fost 
repetată la parcarea cu plată. /f.d. 5,6/ 

­                     Proces­verbal de  examinare a obiectului din 17.12.2013, conform căruia, în  rezultatul examinării  compact discului de 
model Platinei media CD­R 90 800 MB  ridicat de la Marin Dinu, pe care  sunt înscrise două fişiere  cu înregistrări audio  şi video. Din 
primul fişier rezultă că xxxxNUMExxxx este conştient că a fost oprit de poliţie, iar conform celui de­al doilea fişier – promite cinci sute 
lei, maxim şi problema toată. /f.d. 5­10/ 

­                     Ordonanţă de recunoaştere şi de anexare a documentelor ca mijloc de probă din 12.02.2014, s­a dispus a recunoaşte 
şi a anexa la cauza penală nr. 2014158006 ca documente mijloacele materiale de probă copia autentificată a procesului verbal de audiere 
a bănuitului xxxxNUMExxxx din 27.11.2013  şi copia  autentificată a procesului verbal de examinare  a obiectului din 17.12.2013. /f.d. 
16/ 

­                     Ordonanţă de ridicare a telefonului mobil de model „Samsung Galaxy Ace cu imei 358533041685114, GT­S8530 şi 
compact discul CD­R 90 800 MB cu  înregistrarea video, din care rezultă că de la Dinu Marin  s­a ridicat telefonul mobil şi compact 
discul. /f.d. 21/ 

­                     Proces­verbal de examinare a obiectului din 19.02.2014,  s­a constatat că în cadrul examinării telefonului s­au depistat 
două fişiere video 2013­08­11­13­43­45 şi video 2013­08­11­14­00­50. /f.d. 23/ 

­                      Proces­verbal  de  examinare  a  obiectului  din  19.02.2014  s­a  constatat  că  xxxxNUMExxxx  promite  cinci  sute  lei 
poliţiştilor şi problema toată, tot normal. /f.d. 24­26/ 

­                     Pachetul nr. 1, discul CD­R convorbirea din 11.08.2013,  vizionat în şedinţa de  judecată. Astfel, din primul fişier s­a 
stabilit că înregistrarea are loc pe o stradă secundară, drum de ţară, în imagini apare xxxxNUMExxxx, pe mîna stîngă şi partea stîngă 
frunte  are  zgîrîieturi, vorbeşte  la  telefonul mobil. Din  fişierul doi  s­a stabilit  că discuţia  are loc  între Marin Dinu, xxxxNUMExxxx  şi 
xxxxNUMExxxx,  în  cursul discuţiei  xxxxNUMExxxx promite  lui Marin Dinu  suma de  500  lei,  concretizată  de  intervievator,  şi „tot 
normal”. /f­d­ 27/ 

­                     Sentinţa  xxxxJUDECATORIEIxxxx din 16.05.2014 prin  care xxxxNUMExxxx a  fost  recunoscut vinovat de  săvîrşirea 

infracţiunii prevăzute  la art.  2641 alin.(4) Cod penal,  refuzul conducătorului mijlocului de transport de la  testarea alcoolscopică, de la 
examenul medical  în vederea  stabilirii  stării  de  ebrietate  şi a naturii  ei  şi  de la  recoltarea probelor biologice  în cadrul  acestui  examen 
medical săvîrşite de o persoană care nu deţine permis de conducere, din care s­a constatat că la 11.08.2013, aproximativ la ora 13:30, 
fiind în stare de ebrietate deplasîndu­se pe străzile din or. Cahul, conducînd motocicleta de model „Fekon FK 150­8”  fără număr de 
înmatriculare, pînă la intersecţia străzilor I.L. Caragiale şi F. Seliverstov din or. Cahul, a pierdut controlul supra motocicletei, fapt ce a 
dus la răsturnarea motocicletei. /f.d/ 

Analizînd probele cercetate în şedinţa de judecată prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedură penală, în virtutea cărora 
fiecare probă urmează  să  fie  apreciată din punct de vedere  al pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii  şi  veridicităţii  ei,  iar  toate probele  în 
ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor, instanţa apreciindu­le conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor în 
ansamblu,  sub toate  aspectele  şi în mod obiectiv, stabilind  situaţia de fapt,  reţine că  acţiunile  inculpatului xxxxNUMExxxx  întrunesc 
elementele  constitutive  ale  componenţei  de  infracţiune  prevăzută  la  art.  325  alin.(1)  Cod  penal  –  corupere  activă,  exprimată  prin 
promisiune personală a banilor ce nu i se cuvin unei persoane cu funcţie de răspundere pentru a nu îndeplini acţiuni ce ţin de obligaţiile 
ei de serviciu. 

Prin corupere activă se înţelege acţiunile intenţionate ale oricărei persoane care promite, oferă sau acordă un avantaj, bunuri, bani, 
valori,  prestări servicii,  ce nu  i se  cuvin unei persoane cu  funcţii  de răspundere  ca  agent public, direct  sau prin mijlocitor, pentru  ca 
acest agent public să acţioneze sau să se abţină de a acţiona în exerciţiul funcţiunii sale oficial în favoarea făptuitorului sau de a obţine 
de la autorităţi distincţii, funcţii, pieţe de desfacere sau o altă decizie favorabilă pentru sine sau pentru altă persoană. 

Obiectul  infracţiunii  de  corupere  activă  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitor  la  activitatea  de  serviciu,  activitate  a  cărei  buna 
desfăşurare  este  incompatibilă  cu  săvîrşirea unor  fapte de  corupere  asupra  funcţionarilor publici. Activitatea persoanei  cu  funcţii  de 
rîspundere trebuie să fie transparentă, echitabilă, imparţială şi să respecte interesul general al societăţii.  

Laura obiectivă a infracţiunii poate fi realizată prin săvîrşirea a cel puţin a unei acţiuni prevăzute în art. 324 cod penal: promite ori 
acordă oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestări servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu 
funcţii de răspundere în domeniu public, ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta să îndeplinească, să întîrzie sau să nu îndeplinească acţiuni 
ce  ţin de obligaţiunile de  serviciu  ale  agentului public,  ori  pentru a  îndeplini o  acţiune contrar  acestei obligaţiuni, precum şi pentru  a 
obţine de la autorităţi distincţii, funcţii, pieţe de desfacere sau o anumită decizie favorabilă. 

Latura  subiectivă  se  caracterizează  numai  prin  intenţie  directă.  Făptuitorul  îşi  dădea  seama  că  promite,  oferă  sau  dă  unui 
funcţionar,  unei persoane cu  funcţii  de  răspundere bani,  bunuri  sau alte  avantaje,  săvîrşind prin  această  acţiune un act de  corupere, 
doreşte producerea  urmărilor periculoase  pentru buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  şi  pentru  activitatea  organelor  autorităţilor 
publice.  

Potrivit  pct.  17  din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de  Justiţie  nr.  5 din 30.03.2009 cu privire  la  aplicarea  legislaţiei  privind 
răspunderea  penală  pentru  corupere  activă  ori  pasivă,  infracţiunea  de  corupere  activă  există  atunci  cînd  promiterea,  oferirea  sau 
înţelegerea de dare a banilor sau a  altor foloase persoanei prevăzute de  art. 123 Cod penal trebuie  să se realizeze  înaintea îndeplinirii 
actului (acţiunii) cerute de corupător.  

Infracţiunea prevăzută  la art.  325 Cod penal  se consideră  consumată  şi  atunci  cînd persoana promite,  oferă  sau dă bunuri ori 
servicii  enumerate  în  art.  324 Cod  penal  şi  în  scopul prevăzut  de  acest  articol,  însă  persoana cu  funcţii  de  răspundere  nu  se  lasă 
coruptă şi nu le acceptă ori nu a reuşit să realizeze solicitarea.  

Infracţiunea  de  corupere  activă  se  săvîrşeşte  numai  cu  intenţie directă,  făptuitorul  trebuie  să  cunoască  că  banii  sau  foloasele 
necuvenite,  pe  care  le  promite  oferă  sau  le  dă  unei  persoanei  ce  deţine  calităţile  prevăzute  la  art.  123  Cod  penal,  nu  se  cuvin,  ci 
reprezintă remuneraţia pentru a­l determina să acţioneze în interesul său.  

La caz, Marin Dinu, conform Legii  cu privire la activitatea Poliţiei şi statutului poliţistului, este persoană publică cu statut special 
şi întruneşte condiţiile prevăzute la art. 123 alin.(2) Cod penal.  

Astfel,  xxxxNUMExxxx,  la  moment  discuţiei  cu  Marin  Dinu,  îmbrăcat  în  uniforma  de  serviciu,  în  automobilul  de  serviciu, 
echipat tehnic corespunzător, urma să conştientizeze faptul că sunt persoane publice şi nu li se cuvine bani pentru a nu îndeplini careva 
acţiuni contrar obligaţiunilor de serviciu. 

Instanţa de judecată constată că în acţiunile inculpatului există elementele constitutive ale infracţiunii de corupere activă realizată 
prin  acţiunea  inculpatului xxxxNUMExxxx, care urmărind  scopul de  a nu înregistra  şi  a  ascunde  fapta de  conducere a mijlocului de 
transport  în stare de  ebrietate, ce urma a fi  pornită  în privinţa  sa,  pentru a  evita  răspunderea penală  a promis  la data de 11.08.2013, 
aproximativ ora 13:30­14:01 bani în sumă de 500 lei colaboratorilor Batalionului de Patrulare SUD al INP al IGP a MAI Marin Dinu şi 
xxxxNUMExxxx.  

Concluzia privitor la vinovăţia lui xxxxNUMExxxx instanţa şi­o întemeiază în exclusivitate pe declaraţiile martorului Marin Dinu, 
care nemijlocit arată intenţia directă a inculpatului de a corupe colaboratorul prin promisiunea verbală. 

Aşadar,  xxxxNUMExxxx a promis  colaboratorului de poliţie bani  în  sumă de 500  lei,  o  remuneraţie  ilicită, ce nu  li  se  cuvine, 
fiindcă deţin calităţile prevăzute la art. 123 Cod penal. Promisiunea făcută de către xxxxNUMExxxx este personală, verbală, expresă şi 
serioasă,  aşa  cum acesta,  reieşind din  fişierile vizionate  în  şedinţă,  concretizează  că  le dă  „500  lei maxim”  şi  „problema  toată”,  „tot 
normal”, cu intenţie directă, din iniţiativa sa de a scăpa, pentru ca Marin Dinu şi xxxxNUMExxxx să acţioneze în sensul dorit de sine, 
de  a  nu  înregistra  fapta  de  conducere  a  mijlocului  de  transport  în  stare  de  ebrietate  şi  de  a periclita  buna  desfăşurare  a  activităţii 
acestora de serviciu.  

Prin  sentinţa  xxxxJUDECATORIEIxxxx  din  16.05.2014  xxxxNUMExxxx  a  fost  recunoscut  vinovat  de  săvîrşirea  infracţiunii 

prevăzute  la  art.  2641  alin.(4) Cod penal,  refuzul  conducătorului mijlocului de  transport de  la  testarea alcoolscopică, de  la  examenul 
medical  în  vederea  stabilirii  stării  de  ebrietate  şi  a  naturii  ei  şi  de  la  recoltarea  probelor biologice  în  cadrul  acestui  examen medical 
săvîrşite de o persoană care nu deţine permis de conducere, din care s­a constatat că la 11.08.2013, aproximativ la ora 13:30, fiind în 
stare  de  ebrietate  deplasîndu­se  pe  străzile  din  or.  Cahul,  conducînd  motocicleta  de  model  „Fekon  FK  150­8”  fără  număr  de 
înmatriculare, pînă la intersecţia străzilor I.L. Caragiale şi F. Seliverstov din or. Cahul, a pierdut controlul supra motocicletei, fapt ce a 
dus la răsturnarea motocicletei. Sancţiunea aplicată a fost executată. 

Ca urmare, inculpatul xxxxNUMExxxx a promis suma de 500 lei unui funcţionar public ce nu i se cuvine pentru ca aceştia să nu 
îndeplinească acţiunile ce ţin de obligaţiunile sale de serviciu înainte de a nu înregistra fapta presupus ilicită. 

Or, reieşind din circumstanţele faptei, acţiunile inculpatului xxxxNUMExxxx corect au fost încadrate juridic de către organul de 
urmărire penală în baza art. 325 alin.(1) Cod penal. 

Într­u  respectarea  principiului  contradictorialităţii  în procesul penal  instanţa de  judecată  se v­a  expune  şi  asupra  argumentelor 
apărării: 

Cît  priveşte  afirmaţia  apărării  precum  că,  învinuirea  adusă  inculpatului  xxxxNUMExxxx,  nu  este  clară,  instanţa  o  reţine 
neîntemeiată. 

         Atît din ordonanţa de punere  sub învinuire  cît  şi din  rechizitoriu – actul  final  al învinuirii,  se observă că,  învinuirea este  clară, 
rechizitoriu  corespunde art. 296 Cod de procedură penală, cuprinde date  referitor  la  fapta şi  persoana  în privinţa căreia  s­a  efectuat 
urmărire  penală,  analiza  probelor  care  confirmă  vinovăţia  inculpatului,  precum  şi  circumstanţele  care  atenuează  sau  agravează 
răspunderea.  

         Astfel, instanţa denotă că, doar punerea nejustificată sub învinuire, poate genera dubii în ceea ce priveşte echitatea procesului şi 
încălcarea dreptului la apărare. 

         În speţă instanţa a stabilit că, organul de urmărire penală a dispus de suficiente probe precum că, xxxxNUMExxxx a comis fapta 
şi învinuirea nu reprezintă careva dubii.  

         Probele administrate şi nemijlocit cercetate în şedinţa de judecată, demonstrează vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx şi anume 
acesta şi­a manifestat intenţia de a promite bani în scopul de a se adopta o hotărîre în favoarea sa. 

         La  fel  se observă  că,  acestuia nu  i­a  fost  încălcat dreptul de  a participa propriu­zis  la  acţiunile procesuale  efectuate de partea 
acuzării, inclusiv la audierea martorilor cît şi la efectuarea acţiunilor procedurale independente de partea apărării. 

Nu poate fi reţinut ca fiind întemeiat argumentul apărătorului precum că xxxxNUMExxxx la moment era neadecvat, deoarece aşa 
cum  rezultă din  întreg materialul probator  administrativ  cert  rezultă  că  înţelegea  faptul  stopării  sale de către poliţie,  a  anunţat despre 
aceasta  unui  telefonic,  expres  a  promis  500  lei  maxim  şi  problema  toată,  fiindcă  ştia  că  urmează  să  fie  înregistrat  faptul,  durează 
procedura de documentare, avea durei la braţul stîng. Astfel, xxxxNUMExxxx conştientiza acţiunile sale de a scăpa, de a nu înregistra 
fapta. 

În conformitate cu art. 7 alin.(1) Cod penal la aplicarea legii penale se ţine cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii 
săvîrşite, de persoana celui vinovat şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea penală. 

Potrivit  art.  61  Cod  penal,  pedeapsa  penală  este  o  măsură  de  constrîngere  statală  şi  un  mijloc  de  corectare  şi  reeducare  a 
condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvîrşit infracţiuni, cauzînd anumite lipsuri şi 
restricţii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii 
de noi infracţiuni atît din partea inculpatului, cît şi a altor persoane. 

Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă 
în  limitele  fixate  în  partea  specială  a  prezentului  cod  şi  în  strictă  conformitate  cu  dispoziţiile  Părţii  generale  a  prezentului  cod.  La 
stabilirea  categoriei  şi  termenului pedepsei,  instanţa  de  judecată  ţine  cont  de  gravitatea  infracţiunii  săvîrşite,  de  motivul  acesteia,  de 
persoana  celui  vinovat,  de  circumstanţele  cauzei  care  atenuează  ori  agravează  răspunderea  de  influenţa  pedepsei  aplicate  asupra 
corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.  

Pedeapsa  este  echitabilă  cînd  impune  infractorului  lipsuri  şi  restricţii  ale drepturilor  lui,  proporţionale  cu  gravitatea  infracţiunii 
săvîrşite şi este suficientă pentru restabilirea echităţii sociale.  

În  conformitate cu  art.  76 şi  77 Cod penal,  instanţa de judecată  în prezenta cauză n­a stabilit  careva circumstanţe atenuante  şi 
agravante. 

Sancţiunea incriminată inculpatului prevăzută şa art. 325 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsă sub formă de închisoare de pînă la 
6 ani cu amendă în mărime de la 2000 la 4000 unităţi convenţionale, care conform art. 16 Cod penal, se califică ca infracţiune gravă. 

Avînd  în  vedere  faptul  că   probele  administrate  în  cadrul  cercetării  judecătoreşti  dovedesc  vinovăţia  inculpatului 
xxxxNUMExxxx în comiterea infracţiunii prevăzute la art. 325 Cod penal, infracţiunea este gravă, acesta se caracterizează satisfăcător, 
are patru copii minori la întreţinere, nu este angajat în cîmpul muncii, instanţa de judecată consideră echitabilă pedeapsa sub formă de 
închisoare pe un termen de 5 /cinci/ ani, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis.  

Or, circumstanţele  cauzei, conving  instanţa că nu este  raţional ca acesta  să execute pedeapsa închisorii,  aplicînd în privinţa lui 
prevederile art. 90 Cod penal  pe un termen de probă de 3 (trei) ani, obligîndu­l ca în termenul stabilit să nu­şi schimbe domiciliul fără 
consimţămîntul organului competent şi prin comportare exemplară şi muncă cinstită să îndreptăţească încrederea ce i s­a acordat.  

Reieşind din faptul că sancţiunea prevăzută la art. 325 alin.(1) Cod penal prevede obligatoriu aplicarea pedepsei complimentare, 
instanţa  de  judecată  va  aplica  inculpatului  xxxxNUMExxxx  pedeapsa  sub  formă  de  amendă  în  mărime  de  2000  /două  mii/  unităţi 
convenţionale, ceea ce constituie 40 000 /patruzeci mii/ lei. 

În  opinia  instanţei  pedeapsa  stabilită  va  duce  la  corectarea  si̦  educarea  inculpatului,  restabilirea  echităti̦i  sociale,  prevenirea 
săvîrsi̦rii de noi infracti̦unii si̦­si̦ va atinge scopul prevăzut la art. 61 Cod penal. 

La  soluţionarea  corpurilor  delicte  telefonul  mobil  de  model  „Samsung  Galaxy  Ace  GT­S5830  cu  IMEI  358533031685114, 
păstrat la Marin Dinu a­l transmite acestuia, iar compact discul CDR 90 800 MB” a­l păstra la cauza penală, în conformitate cu art.162 
CPP. 

          În  contextul  celor  expuse,  în  conformitate  cu  prevederile  art.  384­385,  389,  392­395  Cod  de  procedură  penală  instanţa  de 
judecată, ­ 

  

h o t ă r ă ş t e: 

  
xxxxNUMExxxx   Vasile  se  recunoaşte  vinovat  de  săvîrsi̦rea  infracti̦unii  prevăzute  de  art.  325  alin.  (1)  Cod  penal  şi  i  se 

stabileşte pedeapsă sub formă de 5 /cinci/ ani închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis, cu amendă în mărime 
de 2000 /două mii/ unităţi convenţionale, ceea ce constituie 40 000 /patruzeci mii/ lei. 

În conformitate  cu prevederile art. 90 Cod penal pedeapsa  stabilită în privinta̦  lui xxxxNUMExxxx se suspendă conditi̦onat pe 
un  termen  de  probă  de  3  (trei)  ani,  obligîndu­l  ca  în  termenul  stabilit  să  nu­şi  schimbe  domiciliul  fără  consimţămîntul  organului 
competent şi prin comportare exemplară şi muncă cinstită să îndreptăţească încrederea ce i s­a acordat.  

Corpul delict telefonul mobil de model „Samsung Galaxy Ace GT­S5830 cu IMEI 358533031685114, păstrat la Marin Dinu a­l 
transmite acestuia, iar compact discul CDR 90 800 MB” a­l păstra la cauza penală. 

Sentinta̦ cu drept de apel în termen de 15 zile în Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecătoriei Cahul. 

  

Președintele ședinţei,            /semnătura/                   Angela Ciubotaru 

judecătorul                                       

  

Copia veridică,  

  

  

  

  



                                                   Dosar nr. 1­263/2014 

15­1­851­19032014 

  

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

 18 decembrie  2014                                                                      or.  Cahul 

  

Judecătoria Cahul,                           

Instanţa compusă din:                                                              

Preşedintele şedinţei, judecătorul                                 Angela Ciubotaru,      

Grefier                                                            Liliana Juravschi, Diana Agafita̦,  

Cu participarea: 

Procurorului                                                   xxxxNUMExxxx, Inna Vîhoveţ 

AvocatuluixxxxNUMExxxx Dumitran,   

  

a judecat în şedinţă publică cauza penală de învinuire a lui 
xxxxNUMExxxx , născut la 29 mai 1968,  cetăţean al xxxxSTRADAxxxx Moldova, domiciliat 
în or. Cahul, str. M. Şolohov, 79, neangajat în cîmpul muncii, supus militar, căsătorit, studii 
medii, anterior judecat,  

în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

 

Cauza penală a parvenit în instanţa de judecată la 19.03.2014. 
Acuzatorul de stat, Inna Vîhoveţ a prezentat învinuirea adusă şi probele, a solicitat recunoaşterea lui xxxxNUMExxxx vinovat de 

săvîrşirea infracţiunii prevăzute la art. 325 alin.(1) Cod penal şi aplicarea în privinţa acestuia a unei pedepse sub formă de 5 /cinci/ ani 
închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis şi amendă în mărime de 2000 u.c. 

Apărătorul  inculpatului,  avocatulxxxxNUMExxxx  Dumitran  a  optat  pentru  încetarea  procesului  penal  de  învinuire  a  lui 
xxxxNUMExxxx  în baza  art.  325  alin.(1) Cod  penal  în  temeiul  că  există  circumstanţe  care  exclud  tragerea  la  răspundere penală  – 
încălcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instanţei. 

Administrînd probele acumulate, instanţa de judecată,  

c o n s t a t ă: 
xxxxNUMExxxx,  la 11 august 2013, în  jurul orelor 13:30,  conducînd motocicleta de model „Fekon FK 150­8”  fără număr de 

înmatriculare  în  or. Cahul  str.  I.L.  Caragiale  şi F. Seliverstov”,  la  intersecţie,  pe drum  secundar  a pierdut  controlul  şi  s­a  răsturnat, 
moment urmărit de către colaboratorii de poliţie al Batalionului de Patrulare „Sud” Cahul, xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx, care îşi 
exercitau atribuţiile de  serviciu de supraveghere şi controlul circulaţiei  pe drumurile publice şi respectarea normelor legale în domeniul 
siguranţei traficului  rutier. Apropiindu­se de ultimul  şi văzînd starea  lui, au  chemat ambulanţa, însă xxxxNUMExxxx a  refuzat ajutorul 
medical, moment în care, colaboratorii de poliţie au observat că conducătorul motocicletei xxxxNUMExxxx era în stare de ebrietate şi 
pentru documentare  i­au propus  să  urce  în  automobilul  de  serviciu,  iar  xxxxNUMExxxx  la ghidonul motocicletei  pentru  a o  lăsa  la 
parcarea cu plată, motiv din care l­au condus la IP Cahul pentru documentare. În drum spre IP Cahul, xxxxNUMExxxx, aflîndu­se în 
automobilul de  model VAZ 2107 cu  n/î MAI 8032,  echipat  corespunzător,  cu  scopul  de  a obţine  o decizie  favorabilă  lui pe  faptul 
depistat de către colaboratorii de poliţie a promis colaboratorului de poliţie Marin Dinu bani în sumă de 500 lei. 

         Fapta a fost  încadrată juridic în prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, corupere activă, promisiunea personal ă unei persoane 
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru nu a îndeplini acţiuni în exercitarea funcţiei sale şi contrar acesteia. 

          În  cadrul  şedinţei  de  judecată,  la  etapa  stabilirea  ordinii  cercetării  judecătoreşti,  inculpatul  xxxxNUMExxxx  a  optat  pentru 
audierea  acestuia la  finele cercetării  judecătoreşti. Deja,  la finele  cercetării judecătoreşti  inculpatul, folosindu­se de dreptul prevăzut la 
art. 66 alin.(2) 8) CPP, a refuzat de a face declaraţii. 
         Audiat în cadrul şedinţei de judecată, martorul Marin Dinu a declarat că în luna august 2013 se afla în or. Cahul, str. Prospectul 
xxxxSTRADAxxxx,  îmbrăcat în uniforma de  serviciu, împreună cu colegul  său xxxxNUMExxxx,  exercitînd atribuţiile de  serviciu de 
asigurarea  ordinii  publice,   asigurarea  circulaţiei  rutiere,  menţinerea  ordinii  publice,  asigurarea  securităţii  în  circulaţia  rutieră,  cu 
autoturismul de serviciu de model VAZ­2107 cu n/î MAI 8032, care nu dispune de echipament video,  la intersecţia str. Pr. Republici şi 
str.  Frunze  staţionau  la  culoarea  roşie  a  semaforului,  iar  în  sens  opus,  se  afla  o  motocicletă  de  culoare  neagră,  la  ghidonul  căreia 
conducătorul  era  fără  cască,  fapt  ce  a  servit  temei de  a­l  stopa.  La  culoarea verde  a  semaforului,  i  s­a  făcut  semn de  a opri,  însă 
conducătorul n­a oprit,  fapt  ce a dat motiv de  a­l  urmări. Astfel,  fiind urmărit în or. Cahul,  în momentul  în  care  a virat pe un drum 
secundar, care era avariat, în faţa poliţiei a căzut jos. Acesta a încercat să se ridice şi să se eschiveze, însă acţiunile sale au fost stopate 
de către colaboratori de poliţie. Observînd că are leziuni corporale, au telefonat ambulanţa, momentul în care, din discuţie, au observat 
că cetăţeanul care  se afla la ghidonul motocicletei, se numeşte xxxxNUMExxxx  şi de la acesta  se simţea miros puternic de alcool. La 
întrebarea  adresată  a  recunoscut  că  a  servit  alcool.  În momentul  în  care  s­a  apropiat  ambulanţa,  xxxxNUMExxxx a  refuzat  ajutorul 
medical, dar a comunicat că are dureri la braţul stîng. Ambulanţa a plecat, colegul xxxxNUMExxxx s­a urcat la ghidonul motocicletei, 
iar  xxxxNUMExxxx  a  urcat  pe  bancheta  din  spate  a  automobilului  de  serviciu.  În  timpul  deplasării  xxxxNUMExxxx  a  încercat  să 
coboare  din  automobil,  ameninţînd  că va  sări  din  mers,  circumstanţe  în  care,  pentru  a  se  asigura,  a  conectat  telefonul  mobil  şi  a 
înregistrat video şi audio discuţia la telefonul Samsung GT­5830, fapt despre care i­a comunicat şi lui xxxxNUMExxxx. Aflîndu­se pe 
str. Prospectul xxxxSTRADAxxxx, xxxxNUMExxxx i­a propus o sumă de 500 lei, care nu era la el, şi a cerut să fie dus acasă, arătînd 
că îl doare braţul stîng. Banii erau pentru a ascunde infracţiunea conducerea mijlocului de transport în stare de ebrietate. Propunerea lui 
xxxxNUMExxxx a fost acceptat doar pentru a­l linişti pe xxxxNUMExxxx să nu sară din automobil în timpul deplasării. Deplasîndu­se 
spre parcarea cu plată, unde trebuia să fie lăsată motocicleta, xxxxNUMExxxx i­a propus să meargă la d­lui acasă pentru ai oferi suma 
de 500 lei. La parcarea cu plată, a fost reţinută motocicleta şi colegul xxxxNUMExxxx a urcat în automobilul de serviciu, s­au deplasat 
la IP Cahul pentru documentare. În timpul deplasării xxxxNUMExxxx iarăşi a ameninţat că va sări din automobil în timpul deplasării, în 
preajma Bisericii adventistă Emanuel a sărit din automobil şi a fugit, colegul xxxxNUMExxxx l­a ajuns, l­a imobilizat, l­a urcat iarăşi în 
automobil, a opus rezistenţă, însă a fost blocat, fiindcă colegul s­a urcat pe bancheta din spate.  
          După  cercetarea  materialelor  cauzei,  martorul  Marin  Dinu  a  fost  audiat  suplimentar  la  cererea  apărării,  care  a  declarat  că 
xxxxNUMExxxx a propus suma de 500 lei pentru a ascunde infracţiunea, pentru a­l lăsa în pace, pentru a merge la d­lui acasă, pentru a 
nu­l  conduce  la  IP Cahul. Propunerea  a  fost  făcută  în mod  insistent. Expresia  „să  terminăm  treaba”  înseamnă  intenţia de  a  ascunde 
infracţiunea, aşa cum era în stare avansată de alcool. La fel, a concretizat că xxxxNUMExxxx era în stare de ebrietate şi era într­o stare 
neadecvată. A fost filmat doar momentul cînd în automobil se afla singur cu xxxxNUMExxxx. 
         Martorul  xxxxNUMExxxx audiat  în  cadrul  şedinţei de  judecată  a declarat  că  la  data de 11.08.2013  pe  la orele  13:30,  fiind  în 
exerciţiul  funcţiunii  de  asigurarea  securităţii  traficului  rutier  şi  menţinerea  ordinii  publice,  îmbrăcat  în  uniforma  de  serviciu,  cu 
autoturismul  de  culoare  alb­negru  cu  girofare,  deplasîndu­se  cu  automobilul  de  serviciu  pe  str.  Prospectul  xxxxSTRADAxxxx  cu 
colegul Marin Dinu, din direcţia Centru spre autogară, în aproprierea bisericii baptiste a observat o motocicletă de culoare neagră, care 
se deplasa  în întîmpinare printre  autoturisme, i  s­a făcut gest  să oprească, acesta n­a reacţionat şi  a continuat deplasarea,  fapt pentru 
care a fost urmărit. Astfel, fiind urmărit, motociclistul a virat spre str. Seliviostrov, pe drum de ţară, şi a căzut de pe motocicletă, timp 
în care s­au apropiat de acesta şi au încercat să ridice motocicleta, moment în care au observat că avea dureri, au chemat ambulanţa, 
care a sosit peste 2­3 min şi a refuzat ajutorul medical. Astfel, din discuţii a stabilit că conducătorul se numeşte xxxxNUMExxxx şi de la 
acesta  se simte miros de alcool,  căruia i  s­a propus să  fie  testat cu  aparatul de  tip Draiger. După plecarea  ambulanţei a  fost urcat  în 
autoturismul  de  serviciu  în  spate,  iar  el  la ghidonul  motocicletei  şi  s­au  deplasat  la parcarea  specială  din or.  Cahul,  pentru  a  reţine 
motocicleta. De la parcarea cu plată a urcat în automobilul de  serviciu şi s­au deplasat la  IP Cahul. În apropierea  staţiei de alimentare 
„Tehcom  Plus”  xxxxNUMExxxx  a  propus  suma  de  500  lei  ca  să  fie  dus  acasă  şi  să  nu  fie  tras  la  răspunde  pentru  conducerea 
motocicletei  în  stare de ebrietate,  explicîndui­se  că  acest  fapt  este contrar  legii,  pentru  ce  conducătorul  a deschis uşa  autoturismului 
încercînd să sară. A fost ajuns, mobilizat şi urcat în autoturismul de serviciu. xxxxNUMExxxx a propus să meargă la dînsul acasă, ca 
să le dea bani, fiindcă banii nu erau cu el.  
         Fiind audiat suplimentar xxxxNUMExxxx a declarat că inculpatului i s­au explicat drepturile şi obligaţiile la faţa locului şi în incinta 
IP Cahul, şi xxxxNUMExxxx a propus suma de 500 lei la parcarea specială pentru a nu fi tras la răspundere pentru conducerea în stare 
de ebrietate. La fel, a concretizat că nu tot timpul s­a filmat, ci doar cîteva momente, cu scopul de a­l linişti pe xxxxNUMExxxx. 

Deşi inculpatul în şedinţa de judecată nu a recunoscut vina, vinovăţia acestuia în comiterea infracţiunii imputate este dovedită prin 
următoarele mijloace de probă: 

­                     Raport de autosesizare din 21.01.2014 , din care rezultă că procurorul în Procuratura raionului Cahul Dumitru Boghian, 
în procesul  examinării  cauzei penale  nr.  2013158059 a  stabilit  că  cetăţeanul  xxxxNUMExxxx  la data  de 11.08.2013,  fiind  stopat de 
colaboratorii  Batalionului  de  patrulare  sud  al  INP  al  IGP  a  MAI,  xxxxNUMExxxx  şi  Marin  Dinu,  pentru  suspiciunea  conducerii 
mijlocului de  transport în stare de  ebrietate a promis lui Marin Dinu, persoană publică, bani în sumă de 500 lei, pentru  a nu îndeplini 
acţiuni  în  exercitarea  funcţiei  sale,  adică  pentru  a  nu  înregistra  şi  a  ascunde  fapta  presupus  ilegală  de  conducere  de  către 
xxxxNUMExxxx a mijlocului de transport în stare de ebrietate. /f.d. 2/ 

­                     Copia procesului­verbal de audiere a bănuitului Marin Dinu din 27.11.2013, potrivit căruia xxxxNUMExxxx, fiind în 
automobilul de  serviciu, a propus  lui Marin Dinu  suma de 500  lei pentru  a­l  duce acasă  şi  a nu  înregistra nimica. Propunerea  a  fost 
repetată la parcarea cu plată. /f.d. 5,6/ 

­                     Proces­verbal de  examinare a obiectului din 17.12.2013, conform căruia, în  rezultatul examinării  compact discului de 
model Platinei media CD­R 90 800 MB  ridicat de la Marin Dinu, pe care  sunt înscrise două fişiere  cu înregistrări audio  şi video. Din 
primul fişier rezultă că xxxxNUMExxxx este conştient că a fost oprit de poliţie, iar conform celui de­al doilea fişier – promite cinci sute 
lei, maxim şi problema toată. /f.d. 5­10/ 

­                     Ordonanţă de recunoaştere şi de anexare a documentelor ca mijloc de probă din 12.02.2014, s­a dispus a recunoaşte 
şi a anexa la cauza penală nr. 2014158006 ca documente mijloacele materiale de probă copia autentificată a procesului verbal de audiere 
a bănuitului xxxxNUMExxxx din 27.11.2013  şi copia  autentificată a procesului verbal de examinare  a obiectului din 17.12.2013. /f.d. 
16/ 

­                     Ordonanţă de ridicare a telefonului mobil de model „Samsung Galaxy Ace cu imei 358533041685114, GT­S8530 şi 
compact discul CD­R 90 800 MB cu  înregistrarea video, din care rezultă că de la Dinu Marin  s­a ridicat telefonul mobil şi compact 
discul. /f.d. 21/ 

­                     Proces­verbal de examinare a obiectului din 19.02.2014,  s­a constatat că în cadrul examinării telefonului s­au depistat 
două fişiere video 2013­08­11­13­43­45 şi video 2013­08­11­14­00­50. /f.d. 23/ 

­                      Proces­verbal  de  examinare  a  obiectului  din  19.02.2014  s­a  constatat  că  xxxxNUMExxxx  promite  cinci  sute  lei 
poliţiştilor şi problema toată, tot normal. /f.d. 24­26/ 

­                     Pachetul nr. 1, discul CD­R convorbirea din 11.08.2013,  vizionat în şedinţa de  judecată. Astfel, din primul fişier s­a 
stabilit că înregistrarea are loc pe o stradă secundară, drum de ţară, în imagini apare xxxxNUMExxxx, pe mîna stîngă şi partea stîngă 
frunte  are  zgîrîieturi, vorbeşte  la  telefonul mobil. Din  fişierul doi  s­a stabilit  că discuţia  are loc  între Marin Dinu, xxxxNUMExxxx  şi 
xxxxNUMExxxx,  în  cursul discuţiei  xxxxNUMExxxx promite  lui Marin Dinu  suma de  500  lei,  concretizată  de  intervievator,  şi „tot 
normal”. /f­d­ 27/ 

­                     Sentinţa  xxxxJUDECATORIEIxxxx din 16.05.2014 prin  care xxxxNUMExxxx a  fost  recunoscut vinovat de  săvîrşirea 

infracţiunii prevăzute  la art.  2641 alin.(4) Cod penal,  refuzul conducătorului mijlocului de transport de la  testarea alcoolscopică, de la 
examenul medical  în vederea  stabilirii  stării  de  ebrietate  şi a naturii  ei  şi  de la  recoltarea probelor biologice  în cadrul  acestui  examen 
medical săvîrşite de o persoană care nu deţine permis de conducere, din care s­a constatat că la 11.08.2013, aproximativ la ora 13:30, 
fiind în stare de ebrietate deplasîndu­se pe străzile din or. Cahul, conducînd motocicleta de model „Fekon FK 150­8”  fără număr de 
înmatriculare, pînă la intersecţia străzilor I.L. Caragiale şi F. Seliverstov din or. Cahul, a pierdut controlul supra motocicletei, fapt ce a 
dus la răsturnarea motocicletei. /f.d/ 

Analizînd probele cercetate în şedinţa de judecată prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedură penală, în virtutea cărora 
fiecare probă urmează  să  fie  apreciată din punct de vedere  al pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii  şi  veridicităţii  ei,  iar  toate probele  în 
ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor, instanţa apreciindu­le conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor în 
ansamblu,  sub toate  aspectele  şi în mod obiectiv, stabilind  situaţia de fapt,  reţine că  acţiunile  inculpatului xxxxNUMExxxx  întrunesc 
elementele  constitutive  ale  componenţei  de  infracţiune  prevăzută  la  art.  325  alin.(1)  Cod  penal  –  corupere  activă,  exprimată  prin 
promisiune personală a banilor ce nu i se cuvin unei persoane cu funcţie de răspundere pentru a nu îndeplini acţiuni ce ţin de obligaţiile 
ei de serviciu. 

Prin corupere activă se înţelege acţiunile intenţionate ale oricărei persoane care promite, oferă sau acordă un avantaj, bunuri, bani, 
valori,  prestări servicii,  ce nu  i se  cuvin unei persoane cu  funcţii  de răspundere  ca  agent public, direct  sau prin mijlocitor, pentru  ca 
acest agent public să acţioneze sau să se abţină de a acţiona în exerciţiul funcţiunii sale oficial în favoarea făptuitorului sau de a obţine 
de la autorităţi distincţii, funcţii, pieţe de desfacere sau o altă decizie favorabilă pentru sine sau pentru altă persoană. 

Obiectul  infracţiunii  de  corupere  activă  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitor  la  activitatea  de  serviciu,  activitate  a  cărei  buna 
desfăşurare  este  incompatibilă  cu  săvîrşirea unor  fapte de  corupere  asupra  funcţionarilor publici. Activitatea persoanei  cu  funcţii  de 
rîspundere trebuie să fie transparentă, echitabilă, imparţială şi să respecte interesul general al societăţii.  

Laura obiectivă a infracţiunii poate fi realizată prin săvîrşirea a cel puţin a unei acţiuni prevăzute în art. 324 cod penal: promite ori 
acordă oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestări servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu 
funcţii de răspundere în domeniu public, ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta să îndeplinească, să întîrzie sau să nu îndeplinească acţiuni 
ce  ţin de obligaţiunile de  serviciu  ale  agentului public,  ori  pentru a  îndeplini o  acţiune contrar  acestei obligaţiuni, precum şi pentru  a 
obţine de la autorităţi distincţii, funcţii, pieţe de desfacere sau o anumită decizie favorabilă. 

Latura  subiectivă  se  caracterizează  numai  prin  intenţie  directă.  Făptuitorul  îşi  dădea  seama  că  promite,  oferă  sau  dă  unui 
funcţionar,  unei persoane cu  funcţii  de  răspundere bani,  bunuri  sau alte  avantaje,  săvîrşind prin  această  acţiune un act de  corupere, 
doreşte producerea  urmărilor periculoase  pentru buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  şi  pentru  activitatea  organelor  autorităţilor 
publice.  

Potrivit  pct.  17  din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de  Justiţie  nr.  5 din 30.03.2009 cu privire  la  aplicarea  legislaţiei  privind 
răspunderea  penală  pentru  corupere  activă  ori  pasivă,  infracţiunea  de  corupere  activă  există  atunci  cînd  promiterea,  oferirea  sau 
înţelegerea de dare a banilor sau a  altor foloase persoanei prevăzute de  art. 123 Cod penal trebuie  să se realizeze  înaintea îndeplinirii 
actului (acţiunii) cerute de corupător.  

Infracţiunea prevăzută  la art.  325 Cod penal  se consideră  consumată  şi  atunci  cînd persoana promite,  oferă  sau dă bunuri ori 
servicii  enumerate  în  art.  324 Cod  penal  şi  în  scopul prevăzut  de  acest  articol,  însă  persoana cu  funcţii  de  răspundere  nu  se  lasă 
coruptă şi nu le acceptă ori nu a reuşit să realizeze solicitarea.  

Infracţiunea  de  corupere  activă  se  săvîrşeşte  numai  cu  intenţie directă,  făptuitorul  trebuie  să  cunoască  că  banii  sau  foloasele 
necuvenite,  pe  care  le  promite  oferă  sau  le  dă  unei  persoanei  ce  deţine  calităţile  prevăzute  la  art.  123  Cod  penal,  nu  se  cuvin,  ci 
reprezintă remuneraţia pentru a­l determina să acţioneze în interesul său.  

La caz, Marin Dinu, conform Legii  cu privire la activitatea Poliţiei şi statutului poliţistului, este persoană publică cu statut special 
şi întruneşte condiţiile prevăzute la art. 123 alin.(2) Cod penal.  

Astfel,  xxxxNUMExxxx,  la  moment  discuţiei  cu  Marin  Dinu,  îmbrăcat  în  uniforma  de  serviciu,  în  automobilul  de  serviciu, 
echipat tehnic corespunzător, urma să conştientizeze faptul că sunt persoane publice şi nu li se cuvine bani pentru a nu îndeplini careva 
acţiuni contrar obligaţiunilor de serviciu. 

Instanţa de judecată constată că în acţiunile inculpatului există elementele constitutive ale infracţiunii de corupere activă realizată 
prin  acţiunea  inculpatului xxxxNUMExxxx, care urmărind  scopul de  a nu înregistra  şi  a  ascunde  fapta de  conducere a mijlocului de 
transport  în stare de  ebrietate, ce urma a fi  pornită  în privinţa  sa,  pentru a  evita  răspunderea penală  a promis  la data de 11.08.2013, 
aproximativ ora 13:30­14:01 bani în sumă de 500 lei colaboratorilor Batalionului de Patrulare SUD al INP al IGP a MAI Marin Dinu şi 
xxxxNUMExxxx.  

Concluzia privitor la vinovăţia lui xxxxNUMExxxx instanţa şi­o întemeiază în exclusivitate pe declaraţiile martorului Marin Dinu, 
care nemijlocit arată intenţia directă a inculpatului de a corupe colaboratorul prin promisiunea verbală. 

Aşadar,  xxxxNUMExxxx a promis  colaboratorului de poliţie bani  în  sumă de 500  lei,  o  remuneraţie  ilicită, ce nu  li  se  cuvine, 
fiindcă deţin calităţile prevăzute la art. 123 Cod penal. Promisiunea făcută de către xxxxNUMExxxx este personală, verbală, expresă şi 
serioasă,  aşa  cum acesta,  reieşind din  fişierile vizionate  în  şedinţă,  concretizează  că  le dă  „500  lei maxim”  şi  „problema  toată”,  „tot 
normal”, cu intenţie directă, din iniţiativa sa de a scăpa, pentru ca Marin Dinu şi xxxxNUMExxxx să acţioneze în sensul dorit de sine, 
de  a  nu  înregistra  fapta  de  conducere  a  mijlocului  de  transport  în  stare  de  ebrietate  şi  de  a periclita  buna  desfăşurare  a  activităţii 
acestora de serviciu.  

Prin  sentinţa  xxxxJUDECATORIEIxxxx  din  16.05.2014  xxxxNUMExxxx  a  fost  recunoscut  vinovat  de  săvîrşirea  infracţiunii 

prevăzute  la  art.  2641  alin.(4) Cod penal,  refuzul  conducătorului mijlocului de  transport de  la  testarea alcoolscopică, de  la  examenul 
medical  în  vederea  stabilirii  stării  de  ebrietate  şi  a  naturii  ei  şi  de  la  recoltarea  probelor biologice  în  cadrul  acestui  examen medical 
săvîrşite de o persoană care nu deţine permis de conducere, din care s­a constatat că la 11.08.2013, aproximativ la ora 13:30, fiind în 
stare  de  ebrietate  deplasîndu­se  pe  străzile  din  or.  Cahul,  conducînd  motocicleta  de  model  „Fekon  FK  150­8”  fără  număr  de 
înmatriculare, pînă la intersecţia străzilor I.L. Caragiale şi F. Seliverstov din or. Cahul, a pierdut controlul supra motocicletei, fapt ce a 
dus la răsturnarea motocicletei. Sancţiunea aplicată a fost executată. 

Ca urmare, inculpatul xxxxNUMExxxx a promis suma de 500 lei unui funcţionar public ce nu i se cuvine pentru ca aceştia să nu 
îndeplinească acţiunile ce ţin de obligaţiunile sale de serviciu înainte de a nu înregistra fapta presupus ilicită. 

Or, reieşind din circumstanţele faptei, acţiunile inculpatului xxxxNUMExxxx corect au fost încadrate juridic de către organul de 
urmărire penală în baza art. 325 alin.(1) Cod penal. 

Într­u  respectarea  principiului  contradictorialităţii  în procesul penal  instanţa de  judecată  se v­a  expune  şi  asupra  argumentelor 
apărării: 

Cît  priveşte  afirmaţia  apărării  precum  că,  învinuirea  adusă  inculpatului  xxxxNUMExxxx,  nu  este  clară,  instanţa  o  reţine 
neîntemeiată. 

         Atît din ordonanţa de punere  sub învinuire  cît  şi din  rechizitoriu – actul  final  al învinuirii,  se observă că,  învinuirea este  clară, 
rechizitoriu  corespunde art. 296 Cod de procedură penală, cuprinde date  referitor  la  fapta şi  persoana  în privinţa căreia  s­a  efectuat 
urmărire  penală,  analiza  probelor  care  confirmă  vinovăţia  inculpatului,  precum  şi  circumstanţele  care  atenuează  sau  agravează 
răspunderea.  

         Astfel, instanţa denotă că, doar punerea nejustificată sub învinuire, poate genera dubii în ceea ce priveşte echitatea procesului şi 
încălcarea dreptului la apărare. 

         În speţă instanţa a stabilit că, organul de urmărire penală a dispus de suficiente probe precum că, xxxxNUMExxxx a comis fapta 
şi învinuirea nu reprezintă careva dubii.  

         Probele administrate şi nemijlocit cercetate în şedinţa de judecată, demonstrează vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx şi anume 
acesta şi­a manifestat intenţia de a promite bani în scopul de a se adopta o hotărîre în favoarea sa. 

         La  fel  se observă  că,  acestuia nu  i­a  fost  încălcat dreptul de  a participa propriu­zis  la  acţiunile procesuale  efectuate de partea 
acuzării, inclusiv la audierea martorilor cît şi la efectuarea acţiunilor procedurale independente de partea apărării. 

Nu poate fi reţinut ca fiind întemeiat argumentul apărătorului precum că xxxxNUMExxxx la moment era neadecvat, deoarece aşa 
cum  rezultă din  întreg materialul probator  administrativ  cert  rezultă  că  înţelegea  faptul  stopării  sale de către poliţie,  a  anunţat despre 
aceasta  unui  telefonic,  expres  a  promis  500  lei  maxim  şi  problema  toată,  fiindcă  ştia  că  urmează  să  fie  înregistrat  faptul,  durează 
procedura de documentare, avea durei la braţul stîng. Astfel, xxxxNUMExxxx conştientiza acţiunile sale de a scăpa, de a nu înregistra 
fapta. 

În conformitate cu art. 7 alin.(1) Cod penal la aplicarea legii penale se ţine cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii 
săvîrşite, de persoana celui vinovat şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea penală. 

Potrivit  art.  61  Cod  penal,  pedeapsa  penală  este  o  măsură  de  constrîngere  statală  şi  un  mijloc  de  corectare  şi  reeducare  a 
condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvîrşit infracţiuni, cauzînd anumite lipsuri şi 
restricţii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii 
de noi infracţiuni atît din partea inculpatului, cît şi a altor persoane. 

Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă 
în  limitele  fixate  în  partea  specială  a  prezentului  cod  şi  în  strictă  conformitate  cu  dispoziţiile  Părţii  generale  a  prezentului  cod.  La 
stabilirea  categoriei  şi  termenului pedepsei,  instanţa  de  judecată  ţine  cont  de  gravitatea  infracţiunii  săvîrşite,  de  motivul  acesteia,  de 
persoana  celui  vinovat,  de  circumstanţele  cauzei  care  atenuează  ori  agravează  răspunderea  de  influenţa  pedepsei  aplicate  asupra 
corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.  

Pedeapsa  este  echitabilă  cînd  impune  infractorului  lipsuri  şi  restricţii  ale drepturilor  lui,  proporţionale  cu  gravitatea  infracţiunii 
săvîrşite şi este suficientă pentru restabilirea echităţii sociale.  

În  conformitate cu  art.  76 şi  77 Cod penal,  instanţa de judecată  în prezenta cauză n­a stabilit  careva circumstanţe atenuante  şi 
agravante. 

Sancţiunea incriminată inculpatului prevăzută şa art. 325 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsă sub formă de închisoare de pînă la 
6 ani cu amendă în mărime de la 2000 la 4000 unităţi convenţionale, care conform art. 16 Cod penal, se califică ca infracţiune gravă. 

Avînd  în  vedere  faptul  că   probele  administrate  în  cadrul  cercetării  judecătoreşti  dovedesc  vinovăţia  inculpatului 
xxxxNUMExxxx în comiterea infracţiunii prevăzute la art. 325 Cod penal, infracţiunea este gravă, acesta se caracterizează satisfăcător, 
are patru copii minori la întreţinere, nu este angajat în cîmpul muncii, instanţa de judecată consideră echitabilă pedeapsa sub formă de 
închisoare pe un termen de 5 /cinci/ ani, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis.  

Or, circumstanţele  cauzei, conving  instanţa că nu este  raţional ca acesta  să execute pedeapsa închisorii,  aplicînd în privinţa lui 
prevederile art. 90 Cod penal  pe un termen de probă de 3 (trei) ani, obligîndu­l ca în termenul stabilit să nu­şi schimbe domiciliul fără 
consimţămîntul organului competent şi prin comportare exemplară şi muncă cinstită să îndreptăţească încrederea ce i s­a acordat.  

Reieşind din faptul că sancţiunea prevăzută la art. 325 alin.(1) Cod penal prevede obligatoriu aplicarea pedepsei complimentare, 
instanţa  de  judecată  va  aplica  inculpatului  xxxxNUMExxxx  pedeapsa  sub  formă  de  amendă  în  mărime  de  2000  /două  mii/  unităţi 
convenţionale, ceea ce constituie 40 000 /patruzeci mii/ lei. 

În  opinia  instanţei  pedeapsa  stabilită  va  duce  la  corectarea  si̦  educarea  inculpatului,  restabilirea  echităti̦i  sociale,  prevenirea 
săvîrsi̦rii de noi infracti̦unii si̦­si̦ va atinge scopul prevăzut la art. 61 Cod penal. 

La  soluţionarea  corpurilor  delicte  telefonul  mobil  de  model  „Samsung  Galaxy  Ace  GT­S5830  cu  IMEI  358533031685114, 
păstrat la Marin Dinu a­l transmite acestuia, iar compact discul CDR 90 800 MB” a­l păstra la cauza penală, în conformitate cu art.162 
CPP. 

          În  contextul  celor  expuse,  în  conformitate  cu  prevederile  art.  384­385,  389,  392­395  Cod  de  procedură  penală  instanţa  de 
judecată, ­ 

  

h o t ă r ă ş t e: 

  
xxxxNUMExxxx   Vasile  se  recunoaşte  vinovat  de  săvîrsi̦rea  infracti̦unii  prevăzute  de  art.  325  alin.  (1)  Cod  penal  şi  i  se 

stabileşte pedeapsă sub formă de 5 /cinci/ ani închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis, cu amendă în mărime 
de 2000 /două mii/ unităţi convenţionale, ceea ce constituie 40 000 /patruzeci mii/ lei. 

În conformitate  cu prevederile art. 90 Cod penal pedeapsa  stabilită în privinta̦  lui xxxxNUMExxxx se suspendă conditi̦onat pe 
un  termen  de  probă  de  3  (trei)  ani,  obligîndu­l  ca  în  termenul  stabilit  să  nu­şi  schimbe  domiciliul  fără  consimţămîntul  organului 
competent şi prin comportare exemplară şi muncă cinstită să îndreptăţească încrederea ce i s­a acordat.  

Corpul delict telefonul mobil de model „Samsung Galaxy Ace GT­S5830 cu IMEI 358533031685114, păstrat la Marin Dinu a­l 
transmite acestuia, iar compact discul CDR 90 800 MB” a­l păstra la cauza penală. 

Sentinta̦ cu drept de apel în termen de 15 zile în Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecătoriei Cahul. 

  

Președintele ședinţei,            /semnătura/                   Angela Ciubotaru 

judecătorul                                       

  

Copia veridică,  

  

  

  

  



                                                   Dosar nr. 1­263/2014 

15­1­851­19032014 

  

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

 18 decembrie  2014                                                                      or.  Cahul 

  

Judecătoria Cahul,                           

Instanţa compusă din:                                                              

Preşedintele şedinţei, judecătorul                                 Angela Ciubotaru,      

Grefier                                                            Liliana Juravschi, Diana Agafita̦,  

Cu participarea: 

Procurorului                                                   xxxxNUMExxxx, Inna Vîhoveţ 

AvocatuluixxxxNUMExxxx Dumitran,   

  

a judecat în şedinţă publică cauza penală de învinuire a lui 
xxxxNUMExxxx , născut la 29 mai 1968,  cetăţean al xxxxSTRADAxxxx Moldova, domiciliat 
în or. Cahul, str. M. Şolohov, 79, neangajat în cîmpul muncii, supus militar, căsătorit, studii 
medii, anterior judecat,  

în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

 

Cauza penală a parvenit în instanţa de judecată la 19.03.2014. 
Acuzatorul de stat, Inna Vîhoveţ a prezentat învinuirea adusă şi probele, a solicitat recunoaşterea lui xxxxNUMExxxx vinovat de 

săvîrşirea infracţiunii prevăzute la art. 325 alin.(1) Cod penal şi aplicarea în privinţa acestuia a unei pedepse sub formă de 5 /cinci/ ani 
închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis şi amendă în mărime de 2000 u.c. 

Apărătorul  inculpatului,  avocatulxxxxNUMExxxx  Dumitran  a  optat  pentru  încetarea  procesului  penal  de  învinuire  a  lui 
xxxxNUMExxxx  în baza  art.  325  alin.(1) Cod  penal  în  temeiul  că  există  circumstanţe  care  exclud  tragerea  la  răspundere penală  – 
încălcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instanţei. 

Administrînd probele acumulate, instanţa de judecată,  

c o n s t a t ă: 
xxxxNUMExxxx,  la 11 august 2013, în  jurul orelor 13:30,  conducînd motocicleta de model „Fekon FK 150­8”  fără număr de 

înmatriculare  în  or. Cahul  str.  I.L.  Caragiale  şi F. Seliverstov”,  la  intersecţie,  pe drum  secundar  a pierdut  controlul  şi  s­a  răsturnat, 
moment urmărit de către colaboratorii de poliţie al Batalionului de Patrulare „Sud” Cahul, xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx, care îşi 
exercitau atribuţiile de  serviciu de supraveghere şi controlul circulaţiei  pe drumurile publice şi respectarea normelor legale în domeniul 
siguranţei traficului  rutier. Apropiindu­se de ultimul  şi văzînd starea  lui, au  chemat ambulanţa, însă xxxxNUMExxxx a  refuzat ajutorul 
medical, moment în care, colaboratorii de poliţie au observat că conducătorul motocicletei xxxxNUMExxxx era în stare de ebrietate şi 
pentru documentare  i­au propus  să  urce  în  automobilul  de  serviciu,  iar  xxxxNUMExxxx  la ghidonul motocicletei  pentru  a o  lăsa  la 
parcarea cu plată, motiv din care l­au condus la IP Cahul pentru documentare. În drum spre IP Cahul, xxxxNUMExxxx, aflîndu­se în 
automobilul de  model VAZ 2107 cu  n/î MAI 8032,  echipat  corespunzător,  cu  scopul  de  a obţine  o decizie  favorabilă  lui pe  faptul 
depistat de către colaboratorii de poliţie a promis colaboratorului de poliţie Marin Dinu bani în sumă de 500 lei. 

         Fapta a fost  încadrată juridic în prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, corupere activă, promisiunea personal ă unei persoane 
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru nu a îndeplini acţiuni în exercitarea funcţiei sale şi contrar acesteia. 

          În  cadrul  şedinţei  de  judecată,  la  etapa  stabilirea  ordinii  cercetării  judecătoreşti,  inculpatul  xxxxNUMExxxx  a  optat  pentru 
audierea  acestuia la  finele cercetării  judecătoreşti. Deja,  la finele  cercetării judecătoreşti  inculpatul, folosindu­se de dreptul prevăzut la 
art. 66 alin.(2) 8) CPP, a refuzat de a face declaraţii. 
         Audiat în cadrul şedinţei de judecată, martorul Marin Dinu a declarat că în luna august 2013 se afla în or. Cahul, str. Prospectul 
xxxxSTRADAxxxx,  îmbrăcat în uniforma de  serviciu, împreună cu colegul  său xxxxNUMExxxx,  exercitînd atribuţiile de  serviciu de 
asigurarea  ordinii  publice,   asigurarea  circulaţiei  rutiere,  menţinerea  ordinii  publice,  asigurarea  securităţii  în  circulaţia  rutieră,  cu 
autoturismul de serviciu de model VAZ­2107 cu n/î MAI 8032, care nu dispune de echipament video,  la intersecţia str. Pr. Republici şi 
str.  Frunze  staţionau  la  culoarea  roşie  a  semaforului,  iar  în  sens  opus,  se  afla  o  motocicletă  de  culoare  neagră,  la  ghidonul  căreia 
conducătorul  era  fără  cască,  fapt  ce  a  servit  temei de  a­l  stopa.  La  culoarea verde  a  semaforului,  i  s­a  făcut  semn de  a opri,  însă 
conducătorul n­a oprit,  fapt  ce a dat motiv de  a­l  urmări. Astfel,  fiind urmărit în or. Cahul,  în momentul  în  care  a virat pe un drum 
secundar, care era avariat, în faţa poliţiei a căzut jos. Acesta a încercat să se ridice şi să se eschiveze, însă acţiunile sale au fost stopate 
de către colaboratori de poliţie. Observînd că are leziuni corporale, au telefonat ambulanţa, momentul în care, din discuţie, au observat 
că cetăţeanul care  se afla la ghidonul motocicletei, se numeşte xxxxNUMExxxx  şi de la acesta  se simţea miros puternic de alcool. La 
întrebarea  adresată  a  recunoscut  că  a  servit  alcool.  În momentul  în  care  s­a  apropiat  ambulanţa,  xxxxNUMExxxx a  refuzat  ajutorul 
medical, dar a comunicat că are dureri la braţul stîng. Ambulanţa a plecat, colegul xxxxNUMExxxx s­a urcat la ghidonul motocicletei, 
iar  xxxxNUMExxxx  a  urcat  pe  bancheta  din  spate  a  automobilului  de  serviciu.  În  timpul  deplasării  xxxxNUMExxxx  a  încercat  să 
coboare  din  automobil,  ameninţînd  că va  sări  din  mers,  circumstanţe  în  care,  pentru  a  se  asigura,  a  conectat  telefonul  mobil  şi  a 
înregistrat video şi audio discuţia la telefonul Samsung GT­5830, fapt despre care i­a comunicat şi lui xxxxNUMExxxx. Aflîndu­se pe 
str. Prospectul xxxxSTRADAxxxx, xxxxNUMExxxx i­a propus o sumă de 500 lei, care nu era la el, şi a cerut să fie dus acasă, arătînd 
că îl doare braţul stîng. Banii erau pentru a ascunde infracţiunea conducerea mijlocului de transport în stare de ebrietate. Propunerea lui 
xxxxNUMExxxx a fost acceptat doar pentru a­l linişti pe xxxxNUMExxxx să nu sară din automobil în timpul deplasării. Deplasîndu­se 
spre parcarea cu plată, unde trebuia să fie lăsată motocicleta, xxxxNUMExxxx i­a propus să meargă la d­lui acasă pentru ai oferi suma 
de 500 lei. La parcarea cu plată, a fost reţinută motocicleta şi colegul xxxxNUMExxxx a urcat în automobilul de serviciu, s­au deplasat 
la IP Cahul pentru documentare. În timpul deplasării xxxxNUMExxxx iarăşi a ameninţat că va sări din automobil în timpul deplasării, în 
preajma Bisericii adventistă Emanuel a sărit din automobil şi a fugit, colegul xxxxNUMExxxx l­a ajuns, l­a imobilizat, l­a urcat iarăşi în 
automobil, a opus rezistenţă, însă a fost blocat, fiindcă colegul s­a urcat pe bancheta din spate.  
          După  cercetarea  materialelor  cauzei,  martorul  Marin  Dinu  a  fost  audiat  suplimentar  la  cererea  apărării,  care  a  declarat  că 
xxxxNUMExxxx a propus suma de 500 lei pentru a ascunde infracţiunea, pentru a­l lăsa în pace, pentru a merge la d­lui acasă, pentru a 
nu­l  conduce  la  IP Cahul. Propunerea  a  fost  făcută  în mod  insistent. Expresia  „să  terminăm  treaba”  înseamnă  intenţia de  a  ascunde 
infracţiunea, aşa cum era în stare avansată de alcool. La fel, a concretizat că xxxxNUMExxxx era în stare de ebrietate şi era într­o stare 
neadecvată. A fost filmat doar momentul cînd în automobil se afla singur cu xxxxNUMExxxx. 
         Martorul  xxxxNUMExxxx audiat  în  cadrul  şedinţei de  judecată  a declarat  că  la  data de 11.08.2013  pe  la orele  13:30,  fiind  în 
exerciţiul  funcţiunii  de  asigurarea  securităţii  traficului  rutier  şi  menţinerea  ordinii  publice,  îmbrăcat  în  uniforma  de  serviciu,  cu 
autoturismul  de  culoare  alb­negru  cu  girofare,  deplasîndu­se  cu  automobilul  de  serviciu  pe  str.  Prospectul  xxxxSTRADAxxxx  cu 
colegul Marin Dinu, din direcţia Centru spre autogară, în aproprierea bisericii baptiste a observat o motocicletă de culoare neagră, care 
se deplasa  în întîmpinare printre  autoturisme, i  s­a făcut gest  să oprească, acesta n­a reacţionat şi  a continuat deplasarea,  fapt pentru 
care a fost urmărit. Astfel, fiind urmărit, motociclistul a virat spre str. Seliviostrov, pe drum de ţară, şi a căzut de pe motocicletă, timp 
în care s­au apropiat de acesta şi au încercat să ridice motocicleta, moment în care au observat că avea dureri, au chemat ambulanţa, 
care a sosit peste 2­3 min şi a refuzat ajutorul medical. Astfel, din discuţii a stabilit că conducătorul se numeşte xxxxNUMExxxx şi de la 
acesta  se simte miros de alcool,  căruia i  s­a propus să  fie  testat cu  aparatul de  tip Draiger. După plecarea  ambulanţei a  fost urcat  în 
autoturismul  de  serviciu  în  spate,  iar  el  la ghidonul  motocicletei  şi  s­au  deplasat  la parcarea  specială  din or.  Cahul,  pentru  a  reţine 
motocicleta. De la parcarea cu plată a urcat în automobilul de  serviciu şi s­au deplasat la  IP Cahul. În apropierea  staţiei de alimentare 
„Tehcom  Plus”  xxxxNUMExxxx  a  propus  suma  de  500  lei  ca  să  fie  dus  acasă  şi  să  nu  fie  tras  la  răspunde  pentru  conducerea 
motocicletei  în  stare de ebrietate,  explicîndui­se  că  acest  fapt  este contrar  legii,  pentru  ce  conducătorul  a deschis uşa  autoturismului 
încercînd să sară. A fost ajuns, mobilizat şi urcat în autoturismul de serviciu. xxxxNUMExxxx a propus să meargă la dînsul acasă, ca 
să le dea bani, fiindcă banii nu erau cu el.  
         Fiind audiat suplimentar xxxxNUMExxxx a declarat că inculpatului i s­au explicat drepturile şi obligaţiile la faţa locului şi în incinta 
IP Cahul, şi xxxxNUMExxxx a propus suma de 500 lei la parcarea specială pentru a nu fi tras la răspundere pentru conducerea în stare 
de ebrietate. La fel, a concretizat că nu tot timpul s­a filmat, ci doar cîteva momente, cu scopul de a­l linişti pe xxxxNUMExxxx. 

Deşi inculpatul în şedinţa de judecată nu a recunoscut vina, vinovăţia acestuia în comiterea infracţiunii imputate este dovedită prin 
următoarele mijloace de probă: 

­                     Raport de autosesizare din 21.01.2014 , din care rezultă că procurorul în Procuratura raionului Cahul Dumitru Boghian, 
în procesul  examinării  cauzei penale  nr.  2013158059 a  stabilit  că  cetăţeanul  xxxxNUMExxxx  la data  de 11.08.2013,  fiind  stopat de 
colaboratorii  Batalionului  de  patrulare  sud  al  INP  al  IGP  a  MAI,  xxxxNUMExxxx  şi  Marin  Dinu,  pentru  suspiciunea  conducerii 
mijlocului de  transport în stare de  ebrietate a promis lui Marin Dinu, persoană publică, bani în sumă de 500 lei, pentru  a nu îndeplini 
acţiuni  în  exercitarea  funcţiei  sale,  adică  pentru  a  nu  înregistra  şi  a  ascunde  fapta  presupus  ilegală  de  conducere  de  către 
xxxxNUMExxxx a mijlocului de transport în stare de ebrietate. /f.d. 2/ 

­                     Copia procesului­verbal de audiere a bănuitului Marin Dinu din 27.11.2013, potrivit căruia xxxxNUMExxxx, fiind în 
automobilul de  serviciu, a propus  lui Marin Dinu  suma de 500  lei pentru  a­l  duce acasă  şi  a nu  înregistra nimica. Propunerea  a  fost 
repetată la parcarea cu plată. /f.d. 5,6/ 

­                     Proces­verbal de  examinare a obiectului din 17.12.2013, conform căruia, în  rezultatul examinării  compact discului de 
model Platinei media CD­R 90 800 MB  ridicat de la Marin Dinu, pe care  sunt înscrise două fişiere  cu înregistrări audio  şi video. Din 
primul fişier rezultă că xxxxNUMExxxx este conştient că a fost oprit de poliţie, iar conform celui de­al doilea fişier – promite cinci sute 
lei, maxim şi problema toată. /f.d. 5­10/ 

­                     Ordonanţă de recunoaştere şi de anexare a documentelor ca mijloc de probă din 12.02.2014, s­a dispus a recunoaşte 
şi a anexa la cauza penală nr. 2014158006 ca documente mijloacele materiale de probă copia autentificată a procesului verbal de audiere 
a bănuitului xxxxNUMExxxx din 27.11.2013  şi copia  autentificată a procesului verbal de examinare  a obiectului din 17.12.2013. /f.d. 
16/ 

­                     Ordonanţă de ridicare a telefonului mobil de model „Samsung Galaxy Ace cu imei 358533041685114, GT­S8530 şi 
compact discul CD­R 90 800 MB cu  înregistrarea video, din care rezultă că de la Dinu Marin  s­a ridicat telefonul mobil şi compact 
discul. /f.d. 21/ 

­                     Proces­verbal de examinare a obiectului din 19.02.2014,  s­a constatat că în cadrul examinării telefonului s­au depistat 
două fişiere video 2013­08­11­13­43­45 şi video 2013­08­11­14­00­50. /f.d. 23/ 

­                      Proces­verbal  de  examinare  a  obiectului  din  19.02.2014  s­a  constatat  că  xxxxNUMExxxx  promite  cinci  sute  lei 
poliţiştilor şi problema toată, tot normal. /f.d. 24­26/ 

­                     Pachetul nr. 1, discul CD­R convorbirea din 11.08.2013,  vizionat în şedinţa de  judecată. Astfel, din primul fişier s­a 
stabilit că înregistrarea are loc pe o stradă secundară, drum de ţară, în imagini apare xxxxNUMExxxx, pe mîna stîngă şi partea stîngă 
frunte  are  zgîrîieturi, vorbeşte  la  telefonul mobil. Din  fişierul doi  s­a stabilit  că discuţia  are loc  între Marin Dinu, xxxxNUMExxxx  şi 
xxxxNUMExxxx,  în  cursul discuţiei  xxxxNUMExxxx promite  lui Marin Dinu  suma de  500  lei,  concretizată  de  intervievator,  şi „tot 
normal”. /f­d­ 27/ 

­                     Sentinţa  xxxxJUDECATORIEIxxxx din 16.05.2014 prin  care xxxxNUMExxxx a  fost  recunoscut vinovat de  săvîrşirea 

infracţiunii prevăzute  la art.  2641 alin.(4) Cod penal,  refuzul conducătorului mijlocului de transport de la  testarea alcoolscopică, de la 
examenul medical  în vederea  stabilirii  stării  de  ebrietate  şi a naturii  ei  şi  de la  recoltarea probelor biologice  în cadrul  acestui  examen 
medical săvîrşite de o persoană care nu deţine permis de conducere, din care s­a constatat că la 11.08.2013, aproximativ la ora 13:30, 
fiind în stare de ebrietate deplasîndu­se pe străzile din or. Cahul, conducînd motocicleta de model „Fekon FK 150­8”  fără număr de 
înmatriculare, pînă la intersecţia străzilor I.L. Caragiale şi F. Seliverstov din or. Cahul, a pierdut controlul supra motocicletei, fapt ce a 
dus la răsturnarea motocicletei. /f.d/ 

Analizînd probele cercetate în şedinţa de judecată prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedură penală, în virtutea cărora 
fiecare probă urmează  să  fie  apreciată din punct de vedere  al pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii  şi  veridicităţii  ei,  iar  toate probele  în 
ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor, instanţa apreciindu­le conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor în 
ansamblu,  sub toate  aspectele  şi în mod obiectiv, stabilind  situaţia de fapt,  reţine că  acţiunile  inculpatului xxxxNUMExxxx  întrunesc 
elementele  constitutive  ale  componenţei  de  infracţiune  prevăzută  la  art.  325  alin.(1)  Cod  penal  –  corupere  activă,  exprimată  prin 
promisiune personală a banilor ce nu i se cuvin unei persoane cu funcţie de răspundere pentru a nu îndeplini acţiuni ce ţin de obligaţiile 
ei de serviciu. 

Prin corupere activă se înţelege acţiunile intenţionate ale oricărei persoane care promite, oferă sau acordă un avantaj, bunuri, bani, 
valori,  prestări servicii,  ce nu  i se  cuvin unei persoane cu  funcţii  de răspundere  ca  agent public, direct  sau prin mijlocitor, pentru  ca 
acest agent public să acţioneze sau să se abţină de a acţiona în exerciţiul funcţiunii sale oficial în favoarea făptuitorului sau de a obţine 
de la autorităţi distincţii, funcţii, pieţe de desfacere sau o altă decizie favorabilă pentru sine sau pentru altă persoană. 

Obiectul  infracţiunii  de  corupere  activă  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitor  la  activitatea  de  serviciu,  activitate  a  cărei  buna 
desfăşurare  este  incompatibilă  cu  săvîrşirea unor  fapte de  corupere  asupra  funcţionarilor publici. Activitatea persoanei  cu  funcţii  de 
rîspundere trebuie să fie transparentă, echitabilă, imparţială şi să respecte interesul general al societăţii.  

Laura obiectivă a infracţiunii poate fi realizată prin săvîrşirea a cel puţin a unei acţiuni prevăzute în art. 324 cod penal: promite ori 
acordă oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestări servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu 
funcţii de răspundere în domeniu public, ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta să îndeplinească, să întîrzie sau să nu îndeplinească acţiuni 
ce  ţin de obligaţiunile de  serviciu  ale  agentului public,  ori  pentru a  îndeplini o  acţiune contrar  acestei obligaţiuni, precum şi pentru  a 
obţine de la autorităţi distincţii, funcţii, pieţe de desfacere sau o anumită decizie favorabilă. 

Latura  subiectivă  se  caracterizează  numai  prin  intenţie  directă.  Făptuitorul  îşi  dădea  seama  că  promite,  oferă  sau  dă  unui 
funcţionar,  unei persoane cu  funcţii  de  răspundere bani,  bunuri  sau alte  avantaje,  săvîrşind prin  această  acţiune un act de  corupere, 
doreşte producerea  urmărilor periculoase  pentru buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  şi  pentru  activitatea  organelor  autorităţilor 
publice.  

Potrivit  pct.  17  din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de  Justiţie  nr.  5 din 30.03.2009 cu privire  la  aplicarea  legislaţiei  privind 
răspunderea  penală  pentru  corupere  activă  ori  pasivă,  infracţiunea  de  corupere  activă  există  atunci  cînd  promiterea,  oferirea  sau 
înţelegerea de dare a banilor sau a  altor foloase persoanei prevăzute de  art. 123 Cod penal trebuie  să se realizeze  înaintea îndeplinirii 
actului (acţiunii) cerute de corupător.  

Infracţiunea prevăzută  la art.  325 Cod penal  se consideră  consumată  şi  atunci  cînd persoana promite,  oferă  sau dă bunuri ori 
servicii  enumerate  în  art.  324 Cod  penal  şi  în  scopul prevăzut  de  acest  articol,  însă  persoana cu  funcţii  de  răspundere  nu  se  lasă 
coruptă şi nu le acceptă ori nu a reuşit să realizeze solicitarea.  

Infracţiunea  de  corupere  activă  se  săvîrşeşte  numai  cu  intenţie directă,  făptuitorul  trebuie  să  cunoască  că  banii  sau  foloasele 
necuvenite,  pe  care  le  promite  oferă  sau  le  dă  unei  persoanei  ce  deţine  calităţile  prevăzute  la  art.  123  Cod  penal,  nu  se  cuvin,  ci 
reprezintă remuneraţia pentru a­l determina să acţioneze în interesul său.  

La caz, Marin Dinu, conform Legii  cu privire la activitatea Poliţiei şi statutului poliţistului, este persoană publică cu statut special 
şi întruneşte condiţiile prevăzute la art. 123 alin.(2) Cod penal.  

Astfel,  xxxxNUMExxxx,  la  moment  discuţiei  cu  Marin  Dinu,  îmbrăcat  în  uniforma  de  serviciu,  în  automobilul  de  serviciu, 
echipat tehnic corespunzător, urma să conştientizeze faptul că sunt persoane publice şi nu li se cuvine bani pentru a nu îndeplini careva 
acţiuni contrar obligaţiunilor de serviciu. 

Instanţa de judecată constată că în acţiunile inculpatului există elementele constitutive ale infracţiunii de corupere activă realizată 
prin  acţiunea  inculpatului xxxxNUMExxxx, care urmărind  scopul de  a nu înregistra  şi  a  ascunde  fapta de  conducere a mijlocului de 
transport  în stare de  ebrietate, ce urma a fi  pornită  în privinţa  sa,  pentru a  evita  răspunderea penală  a promis  la data de 11.08.2013, 
aproximativ ora 13:30­14:01 bani în sumă de 500 lei colaboratorilor Batalionului de Patrulare SUD al INP al IGP a MAI Marin Dinu şi 
xxxxNUMExxxx.  

Concluzia privitor la vinovăţia lui xxxxNUMExxxx instanţa şi­o întemeiază în exclusivitate pe declaraţiile martorului Marin Dinu, 
care nemijlocit arată intenţia directă a inculpatului de a corupe colaboratorul prin promisiunea verbală. 

Aşadar,  xxxxNUMExxxx a promis  colaboratorului de poliţie bani  în  sumă de 500  lei,  o  remuneraţie  ilicită, ce nu  li  se  cuvine, 
fiindcă deţin calităţile prevăzute la art. 123 Cod penal. Promisiunea făcută de către xxxxNUMExxxx este personală, verbală, expresă şi 
serioasă,  aşa  cum acesta,  reieşind din  fişierile vizionate  în  şedinţă,  concretizează  că  le dă  „500  lei maxim”  şi  „problema  toată”,  „tot 
normal”, cu intenţie directă, din iniţiativa sa de a scăpa, pentru ca Marin Dinu şi xxxxNUMExxxx să acţioneze în sensul dorit de sine, 
de  a  nu  înregistra  fapta  de  conducere  a  mijlocului  de  transport  în  stare  de  ebrietate  şi  de  a periclita  buna  desfăşurare  a  activităţii 
acestora de serviciu.  

Prin  sentinţa  xxxxJUDECATORIEIxxxx  din  16.05.2014  xxxxNUMExxxx  a  fost  recunoscut  vinovat  de  săvîrşirea  infracţiunii 

prevăzute  la  art.  2641  alin.(4) Cod penal,  refuzul  conducătorului mijlocului de  transport de  la  testarea alcoolscopică, de  la  examenul 
medical  în  vederea  stabilirii  stării  de  ebrietate  şi  a  naturii  ei  şi  de  la  recoltarea  probelor biologice  în  cadrul  acestui  examen medical 
săvîrşite de o persoană care nu deţine permis de conducere, din care s­a constatat că la 11.08.2013, aproximativ la ora 13:30, fiind în 
stare  de  ebrietate  deplasîndu­se  pe  străzile  din  or.  Cahul,  conducînd  motocicleta  de  model  „Fekon  FK  150­8”  fără  număr  de 
înmatriculare, pînă la intersecţia străzilor I.L. Caragiale şi F. Seliverstov din or. Cahul, a pierdut controlul supra motocicletei, fapt ce a 
dus la răsturnarea motocicletei. Sancţiunea aplicată a fost executată. 

Ca urmare, inculpatul xxxxNUMExxxx a promis suma de 500 lei unui funcţionar public ce nu i se cuvine pentru ca aceştia să nu 
îndeplinească acţiunile ce ţin de obligaţiunile sale de serviciu înainte de a nu înregistra fapta presupus ilicită. 

Or, reieşind din circumstanţele faptei, acţiunile inculpatului xxxxNUMExxxx corect au fost încadrate juridic de către organul de 
urmărire penală în baza art. 325 alin.(1) Cod penal. 

Într­u  respectarea  principiului  contradictorialităţii  în procesul penal  instanţa de  judecată  se v­a  expune  şi  asupra  argumentelor 
apărării: 

Cît  priveşte  afirmaţia  apărării  precum  că,  învinuirea  adusă  inculpatului  xxxxNUMExxxx,  nu  este  clară,  instanţa  o  reţine 
neîntemeiată. 

         Atît din ordonanţa de punere  sub învinuire  cît  şi din  rechizitoriu – actul  final  al învinuirii,  se observă că,  învinuirea este  clară, 
rechizitoriu  corespunde art. 296 Cod de procedură penală, cuprinde date  referitor  la  fapta şi  persoana  în privinţa căreia  s­a  efectuat 
urmărire  penală,  analiza  probelor  care  confirmă  vinovăţia  inculpatului,  precum  şi  circumstanţele  care  atenuează  sau  agravează 
răspunderea.  

         Astfel, instanţa denotă că, doar punerea nejustificată sub învinuire, poate genera dubii în ceea ce priveşte echitatea procesului şi 
încălcarea dreptului la apărare. 

         În speţă instanţa a stabilit că, organul de urmărire penală a dispus de suficiente probe precum că, xxxxNUMExxxx a comis fapta 
şi învinuirea nu reprezintă careva dubii.  

         Probele administrate şi nemijlocit cercetate în şedinţa de judecată, demonstrează vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx şi anume 
acesta şi­a manifestat intenţia de a promite bani în scopul de a se adopta o hotărîre în favoarea sa. 

         La  fel  se observă  că,  acestuia nu  i­a  fost  încălcat dreptul de  a participa propriu­zis  la  acţiunile procesuale  efectuate de partea 
acuzării, inclusiv la audierea martorilor cît şi la efectuarea acţiunilor procedurale independente de partea apărării. 

Nu poate fi reţinut ca fiind întemeiat argumentul apărătorului precum că xxxxNUMExxxx la moment era neadecvat, deoarece aşa 
cum  rezultă din  întreg materialul probator  administrativ  cert  rezultă  că  înţelegea  faptul  stopării  sale de către poliţie,  a  anunţat despre 
aceasta  unui  telefonic,  expres  a  promis  500  lei  maxim  şi  problema  toată,  fiindcă  ştia  că  urmează  să  fie  înregistrat  faptul,  durează 
procedura de documentare, avea durei la braţul stîng. Astfel, xxxxNUMExxxx conştientiza acţiunile sale de a scăpa, de a nu înregistra 
fapta. 

În conformitate cu art. 7 alin.(1) Cod penal la aplicarea legii penale se ţine cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii 
săvîrşite, de persoana celui vinovat şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea penală. 

Potrivit  art.  61  Cod  penal,  pedeapsa  penală  este  o  măsură  de  constrîngere  statală  şi  un  mijloc  de  corectare  şi  reeducare  a 
condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvîrşit infracţiuni, cauzînd anumite lipsuri şi 
restricţii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii 
de noi infracţiuni atît din partea inculpatului, cît şi a altor persoane. 

Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă 
în  limitele  fixate  în  partea  specială  a  prezentului  cod  şi  în  strictă  conformitate  cu  dispoziţiile  Părţii  generale  a  prezentului  cod.  La 
stabilirea  categoriei  şi  termenului pedepsei,  instanţa  de  judecată  ţine  cont  de  gravitatea  infracţiunii  săvîrşite,  de  motivul  acesteia,  de 
persoana  celui  vinovat,  de  circumstanţele  cauzei  care  atenuează  ori  agravează  răspunderea  de  influenţa  pedepsei  aplicate  asupra 
corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.  

Pedeapsa  este  echitabilă  cînd  impune  infractorului  lipsuri  şi  restricţii  ale drepturilor  lui,  proporţionale  cu  gravitatea  infracţiunii 
săvîrşite şi este suficientă pentru restabilirea echităţii sociale.  

În  conformitate cu  art.  76 şi  77 Cod penal,  instanţa de judecată  în prezenta cauză n­a stabilit  careva circumstanţe atenuante  şi 
agravante. 

Sancţiunea incriminată inculpatului prevăzută şa art. 325 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsă sub formă de închisoare de pînă la 
6 ani cu amendă în mărime de la 2000 la 4000 unităţi convenţionale, care conform art. 16 Cod penal, se califică ca infracţiune gravă. 

Avînd  în  vedere  faptul  că   probele  administrate  în  cadrul  cercetării  judecătoreşti  dovedesc  vinovăţia  inculpatului 
xxxxNUMExxxx în comiterea infracţiunii prevăzute la art. 325 Cod penal, infracţiunea este gravă, acesta se caracterizează satisfăcător, 
are patru copii minori la întreţinere, nu este angajat în cîmpul muncii, instanţa de judecată consideră echitabilă pedeapsa sub formă de 
închisoare pe un termen de 5 /cinci/ ani, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis.  

Or, circumstanţele  cauzei, conving  instanţa că nu este  raţional ca acesta  să execute pedeapsa închisorii,  aplicînd în privinţa lui 
prevederile art. 90 Cod penal  pe un termen de probă de 3 (trei) ani, obligîndu­l ca în termenul stabilit să nu­şi schimbe domiciliul fără 
consimţămîntul organului competent şi prin comportare exemplară şi muncă cinstită să îndreptăţească încrederea ce i s­a acordat.  

Reieşind din faptul că sancţiunea prevăzută la art. 325 alin.(1) Cod penal prevede obligatoriu aplicarea pedepsei complimentare, 
instanţa  de  judecată  va  aplica  inculpatului  xxxxNUMExxxx  pedeapsa  sub  formă  de  amendă  în  mărime  de  2000  /două  mii/  unităţi 
convenţionale, ceea ce constituie 40 000 /patruzeci mii/ lei. 

În  opinia  instanţei  pedeapsa  stabilită  va  duce  la  corectarea  si̦  educarea  inculpatului,  restabilirea  echităti̦i  sociale,  prevenirea 
săvîrsi̦rii de noi infracti̦unii si̦­si̦ va atinge scopul prevăzut la art. 61 Cod penal. 

La  soluţionarea  corpurilor  delicte  telefonul  mobil  de  model  „Samsung  Galaxy  Ace  GT­S5830  cu  IMEI  358533031685114, 
păstrat la Marin Dinu a­l transmite acestuia, iar compact discul CDR 90 800 MB” a­l păstra la cauza penală, în conformitate cu art.162 
CPP. 

          În  contextul  celor  expuse,  în  conformitate  cu  prevederile  art.  384­385,  389,  392­395  Cod  de  procedură  penală  instanţa  de 
judecată, ­ 

  

h o t ă r ă ş t e: 

  
xxxxNUMExxxx   Vasile  se  recunoaşte  vinovat  de  săvîrsi̦rea  infracti̦unii  prevăzute  de  art.  325  alin.  (1)  Cod  penal  şi  i  se 

stabileşte pedeapsă sub formă de 5 /cinci/ ani închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis, cu amendă în mărime 
de 2000 /două mii/ unităţi convenţionale, ceea ce constituie 40 000 /patruzeci mii/ lei. 

În conformitate  cu prevederile art. 90 Cod penal pedeapsa  stabilită în privinta̦  lui xxxxNUMExxxx se suspendă conditi̦onat pe 
un  termen  de  probă  de  3  (trei)  ani,  obligîndu­l  ca  în  termenul  stabilit  să  nu­şi  schimbe  domiciliul  fără  consimţămîntul  organului 
competent şi prin comportare exemplară şi muncă cinstită să îndreptăţească încrederea ce i s­a acordat.  

Corpul delict telefonul mobil de model „Samsung Galaxy Ace GT­S5830 cu IMEI 358533031685114, păstrat la Marin Dinu a­l 
transmite acestuia, iar compact discul CDR 90 800 MB” a­l păstra la cauza penală. 

Sentinta̦ cu drept de apel în termen de 15 zile în Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecătoriei Cahul. 

  

Președintele ședinţei,            /semnătura/                   Angela Ciubotaru 

judecătorul                                       

  

Copia veridică,  

  

  

  

  



                                                   Dosar nr. 1­263/2014 

15­1­851­19032014 

  

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

 18 decembrie  2014                                                                      or.  Cahul 

  

Judecătoria Cahul,                           

Instanţa compusă din:                                                              

Preşedintele şedinţei, judecătorul                                 Angela Ciubotaru,      

Grefier                                                            Liliana Juravschi, Diana Agafita̦,  

Cu participarea: 

Procurorului                                                   xxxxNUMExxxx, Inna Vîhoveţ 

AvocatuluixxxxNUMExxxx Dumitran,   

  

a judecat în şedinţă publică cauza penală de învinuire a lui 
xxxxNUMExxxx , născut la 29 mai 1968,  cetăţean al xxxxSTRADAxxxx Moldova, domiciliat 
în or. Cahul, str. M. Şolohov, 79, neangajat în cîmpul muncii, supus militar, căsătorit, studii 
medii, anterior judecat,  

în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

 

Cauza penală a parvenit în instanţa de judecată la 19.03.2014. 
Acuzatorul de stat, Inna Vîhoveţ a prezentat învinuirea adusă şi probele, a solicitat recunoaşterea lui xxxxNUMExxxx vinovat de 

săvîrşirea infracţiunii prevăzute la art. 325 alin.(1) Cod penal şi aplicarea în privinţa acestuia a unei pedepse sub formă de 5 /cinci/ ani 
închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis şi amendă în mărime de 2000 u.c. 

Apărătorul  inculpatului,  avocatulxxxxNUMExxxx  Dumitran  a  optat  pentru  încetarea  procesului  penal  de  învinuire  a  lui 
xxxxNUMExxxx  în baza  art.  325  alin.(1) Cod  penal  în  temeiul  că  există  circumstanţe  care  exclud  tragerea  la  răspundere penală  – 
încălcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instanţei. 

Administrînd probele acumulate, instanţa de judecată,  

c o n s t a t ă: 
xxxxNUMExxxx,  la 11 august 2013, în  jurul orelor 13:30,  conducînd motocicleta de model „Fekon FK 150­8”  fără număr de 

înmatriculare  în  or. Cahul  str.  I.L.  Caragiale  şi F. Seliverstov”,  la  intersecţie,  pe drum  secundar  a pierdut  controlul  şi  s­a  răsturnat, 
moment urmărit de către colaboratorii de poliţie al Batalionului de Patrulare „Sud” Cahul, xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx, care îşi 
exercitau atribuţiile de  serviciu de supraveghere şi controlul circulaţiei  pe drumurile publice şi respectarea normelor legale în domeniul 
siguranţei traficului  rutier. Apropiindu­se de ultimul  şi văzînd starea  lui, au  chemat ambulanţa, însă xxxxNUMExxxx a  refuzat ajutorul 
medical, moment în care, colaboratorii de poliţie au observat că conducătorul motocicletei xxxxNUMExxxx era în stare de ebrietate şi 
pentru documentare  i­au propus  să  urce  în  automobilul  de  serviciu,  iar  xxxxNUMExxxx  la ghidonul motocicletei  pentru  a o  lăsa  la 
parcarea cu plată, motiv din care l­au condus la IP Cahul pentru documentare. În drum spre IP Cahul, xxxxNUMExxxx, aflîndu­se în 
automobilul de  model VAZ 2107 cu  n/î MAI 8032,  echipat  corespunzător,  cu  scopul  de  a obţine  o decizie  favorabilă  lui pe  faptul 
depistat de către colaboratorii de poliţie a promis colaboratorului de poliţie Marin Dinu bani în sumă de 500 lei. 

         Fapta a fost  încadrată juridic în prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, corupere activă, promisiunea personal ă unei persoane 
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru nu a îndeplini acţiuni în exercitarea funcţiei sale şi contrar acesteia. 

          În  cadrul  şedinţei  de  judecată,  la  etapa  stabilirea  ordinii  cercetării  judecătoreşti,  inculpatul  xxxxNUMExxxx  a  optat  pentru 
audierea  acestuia la  finele cercetării  judecătoreşti. Deja,  la finele  cercetării judecătoreşti  inculpatul, folosindu­se de dreptul prevăzut la 
art. 66 alin.(2) 8) CPP, a refuzat de a face declaraţii. 
         Audiat în cadrul şedinţei de judecată, martorul Marin Dinu a declarat că în luna august 2013 se afla în or. Cahul, str. Prospectul 
xxxxSTRADAxxxx,  îmbrăcat în uniforma de  serviciu, împreună cu colegul  său xxxxNUMExxxx,  exercitînd atribuţiile de  serviciu de 
asigurarea  ordinii  publice,   asigurarea  circulaţiei  rutiere,  menţinerea  ordinii  publice,  asigurarea  securităţii  în  circulaţia  rutieră,  cu 
autoturismul de serviciu de model VAZ­2107 cu n/î MAI 8032, care nu dispune de echipament video,  la intersecţia str. Pr. Republici şi 
str.  Frunze  staţionau  la  culoarea  roşie  a  semaforului,  iar  în  sens  opus,  se  afla  o  motocicletă  de  culoare  neagră,  la  ghidonul  căreia 
conducătorul  era  fără  cască,  fapt  ce  a  servit  temei de  a­l  stopa.  La  culoarea verde  a  semaforului,  i  s­a  făcut  semn de  a opri,  însă 
conducătorul n­a oprit,  fapt  ce a dat motiv de  a­l  urmări. Astfel,  fiind urmărit în or. Cahul,  în momentul  în  care  a virat pe un drum 
secundar, care era avariat, în faţa poliţiei a căzut jos. Acesta a încercat să se ridice şi să se eschiveze, însă acţiunile sale au fost stopate 
de către colaboratori de poliţie. Observînd că are leziuni corporale, au telefonat ambulanţa, momentul în care, din discuţie, au observat 
că cetăţeanul care  se afla la ghidonul motocicletei, se numeşte xxxxNUMExxxx  şi de la acesta  se simţea miros puternic de alcool. La 
întrebarea  adresată  a  recunoscut  că  a  servit  alcool.  În momentul  în  care  s­a  apropiat  ambulanţa,  xxxxNUMExxxx a  refuzat  ajutorul 
medical, dar a comunicat că are dureri la braţul stîng. Ambulanţa a plecat, colegul xxxxNUMExxxx s­a urcat la ghidonul motocicletei, 
iar  xxxxNUMExxxx  a  urcat  pe  bancheta  din  spate  a  automobilului  de  serviciu.  În  timpul  deplasării  xxxxNUMExxxx  a  încercat  să 
coboare  din  automobil,  ameninţînd  că va  sări  din  mers,  circumstanţe  în  care,  pentru  a  se  asigura,  a  conectat  telefonul  mobil  şi  a 
înregistrat video şi audio discuţia la telefonul Samsung GT­5830, fapt despre care i­a comunicat şi lui xxxxNUMExxxx. Aflîndu­se pe 
str. Prospectul xxxxSTRADAxxxx, xxxxNUMExxxx i­a propus o sumă de 500 lei, care nu era la el, şi a cerut să fie dus acasă, arătînd 
că îl doare braţul stîng. Banii erau pentru a ascunde infracţiunea conducerea mijlocului de transport în stare de ebrietate. Propunerea lui 
xxxxNUMExxxx a fost acceptat doar pentru a­l linişti pe xxxxNUMExxxx să nu sară din automobil în timpul deplasării. Deplasîndu­se 
spre parcarea cu plată, unde trebuia să fie lăsată motocicleta, xxxxNUMExxxx i­a propus să meargă la d­lui acasă pentru ai oferi suma 
de 500 lei. La parcarea cu plată, a fost reţinută motocicleta şi colegul xxxxNUMExxxx a urcat în automobilul de serviciu, s­au deplasat 
la IP Cahul pentru documentare. În timpul deplasării xxxxNUMExxxx iarăşi a ameninţat că va sări din automobil în timpul deplasării, în 
preajma Bisericii adventistă Emanuel a sărit din automobil şi a fugit, colegul xxxxNUMExxxx l­a ajuns, l­a imobilizat, l­a urcat iarăşi în 
automobil, a opus rezistenţă, însă a fost blocat, fiindcă colegul s­a urcat pe bancheta din spate.  
          După  cercetarea  materialelor  cauzei,  martorul  Marin  Dinu  a  fost  audiat  suplimentar  la  cererea  apărării,  care  a  declarat  că 
xxxxNUMExxxx a propus suma de 500 lei pentru a ascunde infracţiunea, pentru a­l lăsa în pace, pentru a merge la d­lui acasă, pentru a 
nu­l  conduce  la  IP Cahul. Propunerea  a  fost  făcută  în mod  insistent. Expresia  „să  terminăm  treaba”  înseamnă  intenţia de  a  ascunde 
infracţiunea, aşa cum era în stare avansată de alcool. La fel, a concretizat că xxxxNUMExxxx era în stare de ebrietate şi era într­o stare 
neadecvată. A fost filmat doar momentul cînd în automobil se afla singur cu xxxxNUMExxxx. 
         Martorul  xxxxNUMExxxx audiat  în  cadrul  şedinţei de  judecată  a declarat  că  la  data de 11.08.2013  pe  la orele  13:30,  fiind  în 
exerciţiul  funcţiunii  de  asigurarea  securităţii  traficului  rutier  şi  menţinerea  ordinii  publice,  îmbrăcat  în  uniforma  de  serviciu,  cu 
autoturismul  de  culoare  alb­negru  cu  girofare,  deplasîndu­se  cu  automobilul  de  serviciu  pe  str.  Prospectul  xxxxSTRADAxxxx  cu 
colegul Marin Dinu, din direcţia Centru spre autogară, în aproprierea bisericii baptiste a observat o motocicletă de culoare neagră, care 
se deplasa  în întîmpinare printre  autoturisme, i  s­a făcut gest  să oprească, acesta n­a reacţionat şi  a continuat deplasarea,  fapt pentru 
care a fost urmărit. Astfel, fiind urmărit, motociclistul a virat spre str. Seliviostrov, pe drum de ţară, şi a căzut de pe motocicletă, timp 
în care s­au apropiat de acesta şi au încercat să ridice motocicleta, moment în care au observat că avea dureri, au chemat ambulanţa, 
care a sosit peste 2­3 min şi a refuzat ajutorul medical. Astfel, din discuţii a stabilit că conducătorul se numeşte xxxxNUMExxxx şi de la 
acesta  se simte miros de alcool,  căruia i  s­a propus să  fie  testat cu  aparatul de  tip Draiger. După plecarea  ambulanţei a  fost urcat  în 
autoturismul  de  serviciu  în  spate,  iar  el  la ghidonul  motocicletei  şi  s­au  deplasat  la parcarea  specială  din or.  Cahul,  pentru  a  reţine 
motocicleta. De la parcarea cu plată a urcat în automobilul de  serviciu şi s­au deplasat la  IP Cahul. În apropierea  staţiei de alimentare 
„Tehcom  Plus”  xxxxNUMExxxx  a  propus  suma  de  500  lei  ca  să  fie  dus  acasă  şi  să  nu  fie  tras  la  răspunde  pentru  conducerea 
motocicletei  în  stare de ebrietate,  explicîndui­se  că  acest  fapt  este contrar  legii,  pentru  ce  conducătorul  a deschis uşa  autoturismului 
încercînd să sară. A fost ajuns, mobilizat şi urcat în autoturismul de serviciu. xxxxNUMExxxx a propus să meargă la dînsul acasă, ca 
să le dea bani, fiindcă banii nu erau cu el.  
         Fiind audiat suplimentar xxxxNUMExxxx a declarat că inculpatului i s­au explicat drepturile şi obligaţiile la faţa locului şi în incinta 
IP Cahul, şi xxxxNUMExxxx a propus suma de 500 lei la parcarea specială pentru a nu fi tras la răspundere pentru conducerea în stare 
de ebrietate. La fel, a concretizat că nu tot timpul s­a filmat, ci doar cîteva momente, cu scopul de a­l linişti pe xxxxNUMExxxx. 

Deşi inculpatul în şedinţa de judecată nu a recunoscut vina, vinovăţia acestuia în comiterea infracţiunii imputate este dovedită prin 
următoarele mijloace de probă: 

­                     Raport de autosesizare din 21.01.2014 , din care rezultă că procurorul în Procuratura raionului Cahul Dumitru Boghian, 
în procesul  examinării  cauzei penale  nr.  2013158059 a  stabilit  că  cetăţeanul  xxxxNUMExxxx  la data  de 11.08.2013,  fiind  stopat de 
colaboratorii  Batalionului  de  patrulare  sud  al  INP  al  IGP  a  MAI,  xxxxNUMExxxx  şi  Marin  Dinu,  pentru  suspiciunea  conducerii 
mijlocului de  transport în stare de  ebrietate a promis lui Marin Dinu, persoană publică, bani în sumă de 500 lei, pentru  a nu îndeplini 
acţiuni  în  exercitarea  funcţiei  sale,  adică  pentru  a  nu  înregistra  şi  a  ascunde  fapta  presupus  ilegală  de  conducere  de  către 
xxxxNUMExxxx a mijlocului de transport în stare de ebrietate. /f.d. 2/ 

­                     Copia procesului­verbal de audiere a bănuitului Marin Dinu din 27.11.2013, potrivit căruia xxxxNUMExxxx, fiind în 
automobilul de  serviciu, a propus  lui Marin Dinu  suma de 500  lei pentru  a­l  duce acasă  şi  a nu  înregistra nimica. Propunerea  a  fost 
repetată la parcarea cu plată. /f.d. 5,6/ 

­                     Proces­verbal de  examinare a obiectului din 17.12.2013, conform căruia, în  rezultatul examinării  compact discului de 
model Platinei media CD­R 90 800 MB  ridicat de la Marin Dinu, pe care  sunt înscrise două fişiere  cu înregistrări audio  şi video. Din 
primul fişier rezultă că xxxxNUMExxxx este conştient că a fost oprit de poliţie, iar conform celui de­al doilea fişier – promite cinci sute 
lei, maxim şi problema toată. /f.d. 5­10/ 

­                     Ordonanţă de recunoaştere şi de anexare a documentelor ca mijloc de probă din 12.02.2014, s­a dispus a recunoaşte 
şi a anexa la cauza penală nr. 2014158006 ca documente mijloacele materiale de probă copia autentificată a procesului verbal de audiere 
a bănuitului xxxxNUMExxxx din 27.11.2013  şi copia  autentificată a procesului verbal de examinare  a obiectului din 17.12.2013. /f.d. 
16/ 

­                     Ordonanţă de ridicare a telefonului mobil de model „Samsung Galaxy Ace cu imei 358533041685114, GT­S8530 şi 
compact discul CD­R 90 800 MB cu  înregistrarea video, din care rezultă că de la Dinu Marin  s­a ridicat telefonul mobil şi compact 
discul. /f.d. 21/ 

­                     Proces­verbal de examinare a obiectului din 19.02.2014,  s­a constatat că în cadrul examinării telefonului s­au depistat 
două fişiere video 2013­08­11­13­43­45 şi video 2013­08­11­14­00­50. /f.d. 23/ 

­                      Proces­verbal  de  examinare  a  obiectului  din  19.02.2014  s­a  constatat  că  xxxxNUMExxxx  promite  cinci  sute  lei 
poliţiştilor şi problema toată, tot normal. /f.d. 24­26/ 

­                     Pachetul nr. 1, discul CD­R convorbirea din 11.08.2013,  vizionat în şedinţa de  judecată. Astfel, din primul fişier s­a 
stabilit că înregistrarea are loc pe o stradă secundară, drum de ţară, în imagini apare xxxxNUMExxxx, pe mîna stîngă şi partea stîngă 
frunte  are  zgîrîieturi, vorbeşte  la  telefonul mobil. Din  fişierul doi  s­a stabilit  că discuţia  are loc  între Marin Dinu, xxxxNUMExxxx  şi 
xxxxNUMExxxx,  în  cursul discuţiei  xxxxNUMExxxx promite  lui Marin Dinu  suma de  500  lei,  concretizată  de  intervievator,  şi „tot 
normal”. /f­d­ 27/ 

­                     Sentinţa  xxxxJUDECATORIEIxxxx din 16.05.2014 prin  care xxxxNUMExxxx a  fost  recunoscut vinovat de  săvîrşirea 

infracţiunii prevăzute  la art.  2641 alin.(4) Cod penal,  refuzul conducătorului mijlocului de transport de la  testarea alcoolscopică, de la 
examenul medical  în vederea  stabilirii  stării  de  ebrietate  şi a naturii  ei  şi  de la  recoltarea probelor biologice  în cadrul  acestui  examen 
medical săvîrşite de o persoană care nu deţine permis de conducere, din care s­a constatat că la 11.08.2013, aproximativ la ora 13:30, 
fiind în stare de ebrietate deplasîndu­se pe străzile din or. Cahul, conducînd motocicleta de model „Fekon FK 150­8”  fără număr de 
înmatriculare, pînă la intersecţia străzilor I.L. Caragiale şi F. Seliverstov din or. Cahul, a pierdut controlul supra motocicletei, fapt ce a 
dus la răsturnarea motocicletei. /f.d/ 

Analizînd probele cercetate în şedinţa de judecată prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedură penală, în virtutea cărora 
fiecare probă urmează  să  fie  apreciată din punct de vedere  al pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii  şi  veridicităţii  ei,  iar  toate probele  în 
ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor, instanţa apreciindu­le conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor în 
ansamblu,  sub toate  aspectele  şi în mod obiectiv, stabilind  situaţia de fapt,  reţine că  acţiunile  inculpatului xxxxNUMExxxx  întrunesc 
elementele  constitutive  ale  componenţei  de  infracţiune  prevăzută  la  art.  325  alin.(1)  Cod  penal  –  corupere  activă,  exprimată  prin 
promisiune personală a banilor ce nu i se cuvin unei persoane cu funcţie de răspundere pentru a nu îndeplini acţiuni ce ţin de obligaţiile 
ei de serviciu. 

Prin corupere activă se înţelege acţiunile intenţionate ale oricărei persoane care promite, oferă sau acordă un avantaj, bunuri, bani, 
valori,  prestări servicii,  ce nu  i se  cuvin unei persoane cu  funcţii  de răspundere  ca  agent public, direct  sau prin mijlocitor, pentru  ca 
acest agent public să acţioneze sau să se abţină de a acţiona în exerciţiul funcţiunii sale oficial în favoarea făptuitorului sau de a obţine 
de la autorităţi distincţii, funcţii, pieţe de desfacere sau o altă decizie favorabilă pentru sine sau pentru altă persoană. 

Obiectul  infracţiunii  de  corupere  activă  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitor  la  activitatea  de  serviciu,  activitate  a  cărei  buna 
desfăşurare  este  incompatibilă  cu  săvîrşirea unor  fapte de  corupere  asupra  funcţionarilor publici. Activitatea persoanei  cu  funcţii  de 
rîspundere trebuie să fie transparentă, echitabilă, imparţială şi să respecte interesul general al societăţii.  

Laura obiectivă a infracţiunii poate fi realizată prin săvîrşirea a cel puţin a unei acţiuni prevăzute în art. 324 cod penal: promite ori 
acordă oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestări servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu 
funcţii de răspundere în domeniu public, ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta să îndeplinească, să întîrzie sau să nu îndeplinească acţiuni 
ce  ţin de obligaţiunile de  serviciu  ale  agentului public,  ori  pentru a  îndeplini o  acţiune contrar  acestei obligaţiuni, precum şi pentru  a 
obţine de la autorităţi distincţii, funcţii, pieţe de desfacere sau o anumită decizie favorabilă. 

Latura  subiectivă  se  caracterizează  numai  prin  intenţie  directă.  Făptuitorul  îşi  dădea  seama  că  promite,  oferă  sau  dă  unui 
funcţionar,  unei persoane cu  funcţii  de  răspundere bani,  bunuri  sau alte  avantaje,  săvîrşind prin  această  acţiune un act de  corupere, 
doreşte producerea  urmărilor periculoase  pentru buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  şi  pentru  activitatea  organelor  autorităţilor 
publice.  

Potrivit  pct.  17  din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de  Justiţie  nr.  5 din 30.03.2009 cu privire  la  aplicarea  legislaţiei  privind 
răspunderea  penală  pentru  corupere  activă  ori  pasivă,  infracţiunea  de  corupere  activă  există  atunci  cînd  promiterea,  oferirea  sau 
înţelegerea de dare a banilor sau a  altor foloase persoanei prevăzute de  art. 123 Cod penal trebuie  să se realizeze  înaintea îndeplinirii 
actului (acţiunii) cerute de corupător.  

Infracţiunea prevăzută  la art.  325 Cod penal  se consideră  consumată  şi  atunci  cînd persoana promite,  oferă  sau dă bunuri ori 
servicii  enumerate  în  art.  324 Cod  penal  şi  în  scopul prevăzut  de  acest  articol,  însă  persoana cu  funcţii  de  răspundere  nu  se  lasă 
coruptă şi nu le acceptă ori nu a reuşit să realizeze solicitarea.  

Infracţiunea  de  corupere  activă  se  săvîrşeşte  numai  cu  intenţie directă,  făptuitorul  trebuie  să  cunoască  că  banii  sau  foloasele 
necuvenite,  pe  care  le  promite  oferă  sau  le  dă  unei  persoanei  ce  deţine  calităţile  prevăzute  la  art.  123  Cod  penal,  nu  se  cuvin,  ci 
reprezintă remuneraţia pentru a­l determina să acţioneze în interesul său.  

La caz, Marin Dinu, conform Legii  cu privire la activitatea Poliţiei şi statutului poliţistului, este persoană publică cu statut special 
şi întruneşte condiţiile prevăzute la art. 123 alin.(2) Cod penal.  

Astfel,  xxxxNUMExxxx,  la  moment  discuţiei  cu  Marin  Dinu,  îmbrăcat  în  uniforma  de  serviciu,  în  automobilul  de  serviciu, 
echipat tehnic corespunzător, urma să conştientizeze faptul că sunt persoane publice şi nu li se cuvine bani pentru a nu îndeplini careva 
acţiuni contrar obligaţiunilor de serviciu. 

Instanţa de judecată constată că în acţiunile inculpatului există elementele constitutive ale infracţiunii de corupere activă realizată 
prin  acţiunea  inculpatului xxxxNUMExxxx, care urmărind  scopul de  a nu înregistra  şi  a  ascunde  fapta de  conducere a mijlocului de 
transport  în stare de  ebrietate, ce urma a fi  pornită  în privinţa  sa,  pentru a  evita  răspunderea penală  a promis  la data de 11.08.2013, 
aproximativ ora 13:30­14:01 bani în sumă de 500 lei colaboratorilor Batalionului de Patrulare SUD al INP al IGP a MAI Marin Dinu şi 
xxxxNUMExxxx.  

Concluzia privitor la vinovăţia lui xxxxNUMExxxx instanţa şi­o întemeiază în exclusivitate pe declaraţiile martorului Marin Dinu, 
care nemijlocit arată intenţia directă a inculpatului de a corupe colaboratorul prin promisiunea verbală. 

Aşadar,  xxxxNUMExxxx a promis  colaboratorului de poliţie bani  în  sumă de 500  lei,  o  remuneraţie  ilicită, ce nu  li  se  cuvine, 
fiindcă deţin calităţile prevăzute la art. 123 Cod penal. Promisiunea făcută de către xxxxNUMExxxx este personală, verbală, expresă şi 
serioasă,  aşa  cum acesta,  reieşind din  fişierile vizionate  în  şedinţă,  concretizează  că  le dă  „500  lei maxim”  şi  „problema  toată”,  „tot 
normal”, cu intenţie directă, din iniţiativa sa de a scăpa, pentru ca Marin Dinu şi xxxxNUMExxxx să acţioneze în sensul dorit de sine, 
de  a  nu  înregistra  fapta  de  conducere  a  mijlocului  de  transport  în  stare  de  ebrietate  şi  de  a periclita  buna  desfăşurare  a  activităţii 
acestora de serviciu.  

Prin  sentinţa  xxxxJUDECATORIEIxxxx  din  16.05.2014  xxxxNUMExxxx  a  fost  recunoscut  vinovat  de  săvîrşirea  infracţiunii 

prevăzute  la  art.  2641  alin.(4) Cod penal,  refuzul  conducătorului mijlocului de  transport de  la  testarea alcoolscopică, de  la  examenul 
medical  în  vederea  stabilirii  stării  de  ebrietate  şi  a  naturii  ei  şi  de  la  recoltarea  probelor biologice  în  cadrul  acestui  examen medical 
săvîrşite de o persoană care nu deţine permis de conducere, din care s­a constatat că la 11.08.2013, aproximativ la ora 13:30, fiind în 
stare  de  ebrietate  deplasîndu­se  pe  străzile  din  or.  Cahul,  conducînd  motocicleta  de  model  „Fekon  FK  150­8”  fără  număr  de 
înmatriculare, pînă la intersecţia străzilor I.L. Caragiale şi F. Seliverstov din or. Cahul, a pierdut controlul supra motocicletei, fapt ce a 
dus la răsturnarea motocicletei. Sancţiunea aplicată a fost executată. 

Ca urmare, inculpatul xxxxNUMExxxx a promis suma de 500 lei unui funcţionar public ce nu i se cuvine pentru ca aceştia să nu 
îndeplinească acţiunile ce ţin de obligaţiunile sale de serviciu înainte de a nu înregistra fapta presupus ilicită. 

Or, reieşind din circumstanţele faptei, acţiunile inculpatului xxxxNUMExxxx corect au fost încadrate juridic de către organul de 
urmărire penală în baza art. 325 alin.(1) Cod penal. 

Într­u  respectarea  principiului  contradictorialităţii  în procesul penal  instanţa de  judecată  se v­a  expune  şi  asupra  argumentelor 
apărării: 

Cît  priveşte  afirmaţia  apărării  precum  că,  învinuirea  adusă  inculpatului  xxxxNUMExxxx,  nu  este  clară,  instanţa  o  reţine 
neîntemeiată. 

         Atît din ordonanţa de punere  sub învinuire  cît  şi din  rechizitoriu – actul  final  al învinuirii,  se observă că,  învinuirea este  clară, 
rechizitoriu  corespunde art. 296 Cod de procedură penală, cuprinde date  referitor  la  fapta şi  persoana  în privinţa căreia  s­a  efectuat 
urmărire  penală,  analiza  probelor  care  confirmă  vinovăţia  inculpatului,  precum  şi  circumstanţele  care  atenuează  sau  agravează 
răspunderea.  

         Astfel, instanţa denotă că, doar punerea nejustificată sub învinuire, poate genera dubii în ceea ce priveşte echitatea procesului şi 
încălcarea dreptului la apărare. 

         În speţă instanţa a stabilit că, organul de urmărire penală a dispus de suficiente probe precum că, xxxxNUMExxxx a comis fapta 
şi învinuirea nu reprezintă careva dubii.  

         Probele administrate şi nemijlocit cercetate în şedinţa de judecată, demonstrează vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx şi anume 
acesta şi­a manifestat intenţia de a promite bani în scopul de a se adopta o hotărîre în favoarea sa. 

         La  fel  se observă  că,  acestuia nu  i­a  fost  încălcat dreptul de  a participa propriu­zis  la  acţiunile procesuale  efectuate de partea 
acuzării, inclusiv la audierea martorilor cît şi la efectuarea acţiunilor procedurale independente de partea apărării. 

Nu poate fi reţinut ca fiind întemeiat argumentul apărătorului precum că xxxxNUMExxxx la moment era neadecvat, deoarece aşa 
cum  rezultă din  întreg materialul probator  administrativ  cert  rezultă  că  înţelegea  faptul  stopării  sale de către poliţie,  a  anunţat despre 
aceasta  unui  telefonic,  expres  a  promis  500  lei  maxim  şi  problema  toată,  fiindcă  ştia  că  urmează  să  fie  înregistrat  faptul,  durează 
procedura de documentare, avea durei la braţul stîng. Astfel, xxxxNUMExxxx conştientiza acţiunile sale de a scăpa, de a nu înregistra 
fapta. 

În conformitate cu art. 7 alin.(1) Cod penal la aplicarea legii penale se ţine cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii 
săvîrşite, de persoana celui vinovat şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea penală. 

Potrivit  art.  61  Cod  penal,  pedeapsa  penală  este  o  măsură  de  constrîngere  statală  şi  un  mijloc  de  corectare  şi  reeducare  a 
condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvîrşit infracţiuni, cauzînd anumite lipsuri şi 
restricţii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii 
de noi infracţiuni atît din partea inculpatului, cît şi a altor persoane. 

Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă 
în  limitele  fixate  în  partea  specială  a  prezentului  cod  şi  în  strictă  conformitate  cu  dispoziţiile  Părţii  generale  a  prezentului  cod.  La 
stabilirea  categoriei  şi  termenului pedepsei,  instanţa  de  judecată  ţine  cont  de  gravitatea  infracţiunii  săvîrşite,  de  motivul  acesteia,  de 
persoana  celui  vinovat,  de  circumstanţele  cauzei  care  atenuează  ori  agravează  răspunderea  de  influenţa  pedepsei  aplicate  asupra 
corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.  

Pedeapsa  este  echitabilă  cînd  impune  infractorului  lipsuri  şi  restricţii  ale drepturilor  lui,  proporţionale  cu  gravitatea  infracţiunii 
săvîrşite şi este suficientă pentru restabilirea echităţii sociale.  

În  conformitate cu  art.  76 şi  77 Cod penal,  instanţa de judecată  în prezenta cauză n­a stabilit  careva circumstanţe atenuante  şi 
agravante. 

Sancţiunea incriminată inculpatului prevăzută şa art. 325 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsă sub formă de închisoare de pînă la 
6 ani cu amendă în mărime de la 2000 la 4000 unităţi convenţionale, care conform art. 16 Cod penal, se califică ca infracţiune gravă. 

Avînd  în  vedere  faptul  că   probele  administrate  în  cadrul  cercetării  judecătoreşti  dovedesc  vinovăţia  inculpatului 
xxxxNUMExxxx în comiterea infracţiunii prevăzute la art. 325 Cod penal, infracţiunea este gravă, acesta se caracterizează satisfăcător, 
are patru copii minori la întreţinere, nu este angajat în cîmpul muncii, instanţa de judecată consideră echitabilă pedeapsa sub formă de 
închisoare pe un termen de 5 /cinci/ ani, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis.  

Or, circumstanţele  cauzei, conving  instanţa că nu este  raţional ca acesta  să execute pedeapsa închisorii,  aplicînd în privinţa lui 
prevederile art. 90 Cod penal  pe un termen de probă de 3 (trei) ani, obligîndu­l ca în termenul stabilit să nu­şi schimbe domiciliul fără 
consimţămîntul organului competent şi prin comportare exemplară şi muncă cinstită să îndreptăţească încrederea ce i s­a acordat.  

Reieşind din faptul că sancţiunea prevăzută la art. 325 alin.(1) Cod penal prevede obligatoriu aplicarea pedepsei complimentare, 
instanţa  de  judecată  va  aplica  inculpatului  xxxxNUMExxxx  pedeapsa  sub  formă  de  amendă  în  mărime  de  2000  /două  mii/  unităţi 
convenţionale, ceea ce constituie 40 000 /patruzeci mii/ lei. 

În  opinia  instanţei  pedeapsa  stabilită  va  duce  la  corectarea  si̦  educarea  inculpatului,  restabilirea  echităti̦i  sociale,  prevenirea 
săvîrsi̦rii de noi infracti̦unii si̦­si̦ va atinge scopul prevăzut la art. 61 Cod penal. 

La  soluţionarea  corpurilor  delicte  telefonul  mobil  de  model  „Samsung  Galaxy  Ace  GT­S5830  cu  IMEI  358533031685114, 
păstrat la Marin Dinu a­l transmite acestuia, iar compact discul CDR 90 800 MB” a­l păstra la cauza penală, în conformitate cu art.162 
CPP. 

          În  contextul  celor  expuse,  în  conformitate  cu  prevederile  art.  384­385,  389,  392­395  Cod  de  procedură  penală  instanţa  de 
judecată, ­ 

  

h o t ă r ă ş t e: 

  
xxxxNUMExxxx   Vasile  se  recunoaşte  vinovat  de  săvîrsi̦rea  infracti̦unii  prevăzute  de  art.  325  alin.  (1)  Cod  penal  şi  i  se 

stabileşte pedeapsă sub formă de 5 /cinci/ ani închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis, cu amendă în mărime 
de 2000 /două mii/ unităţi convenţionale, ceea ce constituie 40 000 /patruzeci mii/ lei. 

În conformitate  cu prevederile art. 90 Cod penal pedeapsa  stabilită în privinta̦  lui xxxxNUMExxxx se suspendă conditi̦onat pe 
un  termen  de  probă  de  3  (trei)  ani,  obligîndu­l  ca  în  termenul  stabilit  să  nu­şi  schimbe  domiciliul  fără  consimţămîntul  organului 
competent şi prin comportare exemplară şi muncă cinstită să îndreptăţească încrederea ce i s­a acordat.  

Corpul delict telefonul mobil de model „Samsung Galaxy Ace GT­S5830 cu IMEI 358533031685114, păstrat la Marin Dinu a­l 
transmite acestuia, iar compact discul CDR 90 800 MB” a­l păstra la cauza penală. 

Sentinta̦ cu drept de apel în termen de 15 zile în Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecătoriei Cahul. 

  

Președintele ședinţei,            /semnătura/                   Angela Ciubotaru 

judecătorul                                       

  

Copia veridică,  

  

  

  

  



                                                   Dosar nr. 1­263/2014 

15­1­851­19032014 

  

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

 18 decembrie  2014                                                                      or.  Cahul 

  

Judecătoria Cahul,                           

Instanţa compusă din:                                                              

Preşedintele şedinţei, judecătorul                                 Angela Ciubotaru,      

Grefier                                                            Liliana Juravschi, Diana Agafita̦,  

Cu participarea: 

Procurorului                                                   xxxxNUMExxxx, Inna Vîhoveţ 

AvocatuluixxxxNUMExxxx Dumitran,   

  

a judecat în şedinţă publică cauza penală de învinuire a lui 
xxxxNUMExxxx , născut la 29 mai 1968,  cetăţean al xxxxSTRADAxxxx Moldova, domiciliat 
în or. Cahul, str. M. Şolohov, 79, neangajat în cîmpul muncii, supus militar, căsătorit, studii 
medii, anterior judecat,  

în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

 

Cauza penală a parvenit în instanţa de judecată la 19.03.2014. 
Acuzatorul de stat, Inna Vîhoveţ a prezentat învinuirea adusă şi probele, a solicitat recunoaşterea lui xxxxNUMExxxx vinovat de 

săvîrşirea infracţiunii prevăzute la art. 325 alin.(1) Cod penal şi aplicarea în privinţa acestuia a unei pedepse sub formă de 5 /cinci/ ani 
închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis şi amendă în mărime de 2000 u.c. 

Apărătorul  inculpatului,  avocatulxxxxNUMExxxx  Dumitran  a  optat  pentru  încetarea  procesului  penal  de  învinuire  a  lui 
xxxxNUMExxxx  în baza  art.  325  alin.(1) Cod  penal  în  temeiul  că  există  circumstanţe  care  exclud  tragerea  la  răspundere penală  – 
încălcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instanţei. 

Administrînd probele acumulate, instanţa de judecată,  

c o n s t a t ă: 
xxxxNUMExxxx,  la 11 august 2013, în  jurul orelor 13:30,  conducînd motocicleta de model „Fekon FK 150­8”  fără număr de 

înmatriculare  în  or. Cahul  str.  I.L.  Caragiale  şi F. Seliverstov”,  la  intersecţie,  pe drum  secundar  a pierdut  controlul  şi  s­a  răsturnat, 
moment urmărit de către colaboratorii de poliţie al Batalionului de Patrulare „Sud” Cahul, xxxxNUMExxxx şi xxxxNUMExxxx, care îşi 
exercitau atribuţiile de  serviciu de supraveghere şi controlul circulaţiei  pe drumurile publice şi respectarea normelor legale în domeniul 
siguranţei traficului  rutier. Apropiindu­se de ultimul  şi văzînd starea  lui, au  chemat ambulanţa, însă xxxxNUMExxxx a  refuzat ajutorul 
medical, moment în care, colaboratorii de poliţie au observat că conducătorul motocicletei xxxxNUMExxxx era în stare de ebrietate şi 
pentru documentare  i­au propus  să  urce  în  automobilul  de  serviciu,  iar  xxxxNUMExxxx  la ghidonul motocicletei  pentru  a o  lăsa  la 
parcarea cu plată, motiv din care l­au condus la IP Cahul pentru documentare. În drum spre IP Cahul, xxxxNUMExxxx, aflîndu­se în 
automobilul de  model VAZ 2107 cu  n/î MAI 8032,  echipat  corespunzător,  cu  scopul  de  a obţine  o decizie  favorabilă  lui pe  faptul 
depistat de către colaboratorii de poliţie a promis colaboratorului de poliţie Marin Dinu bani în sumă de 500 lei. 

         Fapta a fost  încadrată juridic în prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, corupere activă, promisiunea personal ă unei persoane 
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru nu a îndeplini acţiuni în exercitarea funcţiei sale şi contrar acesteia. 

          În  cadrul  şedinţei  de  judecată,  la  etapa  stabilirea  ordinii  cercetării  judecătoreşti,  inculpatul  xxxxNUMExxxx  a  optat  pentru 
audierea  acestuia la  finele cercetării  judecătoreşti. Deja,  la finele  cercetării judecătoreşti  inculpatul, folosindu­se de dreptul prevăzut la 
art. 66 alin.(2) 8) CPP, a refuzat de a face declaraţii. 
         Audiat în cadrul şedinţei de judecată, martorul Marin Dinu a declarat că în luna august 2013 se afla în or. Cahul, str. Prospectul 
xxxxSTRADAxxxx,  îmbrăcat în uniforma de  serviciu, împreună cu colegul  său xxxxNUMExxxx,  exercitînd atribuţiile de  serviciu de 
asigurarea  ordinii  publice,   asigurarea  circulaţiei  rutiere,  menţinerea  ordinii  publice,  asigurarea  securităţii  în  circulaţia  rutieră,  cu 
autoturismul de serviciu de model VAZ­2107 cu n/î MAI 8032, care nu dispune de echipament video,  la intersecţia str. Pr. Republici şi 
str.  Frunze  staţionau  la  culoarea  roşie  a  semaforului,  iar  în  sens  opus,  se  afla  o  motocicletă  de  culoare  neagră,  la  ghidonul  căreia 
conducătorul  era  fără  cască,  fapt  ce  a  servit  temei de  a­l  stopa.  La  culoarea verde  a  semaforului,  i  s­a  făcut  semn de  a opri,  însă 
conducătorul n­a oprit,  fapt  ce a dat motiv de  a­l  urmări. Astfel,  fiind urmărit în or. Cahul,  în momentul  în  care  a virat pe un drum 
secundar, care era avariat, în faţa poliţiei a căzut jos. Acesta a încercat să se ridice şi să se eschiveze, însă acţiunile sale au fost stopate 
de către colaboratori de poliţie. Observînd că are leziuni corporale, au telefonat ambulanţa, momentul în care, din discuţie, au observat 
că cetăţeanul care  se afla la ghidonul motocicletei, se numeşte xxxxNUMExxxx  şi de la acesta  se simţea miros puternic de alcool. La 
întrebarea  adresată  a  recunoscut  că  a  servit  alcool.  În momentul  în  care  s­a  apropiat  ambulanţa,  xxxxNUMExxxx a  refuzat  ajutorul 
medical, dar a comunicat că are dureri la braţul stîng. Ambulanţa a plecat, colegul xxxxNUMExxxx s­a urcat la ghidonul motocicletei, 
iar  xxxxNUMExxxx  a  urcat  pe  bancheta  din  spate  a  automobilului  de  serviciu.  În  timpul  deplasării  xxxxNUMExxxx  a  încercat  să 
coboare  din  automobil,  ameninţînd  că va  sări  din  mers,  circumstanţe  în  care,  pentru  a  se  asigura,  a  conectat  telefonul  mobil  şi  a 
înregistrat video şi audio discuţia la telefonul Samsung GT­5830, fapt despre care i­a comunicat şi lui xxxxNUMExxxx. Aflîndu­se pe 
str. Prospectul xxxxSTRADAxxxx, xxxxNUMExxxx i­a propus o sumă de 500 lei, care nu era la el, şi a cerut să fie dus acasă, arătînd 
că îl doare braţul stîng. Banii erau pentru a ascunde infracţiunea conducerea mijlocului de transport în stare de ebrietate. Propunerea lui 
xxxxNUMExxxx a fost acceptat doar pentru a­l linişti pe xxxxNUMExxxx să nu sară din automobil în timpul deplasării. Deplasîndu­se 
spre parcarea cu plată, unde trebuia să fie lăsată motocicleta, xxxxNUMExxxx i­a propus să meargă la d­lui acasă pentru ai oferi suma 
de 500 lei. La parcarea cu plată, a fost reţinută motocicleta şi colegul xxxxNUMExxxx a urcat în automobilul de serviciu, s­au deplasat 
la IP Cahul pentru documentare. În timpul deplasării xxxxNUMExxxx iarăşi a ameninţat că va sări din automobil în timpul deplasării, în 
preajma Bisericii adventistă Emanuel a sărit din automobil şi a fugit, colegul xxxxNUMExxxx l­a ajuns, l­a imobilizat, l­a urcat iarăşi în 
automobil, a opus rezistenţă, însă a fost blocat, fiindcă colegul s­a urcat pe bancheta din spate.  
          După  cercetarea  materialelor  cauzei,  martorul  Marin  Dinu  a  fost  audiat  suplimentar  la  cererea  apărării,  care  a  declarat  că 
xxxxNUMExxxx a propus suma de 500 lei pentru a ascunde infracţiunea, pentru a­l lăsa în pace, pentru a merge la d­lui acasă, pentru a 
nu­l  conduce  la  IP Cahul. Propunerea  a  fost  făcută  în mod  insistent. Expresia  „să  terminăm  treaba”  înseamnă  intenţia de  a  ascunde 
infracţiunea, aşa cum era în stare avansată de alcool. La fel, a concretizat că xxxxNUMExxxx era în stare de ebrietate şi era într­o stare 
neadecvată. A fost filmat doar momentul cînd în automobil se afla singur cu xxxxNUMExxxx. 
         Martorul  xxxxNUMExxxx audiat  în  cadrul  şedinţei de  judecată  a declarat  că  la  data de 11.08.2013  pe  la orele  13:30,  fiind  în 
exerciţiul  funcţiunii  de  asigurarea  securităţii  traficului  rutier  şi  menţinerea  ordinii  publice,  îmbrăcat  în  uniforma  de  serviciu,  cu 
autoturismul  de  culoare  alb­negru  cu  girofare,  deplasîndu­se  cu  automobilul  de  serviciu  pe  str.  Prospectul  xxxxSTRADAxxxx  cu 
colegul Marin Dinu, din direcţia Centru spre autogară, în aproprierea bisericii baptiste a observat o motocicletă de culoare neagră, care 
se deplasa  în întîmpinare printre  autoturisme, i  s­a făcut gest  să oprească, acesta n­a reacţionat şi  a continuat deplasarea,  fapt pentru 
care a fost urmărit. Astfel, fiind urmărit, motociclistul a virat spre str. Seliviostrov, pe drum de ţară, şi a căzut de pe motocicletă, timp 
în care s­au apropiat de acesta şi au încercat să ridice motocicleta, moment în care au observat că avea dureri, au chemat ambulanţa, 
care a sosit peste 2­3 min şi a refuzat ajutorul medical. Astfel, din discuţii a stabilit că conducătorul se numeşte xxxxNUMExxxx şi de la 
acesta  se simte miros de alcool,  căruia i  s­a propus să  fie  testat cu  aparatul de  tip Draiger. După plecarea  ambulanţei a  fost urcat  în 
autoturismul  de  serviciu  în  spate,  iar  el  la ghidonul  motocicletei  şi  s­au  deplasat  la parcarea  specială  din or.  Cahul,  pentru  a  reţine 
motocicleta. De la parcarea cu plată a urcat în automobilul de  serviciu şi s­au deplasat la  IP Cahul. În apropierea  staţiei de alimentare 
„Tehcom  Plus”  xxxxNUMExxxx  a  propus  suma  de  500  lei  ca  să  fie  dus  acasă  şi  să  nu  fie  tras  la  răspunde  pentru  conducerea 
motocicletei  în  stare de ebrietate,  explicîndui­se  că  acest  fapt  este contrar  legii,  pentru  ce  conducătorul  a deschis uşa  autoturismului 
încercînd să sară. A fost ajuns, mobilizat şi urcat în autoturismul de serviciu. xxxxNUMExxxx a propus să meargă la dînsul acasă, ca 
să le dea bani, fiindcă banii nu erau cu el.  
         Fiind audiat suplimentar xxxxNUMExxxx a declarat că inculpatului i s­au explicat drepturile şi obligaţiile la faţa locului şi în incinta 
IP Cahul, şi xxxxNUMExxxx a propus suma de 500 lei la parcarea specială pentru a nu fi tras la răspundere pentru conducerea în stare 
de ebrietate. La fel, a concretizat că nu tot timpul s­a filmat, ci doar cîteva momente, cu scopul de a­l linişti pe xxxxNUMExxxx. 

Deşi inculpatul în şedinţa de judecată nu a recunoscut vina, vinovăţia acestuia în comiterea infracţiunii imputate este dovedită prin 
următoarele mijloace de probă: 

­                     Raport de autosesizare din 21.01.2014 , din care rezultă că procurorul în Procuratura raionului Cahul Dumitru Boghian, 
în procesul  examinării  cauzei penale  nr.  2013158059 a  stabilit  că  cetăţeanul  xxxxNUMExxxx  la data  de 11.08.2013,  fiind  stopat de 
colaboratorii  Batalionului  de  patrulare  sud  al  INP  al  IGP  a  MAI,  xxxxNUMExxxx  şi  Marin  Dinu,  pentru  suspiciunea  conducerii 
mijlocului de  transport în stare de  ebrietate a promis lui Marin Dinu, persoană publică, bani în sumă de 500 lei, pentru  a nu îndeplini 
acţiuni  în  exercitarea  funcţiei  sale,  adică  pentru  a  nu  înregistra  şi  a  ascunde  fapta  presupus  ilegală  de  conducere  de  către 
xxxxNUMExxxx a mijlocului de transport în stare de ebrietate. /f.d. 2/ 

­                     Copia procesului­verbal de audiere a bănuitului Marin Dinu din 27.11.2013, potrivit căruia xxxxNUMExxxx, fiind în 
automobilul de  serviciu, a propus  lui Marin Dinu  suma de 500  lei pentru  a­l  duce acasă  şi  a nu  înregistra nimica. Propunerea  a  fost 
repetată la parcarea cu plată. /f.d. 5,6/ 

­                     Proces­verbal de  examinare a obiectului din 17.12.2013, conform căruia, în  rezultatul examinării  compact discului de 
model Platinei media CD­R 90 800 MB  ridicat de la Marin Dinu, pe care  sunt înscrise două fişiere  cu înregistrări audio  şi video. Din 
primul fişier rezultă că xxxxNUMExxxx este conştient că a fost oprit de poliţie, iar conform celui de­al doilea fişier – promite cinci sute 
lei, maxim şi problema toată. /f.d. 5­10/ 

­                     Ordonanţă de recunoaştere şi de anexare a documentelor ca mijloc de probă din 12.02.2014, s­a dispus a recunoaşte 
şi a anexa la cauza penală nr. 2014158006 ca documente mijloacele materiale de probă copia autentificată a procesului verbal de audiere 
a bănuitului xxxxNUMExxxx din 27.11.2013  şi copia  autentificată a procesului verbal de examinare  a obiectului din 17.12.2013. /f.d. 
16/ 

­                     Ordonanţă de ridicare a telefonului mobil de model „Samsung Galaxy Ace cu imei 358533041685114, GT­S8530 şi 
compact discul CD­R 90 800 MB cu  înregistrarea video, din care rezultă că de la Dinu Marin  s­a ridicat telefonul mobil şi compact 
discul. /f.d. 21/ 

­                     Proces­verbal de examinare a obiectului din 19.02.2014,  s­a constatat că în cadrul examinării telefonului s­au depistat 
două fişiere video 2013­08­11­13­43­45 şi video 2013­08­11­14­00­50. /f.d. 23/ 

­                      Proces­verbal  de  examinare  a  obiectului  din  19.02.2014  s­a  constatat  că  xxxxNUMExxxx  promite  cinci  sute  lei 
poliţiştilor şi problema toată, tot normal. /f.d. 24­26/ 

­                     Pachetul nr. 1, discul CD­R convorbirea din 11.08.2013,  vizionat în şedinţa de  judecată. Astfel, din primul fişier s­a 
stabilit că înregistrarea are loc pe o stradă secundară, drum de ţară, în imagini apare xxxxNUMExxxx, pe mîna stîngă şi partea stîngă 
frunte  are  zgîrîieturi, vorbeşte  la  telefonul mobil. Din  fişierul doi  s­a stabilit  că discuţia  are loc  între Marin Dinu, xxxxNUMExxxx  şi 
xxxxNUMExxxx,  în  cursul discuţiei  xxxxNUMExxxx promite  lui Marin Dinu  suma de  500  lei,  concretizată  de  intervievator,  şi „tot 
normal”. /f­d­ 27/ 

­                     Sentinţa  xxxxJUDECATORIEIxxxx din 16.05.2014 prin  care xxxxNUMExxxx a  fost  recunoscut vinovat de  săvîrşirea 

infracţiunii prevăzute  la art.  2641 alin.(4) Cod penal,  refuzul conducătorului mijlocului de transport de la  testarea alcoolscopică, de la 
examenul medical  în vederea  stabilirii  stării  de  ebrietate  şi a naturii  ei  şi  de la  recoltarea probelor biologice  în cadrul  acestui  examen 
medical săvîrşite de o persoană care nu deţine permis de conducere, din care s­a constatat că la 11.08.2013, aproximativ la ora 13:30, 
fiind în stare de ebrietate deplasîndu­se pe străzile din or. Cahul, conducînd motocicleta de model „Fekon FK 150­8”  fără număr de 
înmatriculare, pînă la intersecţia străzilor I.L. Caragiale şi F. Seliverstov din or. Cahul, a pierdut controlul supra motocicletei, fapt ce a 
dus la răsturnarea motocicletei. /f.d/ 

Analizînd probele cercetate în şedinţa de judecată prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedură penală, în virtutea cărora 
fiecare probă urmează  să  fie  apreciată din punct de vedere  al pertinenţei,  concludenţei,  utilităţii  şi  veridicităţii  ei,  iar  toate probele  în 
ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor, instanţa apreciindu­le conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor în 
ansamblu,  sub toate  aspectele  şi în mod obiectiv, stabilind  situaţia de fapt,  reţine că  acţiunile  inculpatului xxxxNUMExxxx  întrunesc 
elementele  constitutive  ale  componenţei  de  infracţiune  prevăzută  la  art.  325  alin.(1)  Cod  penal  –  corupere  activă,  exprimată  prin 
promisiune personală a banilor ce nu i se cuvin unei persoane cu funcţie de răspundere pentru a nu îndeplini acţiuni ce ţin de obligaţiile 
ei de serviciu. 

Prin corupere activă se înţelege acţiunile intenţionate ale oricărei persoane care promite, oferă sau acordă un avantaj, bunuri, bani, 
valori,  prestări servicii,  ce nu  i se  cuvin unei persoane cu  funcţii  de răspundere  ca  agent public, direct  sau prin mijlocitor, pentru  ca 
acest agent public să acţioneze sau să se abţină de a acţiona în exerciţiul funcţiunii sale oficial în favoarea făptuitorului sau de a obţine 
de la autorităţi distincţii, funcţii, pieţe de desfacere sau o altă decizie favorabilă pentru sine sau pentru altă persoană. 

Obiectul  infracţiunii  de  corupere  activă  îl  constituie  relaţiile  sociale  referitor  la  activitatea  de  serviciu,  activitate  a  cărei  buna 
desfăşurare  este  incompatibilă  cu  săvîrşirea unor  fapte de  corupere  asupra  funcţionarilor publici. Activitatea persoanei  cu  funcţii  de 
rîspundere trebuie să fie transparentă, echitabilă, imparţială şi să respecte interesul general al societăţii.  

Laura obiectivă a infracţiunii poate fi realizată prin săvîrşirea a cel puţin a unei acţiuni prevăzute în art. 324 cod penal: promite ori 
acordă oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestări servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu 
funcţii de răspundere în domeniu public, ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta să îndeplinească, să întîrzie sau să nu îndeplinească acţiuni 
ce  ţin de obligaţiunile de  serviciu  ale  agentului public,  ori  pentru a  îndeplini o  acţiune contrar  acestei obligaţiuni, precum şi pentru  a 
obţine de la autorităţi distincţii, funcţii, pieţe de desfacere sau o anumită decizie favorabilă. 

Latura  subiectivă  se  caracterizează  numai  prin  intenţie  directă.  Făptuitorul  îşi  dădea  seama  că  promite,  oferă  sau  dă  unui 
funcţionar,  unei persoane cu  funcţii  de  răspundere bani,  bunuri  sau alte  avantaje,  săvîrşind prin  această  acţiune un act de  corupere, 
doreşte producerea  urmărilor periculoase  pentru buna  desfăşurare  a  activităţii  de  serviciu  şi  pentru  activitatea  organelor  autorităţilor 
publice.  

Potrivit  pct.  17  din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de  Justiţie  nr.  5 din 30.03.2009 cu privire  la  aplicarea  legislaţiei  privind 
răspunderea  penală  pentru  corupere  activă  ori  pasivă,  infracţiunea  de  corupere  activă  există  atunci  cînd  promiterea,  oferirea  sau 
înţelegerea de dare a banilor sau a  altor foloase persoanei prevăzute de  art. 123 Cod penal trebuie  să se realizeze  înaintea îndeplinirii 
actului (acţiunii) cerute de corupător.  

Infracţiunea prevăzută  la art.  325 Cod penal  se consideră  consumată  şi  atunci  cînd persoana promite,  oferă  sau dă bunuri ori 
servicii  enumerate  în  art.  324 Cod  penal  şi  în  scopul prevăzut  de  acest  articol,  însă  persoana cu  funcţii  de  răspundere  nu  se  lasă 
coruptă şi nu le acceptă ori nu a reuşit să realizeze solicitarea.  

Infracţiunea  de  corupere  activă  se  săvîrşeşte  numai  cu  intenţie directă,  făptuitorul  trebuie  să  cunoască  că  banii  sau  foloasele 
necuvenite,  pe  care  le  promite  oferă  sau  le  dă  unei  persoanei  ce  deţine  calităţile  prevăzute  la  art.  123  Cod  penal,  nu  se  cuvin,  ci 
reprezintă remuneraţia pentru a­l determina să acţioneze în interesul său.  

La caz, Marin Dinu, conform Legii  cu privire la activitatea Poliţiei şi statutului poliţistului, este persoană publică cu statut special 
şi întruneşte condiţiile prevăzute la art. 123 alin.(2) Cod penal.  

Astfel,  xxxxNUMExxxx,  la  moment  discuţiei  cu  Marin  Dinu,  îmbrăcat  în  uniforma  de  serviciu,  în  automobilul  de  serviciu, 
echipat tehnic corespunzător, urma să conştientizeze faptul că sunt persoane publice şi nu li se cuvine bani pentru a nu îndeplini careva 
acţiuni contrar obligaţiunilor de serviciu. 

Instanţa de judecată constată că în acţiunile inculpatului există elementele constitutive ale infracţiunii de corupere activă realizată 
prin  acţiunea  inculpatului xxxxNUMExxxx, care urmărind  scopul de  a nu înregistra  şi  a  ascunde  fapta de  conducere a mijlocului de 
transport  în stare de  ebrietate, ce urma a fi  pornită  în privinţa  sa,  pentru a  evita  răspunderea penală  a promis  la data de 11.08.2013, 
aproximativ ora 13:30­14:01 bani în sumă de 500 lei colaboratorilor Batalionului de Patrulare SUD al INP al IGP a MAI Marin Dinu şi 
xxxxNUMExxxx.  

Concluzia privitor la vinovăţia lui xxxxNUMExxxx instanţa şi­o întemeiază în exclusivitate pe declaraţiile martorului Marin Dinu, 
care nemijlocit arată intenţia directă a inculpatului de a corupe colaboratorul prin promisiunea verbală. 

Aşadar,  xxxxNUMExxxx a promis  colaboratorului de poliţie bani  în  sumă de 500  lei,  o  remuneraţie  ilicită, ce nu  li  se  cuvine, 
fiindcă deţin calităţile prevăzute la art. 123 Cod penal. Promisiunea făcută de către xxxxNUMExxxx este personală, verbală, expresă şi 
serioasă,  aşa  cum acesta,  reieşind din  fişierile vizionate  în  şedinţă,  concretizează  că  le dă  „500  lei maxim”  şi  „problema  toată”,  „tot 
normal”, cu intenţie directă, din iniţiativa sa de a scăpa, pentru ca Marin Dinu şi xxxxNUMExxxx să acţioneze în sensul dorit de sine, 
de  a  nu  înregistra  fapta  de  conducere  a  mijlocului  de  transport  în  stare  de  ebrietate  şi  de  a periclita  buna  desfăşurare  a  activităţii 
acestora de serviciu.  

Prin  sentinţa  xxxxJUDECATORIEIxxxx  din  16.05.2014  xxxxNUMExxxx  a  fost  recunoscut  vinovat  de  săvîrşirea  infracţiunii 

prevăzute  la  art.  2641  alin.(4) Cod penal,  refuzul  conducătorului mijlocului de  transport de  la  testarea alcoolscopică, de  la  examenul 
medical  în  vederea  stabilirii  stării  de  ebrietate  şi  a  naturii  ei  şi  de  la  recoltarea  probelor biologice  în  cadrul  acestui  examen medical 
săvîrşite de o persoană care nu deţine permis de conducere, din care s­a constatat că la 11.08.2013, aproximativ la ora 13:30, fiind în 
stare  de  ebrietate  deplasîndu­se  pe  străzile  din  or.  Cahul,  conducînd  motocicleta  de  model  „Fekon  FK  150­8”  fără  număr  de 
înmatriculare, pînă la intersecţia străzilor I.L. Caragiale şi F. Seliverstov din or. Cahul, a pierdut controlul supra motocicletei, fapt ce a 
dus la răsturnarea motocicletei. Sancţiunea aplicată a fost executată. 

Ca urmare, inculpatul xxxxNUMExxxx a promis suma de 500 lei unui funcţionar public ce nu i se cuvine pentru ca aceştia să nu 
îndeplinească acţiunile ce ţin de obligaţiunile sale de serviciu înainte de a nu înregistra fapta presupus ilicită. 

Or, reieşind din circumstanţele faptei, acţiunile inculpatului xxxxNUMExxxx corect au fost încadrate juridic de către organul de 
urmărire penală în baza art. 325 alin.(1) Cod penal. 

Într­u  respectarea  principiului  contradictorialităţii  în procesul penal  instanţa de  judecată  se v­a  expune  şi  asupra  argumentelor 
apărării: 

Cît  priveşte  afirmaţia  apărării  precum  că,  învinuirea  adusă  inculpatului  xxxxNUMExxxx,  nu  este  clară,  instanţa  o  reţine 
neîntemeiată. 

         Atît din ordonanţa de punere  sub învinuire  cît  şi din  rechizitoriu – actul  final  al învinuirii,  se observă că,  învinuirea este  clară, 
rechizitoriu  corespunde art. 296 Cod de procedură penală, cuprinde date  referitor  la  fapta şi  persoana  în privinţa căreia  s­a  efectuat 
urmărire  penală,  analiza  probelor  care  confirmă  vinovăţia  inculpatului,  precum  şi  circumstanţele  care  atenuează  sau  agravează 
răspunderea.  

         Astfel, instanţa denotă că, doar punerea nejustificată sub învinuire, poate genera dubii în ceea ce priveşte echitatea procesului şi 
încălcarea dreptului la apărare. 

         În speţă instanţa a stabilit că, organul de urmărire penală a dispus de suficiente probe precum că, xxxxNUMExxxx a comis fapta 
şi învinuirea nu reprezintă careva dubii.  

         Probele administrate şi nemijlocit cercetate în şedinţa de judecată, demonstrează vinovăţia inculpatului xxxxNUMExxxx şi anume 
acesta şi­a manifestat intenţia de a promite bani în scopul de a se adopta o hotărîre în favoarea sa. 

         La  fel  se observă  că,  acestuia nu  i­a  fost  încălcat dreptul de  a participa propriu­zis  la  acţiunile procesuale  efectuate de partea 
acuzării, inclusiv la audierea martorilor cît şi la efectuarea acţiunilor procedurale independente de partea apărării. 

Nu poate fi reţinut ca fiind întemeiat argumentul apărătorului precum că xxxxNUMExxxx la moment era neadecvat, deoarece aşa 
cum  rezultă din  întreg materialul probator  administrativ  cert  rezultă  că  înţelegea  faptul  stopării  sale de către poliţie,  a  anunţat despre 
aceasta  unui  telefonic,  expres  a  promis  500  lei  maxim  şi  problema  toată,  fiindcă  ştia  că  urmează  să  fie  înregistrat  faptul,  durează 
procedura de documentare, avea durei la braţul stîng. Astfel, xxxxNUMExxxx conştientiza acţiunile sale de a scăpa, de a nu înregistra 
fapta. 

În conformitate cu art. 7 alin.(1) Cod penal la aplicarea legii penale se ţine cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii 
săvîrşite, de persoana celui vinovat şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea penală. 

Potrivit  art.  61  Cod  penal,  pedeapsa  penală  este  o  măsură  de  constrîngere  statală  şi  un  mijloc  de  corectare  şi  reeducare  a 
condamnatului ce se aplică de instanţele de judecată, în numele legii, persoanelor care au săvîrşit infracţiuni, cauzînd anumite lipsuri şi 
restricţii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii 
de noi infracţiuni atît din partea inculpatului, cît şi a altor persoane. 

Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă 
în  limitele  fixate  în  partea  specială  a  prezentului  cod  şi  în  strictă  conformitate  cu  dispoziţiile  Părţii  generale  a  prezentului  cod.  La 
stabilirea  categoriei  şi  termenului pedepsei,  instanţa  de  judecată  ţine  cont  de  gravitatea  infracţiunii  săvîrşite,  de  motivul  acesteia,  de 
persoana  celui  vinovat,  de  circumstanţele  cauzei  care  atenuează  ori  agravează  răspunderea  de  influenţa  pedepsei  aplicate  asupra 
corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.  

Pedeapsa  este  echitabilă  cînd  impune  infractorului  lipsuri  şi  restricţii  ale drepturilor  lui,  proporţionale  cu  gravitatea  infracţiunii 
săvîrşite şi este suficientă pentru restabilirea echităţii sociale.  

În  conformitate cu  art.  76 şi  77 Cod penal,  instanţa de judecată  în prezenta cauză n­a stabilit  careva circumstanţe atenuante  şi 
agravante. 

Sancţiunea incriminată inculpatului prevăzută şa art. 325 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsă sub formă de închisoare de pînă la 
6 ani cu amendă în mărime de la 2000 la 4000 unităţi convenţionale, care conform art. 16 Cod penal, se califică ca infracţiune gravă. 

Avînd  în  vedere  faptul  că   probele  administrate  în  cadrul  cercetării  judecătoreşti  dovedesc  vinovăţia  inculpatului 
xxxxNUMExxxx în comiterea infracţiunii prevăzute la art. 325 Cod penal, infracţiunea este gravă, acesta se caracterizează satisfăcător, 
are patru copii minori la întreţinere, nu este angajat în cîmpul muncii, instanţa de judecată consideră echitabilă pedeapsa sub formă de 
închisoare pe un termen de 5 /cinci/ ani, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis.  

Or, circumstanţele  cauzei, conving  instanţa că nu este  raţional ca acesta  să execute pedeapsa închisorii,  aplicînd în privinţa lui 
prevederile art. 90 Cod penal  pe un termen de probă de 3 (trei) ani, obligîndu­l ca în termenul stabilit să nu­şi schimbe domiciliul fără 
consimţămîntul organului competent şi prin comportare exemplară şi muncă cinstită să îndreptăţească încrederea ce i s­a acordat.  

Reieşind din faptul că sancţiunea prevăzută la art. 325 alin.(1) Cod penal prevede obligatoriu aplicarea pedepsei complimentare, 
instanţa  de  judecată  va  aplica  inculpatului  xxxxNUMExxxx  pedeapsa  sub  formă  de  amendă  în  mărime  de  2000  /două  mii/  unităţi 
convenţionale, ceea ce constituie 40 000 /patruzeci mii/ lei. 

În  opinia  instanţei  pedeapsa  stabilită  va  duce  la  corectarea  si̦  educarea  inculpatului,  restabilirea  echităti̦i  sociale,  prevenirea 
săvîrsi̦rii de noi infracti̦unii si̦­si̦ va atinge scopul prevăzut la art. 61 Cod penal. 

La  soluţionarea  corpurilor  delicte  telefonul  mobil  de  model  „Samsung  Galaxy  Ace  GT­S5830  cu  IMEI  358533031685114, 
păstrat la Marin Dinu a­l transmite acestuia, iar compact discul CDR 90 800 MB” a­l păstra la cauza penală, în conformitate cu art.162 
CPP. 

          În  contextul  celor  expuse,  în  conformitate  cu  prevederile  art.  384­385,  389,  392­395  Cod  de  procedură  penală  instanţa  de 
judecată, ­ 

  

h o t ă r ă ş t e: 

  
xxxxNUMExxxx   Vasile  se  recunoaşte  vinovat  de  săvîrsi̦rea  infracti̦unii  prevăzute  de  art.  325  alin.  (1)  Cod  penal  şi  i  se 

stabileşte pedeapsă sub formă de 5 /cinci/ ani închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis, cu amendă în mărime 
de 2000 /două mii/ unităţi convenţionale, ceea ce constituie 40 000 /patruzeci mii/ lei. 

În conformitate  cu prevederile art. 90 Cod penal pedeapsa  stabilită în privinta̦  lui xxxxNUMExxxx se suspendă conditi̦onat pe 
un  termen  de  probă  de  3  (trei)  ani,  obligîndu­l  ca  în  termenul  stabilit  să  nu­şi  schimbe  domiciliul  fără  consimţămîntul  organului 
competent şi prin comportare exemplară şi muncă cinstită să îndreptăţească încrederea ce i s­a acordat.  

Corpul delict telefonul mobil de model „Samsung Galaxy Ace GT­S5830 cu IMEI 358533031685114, păstrat la Marin Dinu a­l 
transmite acestuia, iar compact discul CDR 90 800 MB” a­l păstra la cauza penală. 

Sentinta̦ cu drept de apel în termen de 15 zile în Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecătoriei Cahul. 

  

Președintele ședinţei,            /semnătura/                   Angela Ciubotaru 

judecătorul                                       

  

Copia veridică,  

  

  

  

  


