Dosar nr.5r-277/2025
4-25119951-24-5r-21082025

HOTARARE
In numele Legii

28 ianuarie 2026 orasul
Criuleni

Judecatoria Criuleni (sediul Central)
Instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Adrian
Clevada

Grefier Irina Cotruta, Simon
Lilia

in prezenta:

Contestatarei: Bobeica Nina
In lipsa:

Agentului constatator: Verdes Constantin

examinand in sedintd de judecata publicd cauza contraventionald dupa contestatia depusa
de Bobeica Nina asupra procesului-verbal si deciziei agentului constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Criuleni, Verdes Constantin din 06.08.2025 in privinta Bobeica Nina 1n
baza art.472 alin.(1) Cod contraventional al RM,-

cauza s-a aflat pe rolul instantei de la 21 august 2025 pana la 28 ianuarie 2026.

Asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

CONSTATA:

1.La 06.08.2025 de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Criuleni,
Verdes Constantin a fost intocmit procesul-verbal nr. MAIO6 545002 cu privire la contraventia
prevazuta de art. 472 alin.(1) Cod contraventional pentru faptul ca, Bobeica Nina la 26.07.2025
in s. Raculesti r. Criuleni a primit mijloace financiare ce nu i se cuvin, ulterior a plecat la protest
in mun. Chisinau.

1.1. Prin decizia agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Criuleni, Verdes
Constantin adoptata la 06.08.2025, Bobeica Nina a fost sanctionatd pentru sdvarsirea faptei
contraventionale prevazuta de art. 472 alin.(1) Cod contraventional cu amenda in marime de 100
u.c., echivalent a 5 000 (cinci mii) lei.

2. La 20.08.2025 contravenienta Bobeica Nina a contestat procesul-verbal si decizia
agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Criuleni, Verdes Constantin, adoptata
la data de 06.08.2025, solicitand anularea procesului-verbal si a deciziei de sanctionare, adoptate
in privinta sa, cu incetarea procesului contraventional in legaturd cu lipsa faptei contraventiei,
lipsa probelor, care ar fi demonstrat vinovatia contravenientului (f.d.5-9).

3. In sedinta de judecati contestatara Bobeica Nina s-a prezentat §i a sustinut contestatia.

3.1 in sedinta de judecata agentul constatator Verdes Constantin, fiind citat legal nu s-au
prezentat si nici nu au comunicat instantei motivul neprezentarii sale.



3.2. Potrivit art.454 alin.(1) Cod contraventional, cauza contraventionald se judeca in
termen rezonabil, dar nu mai mult de 2 luni de la data intrarii dosarului in instanta de judecata.
Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a agentului constatator, importanta
procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura
de catre instanta.

La caz, instanta stabileste ca cauza a Intrat in instanta la data de 20.08.2025.

3.3. Conform art.455 alin.(2), (3) Cod contraventional, prezenta agentului constatator (...)
la sedinta de judecare a cauzei contraventionale este obligatorie. Absenta agentului constatator
(...) citat in conformitate cu legislatia, fard motiv intemeiat si fard instiintarea prealabila a
instantei, nu impiedicd judecarea cauzei contraventionale (...). Neprezentarea in sedintd a
faptuitorului sau a victimei, legal citate, fard motive intemeiate nu impiedica judecarea cauzei
contraventionale.

3.4.Potrivit art.378 alin.(1) si (2) Cod contraventional, in procesul contraventional,
autoritatea competenta la solutionarea cauzei contraventionale este obligata sa asigure partilor si
altor participanti la proces deplind executare a drepturilor procesuale contraventionale
prezentului cod. Pe parcursul procesului contraventional partile au dreptul sa fie asistate de un
aparator (avocat).

3.5. Instanta de judecata {inind cont de circumstantele relevate si avand in vedere practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Ponomaryov vs. Ucraina §i Avramenco vs.
Moldova), precum si faptul ca procedura de citare legala a fost respectatd, a dispus, in baza
art.382 Cod contraventional, examinarea cauzei in absenta agentului constatator.

4. Studiind materialele cauzei, totodati analizind cerintele formulate in cererea de
contestare prin prisma respectarii prevederilor legale la intocmirea actului contestat, in raport
cu materialele dosarului si starea de fapt stabilitd, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
contestatia este intemeiatd §i urmeazd a fi admisa din urmadatoarele considerente.

4.1. In sensul art.395 alin.(1) pct.2) si alin.(1') Cod contraventional, instanta judeca
contestatiile ~impotriva deciziilor autoritatilor competente sd solutioneze cauzele
contraventionale, procurorului.

4.1.1. Contestatia impotriva deciziei In cauza contraventionald se examineaza de catre
instanta de judecatd in a carei raza teritoriala activeaza autoritatea competentd sau procurorul
care a emis decizia, ori de catre instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea competenta,
pentru cazurile prevazute la art.394 alin.(11).

4.2. Cat priveste termenul depunerii contestatiei.

4.2.1. Potrivit alin.(1) art.448 al Codului contraventional al RM, contravenientul, victima
sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care
nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este
de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art.447! alin.(8).

4.3. La data de 20.08.2025, prin intermediul agentului constatator, contravenienta Bobeica
Nina a depus contestatie impotriva deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Criuleni, Verdes Constantin din 06.08.2025.



4.4. Astfel, instanta de judecatd considera ca contestatia este depusa in termenul prevazut
de alin.(1) art.448 Cod contraventional al RM.

In fond:

5. Potrivit procesului-verbal instanta atesta ca, Bobeica Nina la 26.07.2025 in s. Raculesti
r. Criuleni a primit mijloace financiare ce nu i se cuvin, ulterior a plecat la protest in mun.
Chisinau.

5.1. Prin decizia agentului constatator adoptatd la 06.08.2025, Bobeica Nina a fost
sanctionatd pentru savarsirea faptei contraventionale prevazuta de art. 47> alin.(1) Cod
contraventional cu amenda in marime de 100 u.c., echivalent a 5 000 lei.

5.2. Contravenienta Bobeica Nina, nefiind de acord cu decizia agentului constatator din
cadrul IP Criuleni, Verdes Constantin, adoptata la 06.08.2025, a contestat-o.

5.3. Potrivit art. 442, alin. (1) Cod contraventional care prevede ca, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeazd fapta ilicitd si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a
probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

5.4.In baza art. 443, alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la
contraventie va cuprinde: a) data (ziua, luna, anul), ora si locul incheierii; b) calitatea, numele si
prenumele agentului constatator, denumirea autoritatii pe care o reprezintd; c) numele,
prenumele, domiciliul, ocupatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional, datele din buletinul lui de identitate sau, dupa caz, din alt act care stabileste
identitatea persoanei, iar in cazul persoanei juridice, denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele
persoanei fizice care o reprezintd; d) fapta contraventionalda, locul si timpul savirsirii ei,
circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice,
evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie; e) incadrarea juridica a faptei, norma
materiald contraventionald si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei;
f) aducerea la cunostinta persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional si a
victimei a drepturilor si obligatiilor lor prevazute la art.384 si 387; g) obiectiile si probele pe care
persoana in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional le aduce in apararea sa, precum
si obiectiile si probele victimei; h) informatii despre institutia bancara si despre modul de plata a
amenzii.

5.5.Conform art. 445 Cod contraventional, neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la
contraventie a mentiunilor privind numele, prenumele si functia agentului constatator, numele,
prenumele, data (ziua, luna, anul) Intocmirii procesului-verbal, seria si numarul actului de
identitate si numarul de identificare personal (IDNP) sau datele de identificare din buletinul de
identitate provizoriu ale faptuitorului care renuntd la numarul de identificare personal si la
evidenta automatizatd in Registrul de stat al populatiei, iar in cazul persoanei juridice - lipsa
denumirii si a sediului acesteia, a_circumstantelor comiterii_si_incadrdrii_juridice a_faptei
contraventionale savarsite si a datei comiterii acesteia, a semnaturii agentului constatator sau a
martorului asistent, in cazul refuzului contravenientului de a semna, atrage nulitatea absoluti a
procesului-verbal. Celelalte Incadlcari ale art. 443 sau ale altor norme imperative din prezentul
cod pot sd duca la nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie doar in cazul in care
acestea afecteaza in mod esential fondul cauzei.

5.6.Potrivit art. 441, alin. (1) Cod contraventional, procesul contraventional nu poate fi
pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care: a) nu exista
faptul contraventiei; b) se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3),




art.20-31; c) persoana presupusa a fi faptuitor a decedat, cu exceptia cazului de reabilitare a
acesteia; d) pentru acelasi fapt si privitor la aceeasi persoana existd o decizie/hotarire definitiva;
e) pentru acelasi fapt este pornita urmarire penald; f) nu este identificat faptuitorul si/sau
termenul prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionald a expirat; g) fapta a fost constatata
in cadrul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator si nu reprezinta incalcare grava
sau foarte grava in sensul Legii nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator.

5.7.In temeiul art. 461 din acelasi cod, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau 445 alin. (1), instanta de judecata inceteaza
procesul contraventional. Procesul contraventional poate fi incetat si in alte cazuri decat cele
prevazute la alin. (1) doar daca se constata ca lipsa unei mentiuni in procesul-verbal cu privire la
contraventie afecteazd in mod esential fondul cauzei si aceasta nu poate fi inlaturatd de catre
instanta de judecata.

5.8.Instanta retine ca, in legislatia Republicii Moldova, ca si in cea a altor state europene,
contraventiile au fost scoase de sub incidenta legii penale si supuse unui regim administrativ. Din
perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele contraventionale pot intra in sfera
cauzelor penale. Astfel, pentru materia contraventionald au fost recunoscute garantiile
procedurale specifice materiei penale, prin care §i prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 6 §
2 din Conventie (cauza Ziliberberg vs. Moldova, 1 februarie 2005, § 33; cauza Fomin vs.
Moldova, 11 octombrie 2011, § 18 etc.).

5.9.Intru asigurarea garantiilor mentionate, analizand cu prioritate aspectele de legalitate si
de temeinicie ale actului procesual emis ,,Procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 06
545002 din 06.08.2025”, instanta constata urmatoarele:

5.10.Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecatd constatd ca temeiurile
de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de catre instanta,
pentru asigurarea respectarii principiilor legalitatii si al dreptatii, stabilite expres de articolele 5 si
7 din Codul contraventional.

5.11.Conditiile de forma si fond pentru procesul-verbal cu privire la contraventie sunt
prezentate 1n art. 443 din Codul contraventional.

5.12.Legea prevede redactarea procesului-verbal cu privire la contraventie cu respectarea
tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul
producerii efectelor juridice pentru care a fost intocmit. in acest context, respectarea exigentelor
legale prevazute de art. 443 din Codul contraventional este obligatorie pentru agentul constatator
la Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, prin prisma art. 445 din Codul
contraventional.

5.13.Cu toate acestea, doar incdlcarile stipulate la art. 445, alin. (1) Cod contraventional
determind automat nulitatea absolutd a procesului-verbal cu privire la contraventie, cele indicate
la art. 445, alin. (2) Cod contraventional pot determina nulitatea actului procesual doar in cazul
in care acestea afecteaza In mod esential fondul cauzei.

5.14.In textul contestatiei se face referire la omisiunile sau incilcarile care ar determina
nulitatea actului procesual intocmit si anume: 1) neclaritatea acuzarii, lipsa individualizarii faptei
si Tncadrarii juridice , neexplicarea drepturilor, incalcarea dreptului la aparare...

5.15. Respectiv, instanta de judecata atesta faptul ca de catre agentul constatator nu au fost
respectate prevederile art. 443 alin. (1) lit. d), e) din Codul contraventional, or, la caz in procesul-
verbal cu privire la contraventie din 06.08.2025 agentul constatator nu a indicat fapta
contraventionald comisd de aceasta indicind ,,Bobeica Nina la 26.07.2025 in_s. Rdculesti r.




Criuleni_a primit mijloace financiare ce nu i se cuvin, ulterior a plecat la protest in_mun.
Chisindu”, prin ce a incalcat prevederile art. 47/2 alin.1), Cod contraventional.

5.16.Asadar, agentul constatator nu a consemnat clar in procesul-verbal cu privire la
contraventie fapta contraventionald care a condus la incheierea procesului-verbal in acest mod,
nefiind clar ce a incalcat contestatara.

5.17.Astfel prin operatiunea de constatare a contraventiei agentul constatator urmeaza a
determina si a constata juridic a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite
si semnele contraventiei imputate, prevazute de norma legala.

5.18.Alin.1), art. 47/2 Cod contraventional sanctioneaza: ,,Pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, a mijloacelor financiare care nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o alta persoand, in scopul participarii la intruniri organizate, daca fapta nu
constituie corupere electorald pasiva sau infractiune, prin care se urmdreste: a) incdlcarea

------

a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale altor persoane; c) publicitatea politica, se
sanctioneaza cu amenda de la 100 la 150 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu
amenda de la 300 la 500 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere cu
privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a desfasura o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 6 luni...

5.19.Astfel procesul verbal cu privire la contraventie In varianta intocmitd de agentul
constatator nu are un sens ambiguu, care nu raspunde la cerintele ce a examinat de fapt ultimul
si pentru ce a fost sanctionat contravenientul deoarece prevederile alin.l), art. 47/2 Cod
contraventional sanctioneazd mai multe actiuni.

5.20.Avand 1n vedere principiul legalitatii, care este de rang constitutional, si exprima
obligativitatea respectarii legilor si a calitatii acestora, precum si asigurarea respectarii ordinii de
drept, se retine ca aceste conditii au fost neconsiderate la data intocmirii actului. Or, legalitatea
este de esenta cerintelor statului de drept, a preeminentei legii in reglementarea relatiilor sociale.

5.21. Potrivit jurisprudentei CtEDO, se statueaza ca odatd ce statul adoptd o solutie
legislativa, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si coerentd rezonabild, pentru a
evita pe cat e posibil insecuritatea juridica si incertitudinea, pentru subiectele de drept vizate de
catre masurile de aplicare a acestei solutii.

5.22.Intrucat respectarea legilor este o obligatie fundamentali ntr-un stat de drept, iar orice
actiune trebuie sa fie subsumatd acestui obiectiv, rezultd cd ignorarea dispozitiilor legale,
reprezinta o Incdlcare a obligatiilor impuse in mod onerativ.

5.23.Respectiv, ne consemnarea faptei contraventionale si incadrarea juridica certa a faptei
contraventionale in procesul-verbal cu privire la contraventie, atrage nulitatea absolutd a actului
contestat.

5.24.In conformitate cu alin.1 al art. 445 Cod Contraventional al Republicii Moldova, ne
consemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a mentiunilor privind .... seria si
numadrul actului de identitate ..., a circumstantelor comiterii si incadrdirii juridice a faptei
contraventionale sdvdrsite si a datei comiterii acesteia, atrage nulitatea absoluta a procesului-
verbal.

5.25.Totodata alin. 2 al aceluiasi articol stipuleaza, ca celelalte incalcari ale art. 443 sau ale
altor norme imperative din prezentul cod pot sa duca la nulitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie doar in cazul in care acestea afecteazd in mod esential fondul cauzei.

5.26.In temeiul celor invocate supra, in conformitate cu art. 461 Cod Contraventional al R.
Moldova, in cazul 1n care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile




prevazute in articolele 441 si 445 alin. 1, instanta Inceteaza procesul contraventional. Procesul
contraventional poate fi incetat si in alte cazuri decat cele prevazute la alin. 1 doar daca se
constata ca lipsa unei mentiuni in procesul verbal cu privire la contraventie afecteaza in mod
esential fondul cauzei si aceasta nu poate fi inlaturata de catre instanta de judecata.

5.27.Astfel, instanta apreciaza, ca potrivit dispozitiilor legale mentionate si rationamentelor
redate, contestatia este intemeiatd si, in consecintd, urmeaza a fi admisa, cu anularea actului
contestat si incetarea procesului contraventional pornit iar din acest considerent nu se va expune
pe motivele aditionale expuse in contestatie.

6.Reiesind din cele expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art. 448, 445, 460-462
Cod Contraventional al R. Moldova, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

A admite contestatia depusd de Bobeica Nina Tmpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie Seria MAI 06 545002 si a deciziei agentului constatator din 06.08.2025.

A anula procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MAI 06 545002 si a deciziei
agentului constatator din 06.08.2025, cu Incetarea procesului contraventional pornit in privinta
lui Bobeica Nina in baza art.47/2 alin. 1) Cod Contraventional.

Hotarare cu drept recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecator /semndatural Adrian Clevada

copia corespunde originalului:
judecator Adrian Clevada



