Dosarul nr. 1a-849/25 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Nr. PIGD: 1-18205273-02-1a-25082025 Judecator: Muntean
Vasilisa
DECIZIE

13 ianuarie 2026 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ion
Judecatori Pislariuc Vitalie si Mamaliga Natalia
Grefier Morosan  Loredana si  Septelici
Cristian
Cu participarea:
Procurorului Pripa Ion
Avocatilor Vasiliu Sergiu

Sorici Gheorghe
Inculpatilor Chiosa-Muset Dmitri

Socol Vadim
Interpretului Guzun Diana si Petrov
Natalia

Judecand in sedinta judiciarad publica, in ordine de apel, apelurile declarate de
avocatul Rosca Veaceslav si avocatul Vasiliu Sergiu in interesele inculpatului
Socol Vadim, si de avocatul Sorici Gheorghe in interesele inculpatului Chiosa-
Muset Dmitri, Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18
martie 2025, in cauza penala de invinuire a lui,

Chiosa-Muset Dmitri Ivan, nascut la ***** [DNP
kasckk originar g1 domiciliat Tn FE¥FE gog, KAHEE
cetitean al Republicii Moldova, moldovean, supus
militar, studii superioare, casatorit, doi copii minori la
intretinere, angajat in calitate de sef de sector la SP-6 al
IP Botanica al DP ***** {3r3 antecedente penale,

Si

Socol Vadim Nicolai, nascut la ***** [DNP *###*
originar i domiciliat in *¥##* | gty #idwck sk - cetatean
al Republicii Moldova, moldovean, nesupus militar, studii
medii de specialitate, casatorit, doi copii minori la
intretinere, angajat in calitate de director la SRL
,,Valauto-S Chisinau”, fara antecedente penale,



in savarsirea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) si art.326
alin.(2) lit.d) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 05.12.2018 — 18.03.2025;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 25.08.2025 — 13.01.2026.

Procedura de citare legal executatd.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelurile depuse, tinand cont de parerea procurorului si a apdaratorilor, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Centru,

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 martie 2025
Chiosa-Muset Dmitri Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute la art.326 alin. (2) lit.d) si art.326 alin.(2) lit.d) din Codul penal si
condamnat 1n baza acestor legi, stabilindu-i pedeapsa dupa cum urmeaza — in baza
art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal —amenda in marime de 3 500 unitd{i conventionale;
in baza art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal — amendd in marime de 3 500 unitati
conventionale. Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Chiosa-Muset
Dmitri Ivan o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 4 *****
unitati conventionale, echivalentul sumei de 200 ***** () [ei.

S-a aplicat in privinta lui Chiosa-Muset Dmitri Ivan masura preventiva
,obligarea de a nu parasi tara”, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Socol Vadim Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) st art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa dupa cum urmeaza — in baza art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal —amenda in
marime de 3 500 unitati conventionale; in baza art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal —
amenda in marime de 3 500 unitati conventionale. Conform art.84 alin.(1) si (2)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
1 s-a stabilit lui Socol Vadim Nicolai o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 4 ***** ynitati conventionale, echivalentul sumei de 200 ***** () lei.

S-a aplicat in privinta lui Socol Vadim Nicolai masura preventiva ,,obligarea
de a nu parasi tara”, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

S-a aplicat confiscarea speciala prin incasarea de la Chiosa-Muset Dmitri Ivan
s1 Socol Vadim Nicolai in beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumelor de



1500 euro la cursul oficial al leului moldovenesc la data executdrii obligatiei,
mijloace financiare destinate pentru comiterea infractiunii.

Mijloacele materiale de proba — acte ridicate de la Coscodan Ivan Fiodor, in
baza proceselor-verbale de perchezitie din 13.02.2018 a domiciliului,
automobilului si biroului si examinate potrivit procesului-verbal de cercetare din
19.04.2018; acte ridicate de la Pretura sectorului Botanica, in baza procesului-
verbal de ridicare din 18.04.2018 si examinate potrivit procesului-verbal de
cercetare din 18.04.2018; acte ridicate de la Primaria ***** cu sediul in ***** 1in
baza procesului-verbal de ridicare din 18.04.2018 s1 examinate potrivit procesului-
verbal de cercetare din 18.04.2018 (vol.l, f.d.81-174), s-a dispus de pastrat la
materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Chiosa-Muset Dmitri
in perioada lunii noiembrie 2017, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova,
actionand Tmpreuna si de comun acord cu alte persoane, a savarsit trafic de
influenta in urmatoarele circumstante:

In perioada 15.11.2017 - 28.11.2017, aflandu-se in ***** persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd a purtat discutii cu Chiosa-Muset
Dmitri si Socol Vadim in cadrul cérora a pretins de la acestia mijloace banesti,
sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul administratiei
publice locale si 11 poate determina pe acestia In vederea urgentarii prelungirii si
efectudrii modificarilor la contractul de arenda funciara nr.5298/10 din 16.06.2010
pentru lotul de pamant din ***** bd. Dacia ***** (partea aeroport), cu suprafata
de 171 m2.

Tot in aceastd perioada, Chiosa-Muset Dmitri, actiondnd impreund si de
comun acord cu alte persoane, inclusiv Socol Vadim, aflandu-se in *****in biroul
de serviciu al persoanei in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, amplasat in
Rekckstr, F*RFE | ]a pretinderea acestuia din urma, i-a promis si ulterior i-a dat
persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, pentru realizarea de catre
acesta a influentei promise, mijloace banesti in marime de 500 euro, care conform
ratei de schimb a BNM, constituia suma de 10 250 lei.

Drept urmare a actiunilor prejudiciabile mentionate, la data de 16.01.2018
intre Primaria municipiului Chisindu pe de o parte si Alexandr Golea si Ala Golea
pe de alta parte, a fost incheiat contractual de arendd nr.6878/2018 a lotului de
pamant cu numarul cadastral ***** pentru o perioada de 5 ani.

Tot el, Chiosa-Muset Dmitri actiondnd dupd aceeasi metodd, in aceeasi
perioada de timp, aflandu-se pe teritoriul municipiului Chisindu, a comis
infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

In perioada 15.11.2017 - 28.11.2017, aflandu-se in ***** persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd a purtat discutii cu Chiosa-Muset
Dmitri si Socol Vadim in cadrul carora a pretins de la acestia mijloace banesti,



sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul administratiei
publice locale si i1 poate determina pe acestia sa perfecteze actele permisive de
amplasare a 4 gherete din *****_ gtr, ***** care este expirat din anul 2011.

Tot in aceasta perioada, inclusiv fiind in biroul de serviciu al lui persoanei in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd, amplasat Tn ##*%*%* gty ~kxseE
actionand Tmpreuna si de comun acord cu Socol Vadim, la pretinderea persoanei in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd, Chiosa-Muset Dmitri i-a promis si dat
celui din urma, pentru realizarea de catre acesta a influentei promise, mijloace
banesti in suma de 1 ***** euro, care conform ratei de schimb a BNM, constituia
suma de 20 500 lei.

Drept urmare a actiunilor prejudiciabile mentionate, la data de 18.01.2018
Pretura sectorului Botanica, ***** a eliberat actele permisive numerele 12 s1 13 de
amplasare pentru o perioada de un an a gheretelor pe str. ***** pentru beneficiarul
i1 ,,Antoci Cristina”.

Astfel, Chiosa-Muset Dmitri este invinuit de comiterea actiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal (doua episoade), adica
— trafic de influenta manifestat prin promisiunea §i darea de bani unei persoane
care sustine ca are influenta asupra unor persoane publice pentru a-i face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei lor §i sa nu indeplineasca alte
actiuni in exercitarea functiilor lor, actiuni savarsite de doua sau mai multe
persoane, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Socol Vadim Nicolai in perioada lunii noiembrie 2017, aflandu-se pe
teritoriul Republicii Moldova, actionand impreund si de comun acord cu alte
persoane, a savarsit trafic de influentd in urmatoarele circumstante:

In perioada 15.11.2017 - 28.11.2017, aflandu-se in ***** persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa a purtat discutii cu Socol Vadim si
Chiosa-Muset Dmitri in cadrul carora a pretins de la acestia mijloace banesti,
sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul administratiei
publice locale si ii poate determina pe acestia in vederea urgentarii prelungirii si
efectudrii modificarilor la contractul de arenda funciara nr.5298/10 din 16.06.2010
pentru lotul de pamant din ***** bd. Dacia ***** (partea aeroport), cu suprafata
de 171 m2.

Tot in aceasta perioadd, Chiosa-Muset Dmitrie, actionand impreund si de
comun acord cu Socol Vadim, aflandu-se in ***** in biroul de serviciu al
persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, amplasat in *****  str.
*dHack la pretinderea acestuia din urmad, i-a promis si ulterior i-a dat persoanei in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, pentru realizarea de catre acesta a
influentei promise, mijloace banesti in marime de 500 euro, care conform ratei de
schimb a BNM constituia suma de 10 250 lei.



Drept urmare a actiunilor prejudiciabile mentionate, la data de 16.01.2018
intre Primaria municipiului Chisindu pe de o parte si Alexandr Golea si Ala Golea
pe de alta parte, a fost Incheiat contractual de arendd nr.6878/2018 a lotului de
pamant cu numarul cadastral ***** pentru o perioada de 5 ani.

Tot el, Socol Vadim Nicolai actionand dupa aceeasi metoda, in aceeasi
perioada de timp, aflandu-se pe teritoriul municipiului Chisindu, a comis
infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

In perioada 15.11.2017 - 28.11.2017, aflandu-se in ***** persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjunsd a purtat discutii cu Chiosa-Muset
Dmitrie si Socol Vadim in cadrul carora a pretins de la acestia mijloace banesti,
sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul administratiei
publice locale si i1 poate determina pe acestia sa perfecteze actele permisive de
amplasare a 4 gherete din ***** gstr. ***** care este expirat din anul 2011.

In acest sens, in aceastd perioada de timp, Socol Vadim a purtat discutii cu
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa cu privire la sumele de bani
care urmeaza a fi transmise pentru exercitarea traficului de influenta.

La fel, n aceastd perioada, inclusiv fiind in biroul de serviciu al persoanei in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd, amplasat Tn #**** gty ~kxsE
actionand Tmpreuna si de comun acord cu Socol Vadim, la pretinderea persoanei in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd, Chiosa-Muset Dmitri i-a promis si dat
celui din urma, pentru realizarea de catre acesta a influentei promise, mijloace
banesti in suma de 1 ***** euro, care conform ratei de schimb a BNM, constituia
suma de 20 500 lei.

Drept urmare a actiunilor prejudiciabile mentionate, la data de 18.01.2018
Pretura sectorului Botanica, ***** a eliberat actele permisive numerele 12 s1 13 de
amplasare pentru o perioada de un an a gheretelor pe str. ***** pentru beneficiarul
i1 ,,Antoci Cristina”.

Astfel, Socol Vadim Nicolai este invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal (doua episoade),
adica — trafic de influenta manifestat prin promisiunea si darea de bani unei
persoane care susfine ca are influenfa asupra unor persoane publice pentru a-i
face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei lor §i sa nu
indeplineasca alte actiuni in exercitarea functiilor lor, actiuni savarsite de doua
sau mai multe persoane, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Solicitarile apelantilor:

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la 31 martie 2025, avocatul
Rosca Veaceslav in interesele inculpatului Socol Vadim Nicolae, a inaintat cerere
de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a sentintei



Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 martie 2025, reexaminarea cauzei
penale si pronuntarea deciziei de achitare a inculpatului.

In motivarea apelului a invocat ¢ probatoriul acumulat la dosar nu confirma
in nici un mod vinovdtia inculpatului Socol Vadim.

Sustine ca inculpatului Socol Vadim i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil cat si examinarea Intr-un termen rezonabil stabilit prin art.6 al Conventiei.

Precizeaza ca cauza penala a parvenit in instantd in anul 2018, iar sentinta a
fost pronuntatd in anul 2025, fapt ce denotd nerespectarea termenului rezonabil,
instanta fiind abilitatd de a utiliza toate mecanismele legale intru respectarea art.6
din Conventie.

Subliniaza ca, daca se va analiza mai minutios atat rechizitoriul cat si sentinta
adoptata, va rezulta ca dosarul penal la caz a fost pornit in lipsa probelor, iar
imaginea procuraturii a fost ,,salvata” de instanta de judecata.

Comunicd ca in privinta lui Socol Vadim a fost pornitd cauza penald in
temeiul art.326 Cod penal, precum ca ultimul in scopul prolongarii contractului de
arenda a gheretei, expiratd in 2010 si legalizarii terenului aferent unitatii
comerciale ce 11 apartine, amplasata in str.Muncesti, ***** a transmis 1n viziunea
instantei anumite sume de bani unor persoane.

Specificd ca potrivit materialelor cauzei examinate in cadrul sedintelor de
judecata, nu a fost audiat niciun martor, care sa declare Tn mod clar si direct despre
circumstantele invocate de acuzare in raport cu inculpatul.

Precizeaza ca audierea cet. Coscodan a fost efectuatd cu abateri de ordin
procesual, iar persona la caz nu detine si nu cade sub notiunea de functionar public,
fiind un arhitect particular.

Evidentiaza cd nici, din declaratiile lui Alexandru Golea nu rezulta implicarea
lui Socol Vadim in acte de coruptie, fiind interpretate doar in formula generalizata.
La fel este cazul similar si in raport cu martorul Antoci Cristina din declaratiile
careia nu este posibil de a concluziona ca inculpatul ar fi transmis anumite sume de
bani. Ori, in general daca se vor cerceta cercul persoanelor implicate la dosarul
penal vizat nu se va regasi niciun functionar public caruia Socol Vadim intentiona
sa achite anumite mijloace banesti.

Suplimentar face referire si la inregistrarile audio/video din care instanta a
concluzionat posibild implicarea lui Socol Vadim in acte de coruptie. Astfel, din
inscrisul video poate fi urmarit discursul lui Socol Vadim care, manipuleaza cu
ambele maini, ori gesticularea nu poate fi interpretat si incadrat in norma materiala
penald prevazuta la art. 326 Cod penal respectiv, nu se incadreaza in cadrul legal.

Totodata, afirma apelantul ca instanta de judecatd nu a tinut cont de prezumtia
nevinovatiei prevazutd la art.8 Cod de procedurd penald, iar toate dubiile aparute
au fost interpretate gresit si in defavoarea inculpatului.



Considera ca inculpatul Socol Vadim prin actiunile sale in perioada noiembrie
2017 nu a fost implicat in careva acte de coruptie, nu a pretins, nu a oferit
persoanelor publice sau functionarilor de stat mijloace banesti, respectiv nu cade
sub notiunea art.326 Cod penal si nu poate constitui subiectul examinarii.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la 02 aprilie 2025 avocatul
Sorici Gheorghe in interesele inculpatului Chiosa-Muset Dmitri, a inaintat cerere
de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 18 martie 2025, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotardri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta de achitare a
inculpatului pe ambele capete de acuzare.

In motivarea apelului a invocat cda, in cadrul examinarii cauzei, instanta de
fond a dat o apreciere juridicd gresita atat a circumstantelor de fapt si de drept
stabilite, cat si probelor examinate in cadrul cercetarii judiciare.

La fel, apararea face trimitere la declaratiile martorului Golea Alexandru si
considera cd instanta a dat o apreciere gresita si eronatd circumstantelor de fapt
stabilite in cadrul cercetarii judiciare, in special a celor expuse de martorul
mentionat.

Suplimentar partea apararii face referire la cele expuse de martorul Golea
Alexandru si anume evidentiaza ca acesta a indicat cd Chiosa-Muset Dmitri i-a
prezentat cecurile care confirma ca acesta a achitat pentru toata procedura, astfel si
dansul a achitat cecurile in jur de 12 ***** jei, acolo arenda era expiratd de mult si
a achitat s1 penalitati. Chiosa-Muset Dmitri i1 aducea cecurile si-1 spunea ca pentru
asta s-a achitat atata, respectiv el ii achita.

Sustine ca, la adoptarea solutiei de condamnare a lui Chiosa-Muset Dmitri,
instanta de judecatd a dat o apreciere juridicd gresitd atat a circumstantelor de fapt
si de drept stabilite, cat si probelor examinate in cadrul cercetdrii judiciare, in
sensul constatarii vinovatiei prin continutul extrasului din procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie din 15.01.2018, or insasi stenograma
anexatd denotd o lipsd evidentd a elementelor componentei de intractiune in
actiunile inculpatului Chiosa-Muset Dmitri.

Apararea considera ca prima instanta a retinut In mod incorect situatia de fapt
si nu a realizat un examen complet al mijloacelor de proba administrate, din care ar
rezulta atat existenfa faptelor pentru care apelantul - inculpat a fost trimis in
judecata, cat si savarsirea acestora cu vinovatie, in forma ceruta de lege.

Specificd cd in cauza nu au fost administrate suficiente probe directe si
indirecte care ar dovedi tipicitatea obiectivd si subiectiva a infractiunilor pentru
care a fost trimis in judecatd inculpatul Chiosa-Muset Dmitri.

Remarca apelantul ca, examinand continutul mijloacelor de proba, cercetate in
cadrul sedintei de judecatda, se constatd cd nu demonstreaza realizarea laturii
obiective si subiective de catre inculpat in componenta modalitatii normative



incriminate.

Totodata, partea apararii in cererea de apel inaintatd, in drept isi Tntemeiaza
apelul prin prisma urmatoarelor norme si anume art. 21 din Constitutie, art. 8, art.
26 alin. (2) si (3), art. 96 alin. (1) pct. 1), art. 99, art. 100, art.101, art. 389 alin. (1),
art. 390 alin.(1) Cod de procedura penald, cat si art. 52, art. 113 Cod penal.

La data de 19 septembrie 2025, nefiind de acord cu sentinta primei instante,
avocatul Vasiliu Sergiu in interesele inculpatului Socol Vadim, a declarat apel
suplimentar, prin care a solicitat admiterea apelului initial si suplimentar, casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 martie 2025, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotardri potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta de achitare a inculpatului Socol Vadim pe ambele capete de acuzare, din
motiv cad fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului suplimentar a mentionat ca sentinta instantei de judecata
in partea constatdrii vinovatiei si condamnarii lui Socol Vadim este neintemeiata,
prin urmare ilegald, bazata pe pretinse probe neveridice, inadmisibile, obtinute cu
incalcarea prevederilor legale, care nu au fost verificate si apreciate in modul
prevazut de lege, incadlcandu-se astfel atat prevederile legilor nationale, dar si a
celor internationale, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind grav
afectat dreptul inculpatului la aparare, fapte care afecteazd legalitatea acesteia,
impunandu-se casarea ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.

Relateaza apelantul ca, pe tot parcursul procesului penal, inculpatul Socol
Viadim a pledat nevinovat, desi a recunoscut cd il cunoaste pe Coscodan Ivan care
i-a oferit contra cost servicii legale de planificare/replanificare a unor incaperi,
proiectare a unor spatii, in baza de procura autentificata notarial, a negat categoric
orice implicare in comiterea faptelor prejudiciabile, trafic de influentd in privinta
functionarilor Primariei ***** g1 OCT Chisinau, a facut explicatii clare i coerente,
care nu au fost Tnsa luate in consideratie de catre instantd, argumentele acestuia nu
au fost combatute, iar pretinsa analizd a probelor este de fapt o preluare din actul
de sesizare a instantei, din rechizitoriu.

Comunica ca doar analiza in ansamblu a tuturor circumstantelor acestei cauze
penale, dar si Incd a unei cauze penale, privind aceleasi fapte in privinta lui
Coscodan Ivan, in care au fost pronuntate sentinfe permit a concluziona asupra
caracterului tendentios al Invinuirii inaintate lui Socol Vadim, bazate pe
interpretarea distorsionatd a unor imagini interceptate §i inregistrate in cadrul
realizarii activitafilor speciale de investigatie realizate in privinta lui Galatanu
Ludimila, Coscodan Ivan si alfii.

Totodata partea apararii face trimitere la unele acte emise de catre organul de
urmdrire penald, care au fost puse la baza incrimindrii ca probe atit la faza de
urmdrire penald cat si la judecarea cauzei, si invoca astfel ca probele date sunt
lovite de nulitate, fiind impertinente, si fac referire la o perioada care nu fac



obiectul cauzei date.

Sustine, ca este cert stabilit cd masurile speciale de investigatie au fost
dispuse, autorizate si realizate Tn cadrul urmariri penale in cauza nr.2017970642,
pornitd in privinta lui Galatanu L. si altii. Ulterior, pentru a crea o aparentd de
legalitate procurorul la 08.02.2017, la 3 luni de la dispunerea masurilor speciale de
investigatie si o luna de la Incetarea lor, dispune conexarea a 84 cauze penale, dupa
care la 08 septembrie 2018 dispune disjungerea cauzei penale in privinta lui
Chiosa- Muset D. si Socol V.

Astfel, in contextul dat, face trimitere la prevederile art.1323 alin.(9) Cod de
procedurd penala, si anume doar judecdtorul de instructie poate dispune, prin
incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale
de investigatii dintr-o cauzad penald in alta doar dacd infractiunea sadvirsita este de
acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crimd organizatd sau
infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din
momentul obtinerii informatiei.

Considerd ca o asemenea incheiere a judecdtorului de instructie, care ar
autoriza utilizarea datelor obtinute in rezultatul efectuarii masurilor speciale de
investigatie in cadrul cauzelor penale nr.22017970642 in cadrul cauzei penale
nr.2018970660 privind invinuirea lui Socol Vadim, nu exista.

Sustine ca in asemenea conditii au fost incdlcate grav prevederile legii citate
supra, fapt care indubitabil conditioneaza nulitatea acestor pretinse probe, or,
potrivit pct.8 alin.(l) art.93 Cod de procedurd penald: in procesul penal nu pot fi
admise ca probe s§i, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtfinute: cu incélcari esentiale de catre organul de
urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod.

Nerespectarea cerintei indicate la pct.9 art. art.1325 alin.(9) Cod de procedura
penald, constituie o incalcare esentiala a dispozitiilor legale, in deosebi in contextul
jurisprudentei CEDO 1n materia interceptarii si inregistrarii comunicarilor in
cauzele pronuntate contra Republicii Moldova si nu doar.

La fel, apelantul noteaza cd, nu existd nici un mijloc de proba cum ar fi
declaratiile martorilor, corpuri delicte - bani, etc., ce ar confirma afirmatiile,
presupunerile persoanei care a realizat activitatea speciald de investigatie, expuse
in forma concluziilor personale, in continutul procesului verbal de consemnare a
rezultatelor MSI din 15.01.2018, afirmatii, presupuneri ce nu au fost verificate de
catre ofiterul de urmarire penala, de 2 procurori care au condus urmarire penala,
dar nici de instanta de judecata.

Mentioneazad cd este de remarcat la acest capitol rolul instantei de judecata,
care initfial in sedinta dejudecatd, a acceptat audierea in calitate de martor a
persoanelor care figureazd 1in interceptarile convorbirilor, la propunerea



acuzatorului de stat a martorului Coscodan Ivan, instanta a respins demersul de
audiere, iar la propunerea aparatorului Rosca Veaceslav de a fi audiat martorul
Maidan Mihail, instanta de fond nici nu a examinat solicitarea data.

Releva ca in conditiile in care Socol Vadim a oferit explicatii credibile-despre
relatiile sale cu Coscodan Ivan, Chiosa Muset Dmitri, Maidan Mihail, autorul
proiectului privind organizarea parcarii i cdii de acces a terenului din gos.*****
kAkkE s1oapare 1n interceptare, instanfa a ignorat aceste declaratii, acceptand si
preluand constatarile partii acuzarii, ardtare a doud degete, aratarea a trei degete.

Invoca apelantul ca la baza sentintei de condamnare a lui Socol Vadim au fost
puse un sir de probe si mijloace materiale de probd, denumirile cdrora au fost
preluate din rechizitoriu, fard cel putin a fi verificate prin prisma prevederilor
Codului de procedura penala si a verifica pertinenta lor pentru invinuirea adusa.

Reaminteste, ca in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti nu au
fost administrate probe utile, pertinente, veridice si legal administrate care ar veni
si dovedeasca vinovitia lui Socol Vadim in comiterea infractiunii incriminate. in
acest sens, sustine integral apelul declarat de colegul avocat Rosca Veaceslav,
subscriind fiecarui argument in parte si concluziei in general.

La fel, accentueaza ca nu a fost administrata, cercetatd si apreciatd nici o
proba care ar fi confirmat despre faptul ca Coscodan I. in perioada 15-28
noiembrie 2017 ar fi purtat discutii cu Socol Vadim si Chiosa - Muset Dmitri in
cadrul carora ar fi pretins mijloace banesti sustindnd cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul administratiei publice locale si 11 poate determina pe
acestia sa perfecteze actele permisive. Or, actele permisive despre care se insista ca
ar constitui mijloace de proba in prezenta cauza penald, au fost perfectate potrivit
legii, la moment sunt in vigoare.

Noteaza cd, nu poate fi neglijatd modalitatea prin care s-a retinut fapta in
actiunile lui Socol Vadim, initial de catre procuror in ordonanta de punere sub
invinuire, rechizitoriu, preluatd de catre instanta de judecata, care a constatat ca
fapta de promisiune si dare de bani unei persoane care sustine ca are influenta
asupra unor persoane publice ar fi fost comisd de catre Chiosa - Muset Dmitrii,
actiondnd de comun acord cu Socol Vadim. Cum a constatat inifial procurorul,
apoi instanta de judecata acest fapt, nu este clar.

La judecarea apelului, avocatul Vasiliu Sergiu, cat si inculpatul Socol Vadim,
au solicitat admiterea apelului si a apelului suplimentar declarat pe temeiurile
indicate si casarea sentintei primei instante cu achitarea inculpatului Socol Vadim.
Totodata, prin cererea depusd in sedinta de judecatd din 30.09.2025 avocatul
Vasiliu Sergiu in interesele lui Socol Vadim a solicitat revocarea masurii
preventive — obligarea de a nu parasi tara pina la ramanerea definitiva a sentintei,
aplicata prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18.03.2025, in
privinta lui Socol Vadim.



In sedinta de apel, avocatul Sorici Gheorghe, cat si inculpatul Chiosa-Muset
Dmitri, au solicitat admiterea apelului declarat pe temeiurile indicate si casarea
sentintei primei instante cu achitarea inculpatului Chiosa-Muset Dmitri.

In sedinta de apel, acuzatorul de stat Pripa Ion a solicitat respingerea cererilor
de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Aprecierea instantei de apel:

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul, avocatii, inculpatii si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Centru considera necesar de a respinge apelurile declarate
de avocatii Rosca Veaceslav, Vasiliu Sergiu si Sorici Gheorghe, in interesele
inculpatilor Socol Vadim si Chiosa-Muset Dmitri, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 18 martie 2025, ca fiind nefondate, mentindnd fara
modificari hotardrea atacata, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat
odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un
control integral atat in fapt, cit si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt, cat
si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrarea atacata, dacd apelul este
nefondat.

Sentinta primei instante a fost contestatd doar de partea apararii, prin care a
solicitat emiterea unei decizii de achitare in privinta inculpatei Munteanu
Valentina.

Probe noi acuzarea cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat,
solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.



Colegiul indica, cd la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatii
Socol Vadim si Chiosa-Muset Dmitri au savarsit anume infractiunile prevazute de
art. 326 alin.(2) lit.d) si art.326 alin.(2) lit.d) Codul penal, stabilindu-le o pedeapsa
echitabila si proportionala faptelor comise.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor.

Colegiul Penal remarca ca inculpatul Chiosa-Muset Dmitri, fiind audiat in
cadrul in sedinta de judecata in instanta de fond, sustinute fiind declaratiile si in
cadrul sedintei de apel, a declarat ca, invinuirea ce 1 se imputd nu o recunoaste.
Mentioneaza ca nu este de acord cu Invinuirea adusd, deoarece in actiunile sale nu
au fost careva incalcari ale legislatiei. Prin anul 2017, nu tine minte data exacta,
activa in calitate de sef de sector nr.6 al IP Botanica. Privind activitatea de serviciu
pe teritoriul de deservire in sectorul dat, sos. Muncesti, tine minte adresa exacta, a
observat cum se desfasurau careva lucrari de constructie. Apropiindu-se pentru
verificarea legalitatii efectuarii lucrarilor, a solicitat sa se prezinte proprietarul
terenului, inclusiv si persoana responsabild, atunci de el s-a apropiat dl Ion si i-a
zis ca el este responsabil de constructie si i-a comunicat cad teritoriul dat si
constructia apartine lui Socol Vadim. I-a cerut sd-i prezinte actele care permit
desfasurarea lucrarilor, dumnealui le avea in copii si i-a zis cad originalele sunt la
Socol Vadim, atunci i-a zis sa-1 telefoneze pentru a se prezenta la fata locului.
Peste cateva timp s-a apropiat si Socol Vadim, a prezentat actele in original, astfel
a facut cunostinta cu actele, dupa care a plecat.

Cu ceva timp inainte de momentul descris, stie ca tata-socru a depus niste acte
la prelungirea arendei teritoriului din apropierea aeroportului, astfel el i-a spus lui
personal si cumnatului sau cd dacd doresc, pot Incepe activitate in incaperea pe
care o detinea pe teritoriul dat, astfel tata-socru i-a oferit toate actele care le
detinea, cladirea a vandut-o cumnatului sdu, iar ultimul a facut o procura pe
numele lui ca sa-i reprezinte interesele in toate institutiile statului, astfel a inceput
procedura pentru a vedea la ce etapa se afla cererea. La Primaria ***** si anume
Directia arhitectura si urbanism a fost de mai multe ori si nicicum nu putea afla la
ce etapa se afld cererea depusi. Intr-o zi, cdnd a mers la primarie, pe teritoriul
primadriei s-a intdlnit cu Coscodan Ivan, l-a intrebat dacd activeaza la Primaria
dwack 1ar el 1-a raspuns cd da, astfel 1-a rugat daca poate sa-1 ajute sa afle la ce
etapa se afld cererea, oferindu-i copii ale actului pe care le avea la sine. Peste o
perioadad de timp Coscodan Ivan l-a telefonat si i-a comunicat cd nu poate gasi o
astfel de cerere si i-a zis cd mai bine sd scrie o altd cerere privind prelungirea



contractului de arenda, fapt care l-a si facut. Totodatd, dupd o perioadd de timp,
dupa ce a scris a 2-a cerere, din nou nu stia la care etapa se afla, nu era informat.
larasi 1-a rugat pe Coscodan Ivan dacd poate sd-l informeze, iar el i-a comunicat
cine este executorul, la cine se afld cererea si cd sunt careva probleme, respectiv i-a
comunicat sa se apropii de executor si sa intrebe care sunt problemele. Executorul
era dl Nicolae, care i-a comunicat cad contractul nu poate fi prelungit la moment in
legatura cu faptul ca este sechestru pe cladire si nu sunt achitate datoriile pe
pamant din anii precedenti, astfel a fost la executorul judecatoresc, a achitat
amenzile care au fost pe numele cumnatului sdu Golea Alexandr si executorul a
ridicat sechestrul de pe cladire. Dupa asta nu a avut posibilitatea s meargd mai des
la primarie si a mai trecut din nou careva timp.

Amintindu-si cd Coscodan Ivan se afld acolo, 1-a rugat din nou sa-i zica la ce
etapa este cererea, iar el i-a comunicat ca nu sunt achitate datoriile pe teren, astfel
l-a rugat sa ia o copie de pe facturd pentru a achita datoriile si sd i-o transmita.
Dupd ce a achitat datoriile, de asemenea prin intermediul lui Coscodan Ivan a
transmis sa fie anexatd la cerere, la materiale, in legatura cu faptul ca accesul in
Directia arhitecturd si urbanism la anumite ore este restrictionat. Intre timp se
apropia si el la primarie, in timpul orelor de acces, si practic de fiecare datd se
intalnea cu Coscodan Ivan pe teritoriul primériei. In una din intalniri, Coscodan
Ivan I-a rugat sa-i imprumute o suma de 1 ***** de euro, 1n legatura cu faptul ca
are nevoie pentru a-si procura un automobil, dar nu-i ajung bani. La acel moment i-
a zis ca nu are acea suma de bani, dar dupa ceva timp Coscodan Ivan l-a telefonat
st 1-a rugat din nou sd-i imprumute acesti bani, fapt care la facut, in schimb acesta
i-a scris ca garantie o recipisi in cat timp ii va intoarce banii. In anul 2018,
urmdrind pagina web cu deciziile Consiliului municipal Chisinau, a observat ca a
fost primita decizia precum sa fie prelungitd decizia contractului de arendda a
pamantului, astfel s-a prezentat la executorul materialului si ulterior a fost intocmit
contractul de arenda a pdmantului pe o perioada de 5 ani de zile.

Concretizeaza ca in perioada anilor 2017-2018 s-a vdzut multe ori cu
Coscodan Ivan, fiindca il intalnea la primarie. Alte sume banesti nu i-a transmis lui
Coscodan Ivan. Pentru perfectarea actelor de prelungire a acelui contract, unele
taxe le-a achitat personal, altele care trebuiau mai repede de achitat si nu se putea
prezenta personal, le-a achitat Coscodan Ivan, iar ulterior i-a intors acestuia banii.
Nu-si aduce aminte marimea sumelor de bani achitate de Coscodan Ivan.

Toate cheltuielile au ajuns la aproximativ 20 ***** Jei, toata procedura,
inclusiv cu achitarea amenzilor. Sustine ca nu a propus careva sume banesti lui
Coscodan Ivan in legdtura cu prelungirea contractului.

Mentioneaza cd pe Socol Vadim il cunoaste din anul 2013-2014, fiind ofiter
de sector, iar sectorul care i-a fost incredintat era zona Bécioi, astfel in sectorul dat
era service-ul auto unde Socol Vadim era director. Socol Vadim nu a solicitat



careva servicil care nu tin de competenta sa. Afirma cd nu a primit mijloace
financiare de la Socol Vadim sub nici o forma. Socol Vadim nu s-a adresat la el cu
intrebari ce privesc activitatea antreprenoriala.

Referitor la cele 2 gherete care apartin lui Antoci Cristina, precizeaza ca dansa
l-a intrebat ca pe sectorist, care este procedura de prelungire a schemei de
amplasare a gheretelor date, iar el la randul sdu, necunoscand, I-a informat de la
Coscodan Ivan, apoi informatia datd i-a transmis-o lui Antoci Cristina. Cu Antoci
Cristina sunt cumatri.

Mai indica ca cu Socol Vadim nu a discutat cu referire la acest imobil, dar in
timpul Intalnirilor cu el probabil ca a scapat vreo informatie privind indignarea sa
cu privire la faptul cum activeaza Directia arhitecturd si urbanism a ***** ]a care
dumnealui i-a zis ca si el a avut comunicare cu directia datd si de asemenea s-a
intalnit cu tergiversarea termenilor de examinare. Toate cererile urmau sd fie
adresate catre Preturd. Nu a fost informat in timp cu neajunsurile depistate de catre
Directia arhitecturd si urbanism. Confirma ca i-a aratat lui Coscodan Ivan copiile
actelor si totodata i-a dat aceste copii pentru ca sd se indrumeze de care act este
necesar si sa depuna cererea. Nu cunoaste dacad de catre beneficiarul imobilului din
Bacioi a fost depusd vreo cerere. Nu cunoaste dacd Coscodan Ivan era angajat la
Primadria ***** Releva cd suma de 1 ***** euro a transmis-o lui Coscodan Ivan
pe teritoriul Primariei *****, Nu-si aduce aminte concret cele indicate in recipisa,
doar esenta. Suma de 1 ***** de euro 1i apartinea lui, familiei sale. Banii i-au fost
restituiti de cdtre Coscodan Ivan mai Tnainte de termenul indicat in recipisa, dar nu-
si aduce aminte locul. L-a cunoscut pe Coscodan Ivan la primarie si a dorit sa-1
ajute cu suma de bani, altceva nimic nu l-a determinat ca sa-i ofere acest ajutor. Nu
a Intocmit careva acte la momentul cand i-a fost restituita suma de bani.

Cu referire la declaratiile oferite de catre inculpatul Socol Vadim, Colegiul
Penal atestd cd in sedinta de apel a sustinut declaratiile oferite in instanta de fond,
astfel, in sedinta de judecatd in instanta de fond a declarat ca, invinuirea ce 1 se
imputd nu o recunoaste. Mentioneaza cd la etapa urmaririi penale, la procurori a
explicat si a prezentat probe ale nevinovatiei sale. Releva ca detine o afacere, si
anume se ocupa cu vanzarea tehnicii de gradinarit, pieselor auto, precum si detine
un service auto pentru deservirea mijloacelor de transport. Indica ca interesele sale
personale nu s-au intersectat niciodata cu interesele functionarilor din cadrul
Primarier *****  Sustine cd in Inregistrarea audio examinatd in sedintd vocea
apartinea unei persoane din regiunea transnistreand si nu activeazd in cadrul
Primariei *****  al doilea era Coscodan Ivan, care-1 instructa. Coscodan Ivan nu
este angajat al Primarier ***** gi acesta il consulta referitor la perfectarea actelor
necesare pentru activitatea sa de constructie. Afirmd cd lui Coscodan Ivan pentru
consultatii nu-i achita nimic. Precizeazad cd persona cu care discuta, cea din
regiunea transnistreand, a fost arhitect, acesta 11 pregatea si i1 executa proiectul unei



parcari in fata unui magazin pe care l-a arendat de la primarie. Respectiv, discutia
era dusa cu acesta. La etapa urmaririi penale a prezentat actele executate de aceasta
persoand. Mentioneaza ca nu s-a intalnit si nu a discutat cu nici un angajat din
cadrul Directiei de arhitectura si urbanism din cadrul Primariei *****,

Indicd inculpatul cd la etapa urmaririi penale nu i s-a explicat in ce se
invinuieste, nu i-a fost acordat traducator, era doar un avocat. Procurorii incercau
sa discute cu el in limba rusa, pe care o poseda. Indicd ca nu tine minte daca a
efectuat personal careva achitari prin casd pe conturile Primariei *****_ Confirma
ca era o persoana care 11 pregdtea actele pentru parcare ca ulterior sd le prezinte la
Primdrie. Pana la final actele pentru parcare au fost transmise Primariei *****
conform legislatiei in vigoare.

Concretizeaza ca Chiosa-Muset Dmitrie nu i-a cerut sd efectueze careva
actiuni legate de aceastd parcare. Sustine cad personal nu a fost niciodatd la Primaria
*dk® Ja rugamintea lui Chiosa-Muset Dmitri ca sa influenteze careva angajati ca
sd obtind careva acte permisive pentru constructie. Nici nu au avut asa discutie.
Chiosa-Muset Dmitri a fost seful politiei pe teritoriul unde se afla magazinul sau,
respectiv venea si verifica actele care permiteau activitatea sa. Coscodan Ivan i-a
fost recomandat de un cunoscut ca persoana care poate sa-l1 ajute corect la
perfectarea actelor pentru parcare, de asemenea, el cunostea limba roméana si-l
consulta, deoarece personal nu cunoaste destul de bine limba romand. Releva ca
personal, cat si soacra sa au eliberat lui Coscodan Ivan cate o procura pentru a
perfecta actele necesare cu terminologia corecta.

Considera cd sos. ***** este zona Aeroportului, deoarece la acel moment
locuia in sect. Centru. Acea adresa se afla mai jos de insasi sediul Aeroportului.
Despre arenda funciara din bd. Dacia, zona Aeroportului, beneficiar Golea, nu
cunoaste nimic, prima data a aflat din acest dosar penale. Mai indica ca despre
arenda a 4 gherete din str. ***** beneficiar Antoci Cristina, la fel nu cunoaste
nimic. La acel moment pe str. ***** detinea un service auto. Relateaza ca bunul
imobil din sos.***** 1i apartine cu drept de proprietate, dar in fata magazinului
terenul este municipal, respectiv avea nevoie de autorizatie pentru parcare.
Precizeaza ca la acel moment locuia in sect. Centru si documentele soacrei sale la
fel le-a discutat cu Coscodan Ivan, respectiv este zona Aeroportului si este zona
Centru. Discutia a fost dusd cu persoana din regiunea transnistreand, deoarece
acesta era un cunoscut de-al lui Coscodan Ivan, respectiv, in video personal se uita
la Coscodan Ivan. Afirma ca in timpul discutiei dansul personal mereu
gesticuleaza. Ce a avut in vedere cand a aratat 5 degete, poate avea in vedere 5
masini, poate 5 ari pentru parcare, nu-si aminteste, poate fi orice. Nu tine minte de
ce in acea discutie i-a ardtat lui Coscodan Ivan o gesticulatie cu 2 degete si a spus
ca 2 a luat deja.

Cu toate ca, inculpatii nu si-au recunoscut vinovatia, vina acestora se



dovedeste  prin ansamblul probator administrat in cadrul cercetarilor
judecatoresti din prima instanta, analizate si de catre instanta de apel, dupa cum
urmeaza:

- declaratiile martorului Golea Alexandr, care in sedinta instantei de fond a
declarat ca, i1l cunoaste pe Chiosa-Muset Dmitri, sunt rude prin afinitate, iar pe
Socol Vadim nu-1 cunoaste. Releva ca de la socrul sdu a primit un magazin si acolo
era expiratd arenda pe pamant, astfel a mers la Primarie si a scris cerere pentru
prelungirea contractului de arenda. Acolo i s-a comunicat ca In decurs de cateva
zile sa se apropie. Ulterior, peste cateva zile a mers la primarie, a stat ore intregi si
nu a primit nici un raspuns si deoarece lucreaza in afara orasului si nu putea sa se
retind, a plecat. De la lucru nu 1 permitea sd plece inapoi in oras si l-a rugat pe
Chiosa-Muset Dmitri sa mearga si sd vada care este situatia cu contractul de
prelungirea arendei. Peste o perioada de timp Chiosa-Muset Dmitri i-a spus ca
trebuie sa scrie alta cerere, fiindca documentele sale nu sunt. Astfel, a mers si a
mai depus o cerere, ulterior a decis sd-1 facd o procurd lui Chiosa-Muset Dmitri
pentru ca s se ocupe el de toate aceste documente. Concretizeaza ca a primit
magazinul in baza contractului de vanzare-cumparare, nu tine minte in ce perioada.
Dupa primirea magazinului in proprietate, nu tine minte cand a depus cerere de
prelungirea arendei. Dupa ce a primit magazinul, a facut anumite reconstructii.
Indica ca s-a adresat la primul etaj la primarie, undeva in spate. Ulterior, peste un
timp s-a adresat la primarie cu a doua cerere, dar nu tine minte peste cat timp
exact. O copie a cererii cu stampila de inregistrare nu a ramas la el, nici de la prima
cerere, nici de la a doua cerere. Dupa ce a depus prima cerere, s-a apropiat peste
cateva zile si nu 1 s-a dat nici un raspuns, peste cateva zile nu s-a apropiat la
primdrie, fiindcd nu-i permiteau de la serviciu. Indicd ca procura eliberatd pe
numele lui Chiosa-Muset Dmitri era cu dreptul de a-1 reprezenta unde va trebui cu
toate contractele de arenda. Nu poate comunica daca a fost la primarie in anul
2017. Contractul de arenda a fost prelungit si confirmd ca a semnat contractul de
arendd. Releva ca Chiosa-Muset Dmitri i-a adus contractul si el l-a semnat, dar
unde anume 1 l-a adus, nu tine minte. Nu i-a comunicat Chiosa-Muset Dmitri cine
il ajuta cu perfectarea contractului de arenda. Mai indicd ca Chiosa-Muset Dmitri i-
a prezentat cecurile care confirma ca acesta a achitat pentru toata procedura, astfel
si dansul a achitat cecurile in jur de 12 ***** Jei, acolo arenda era expirata de mult
si a achitat si penalitati. Chiosa-Muset Dmitri 11 aducea cecurile si-1 spunea ca
pentru asta s-a achitat atata, respectiv el ii achita. In euro nu au fost achitate careva
sume financiare. Nu cunoaste, dar nu crede sa fi fost careva interdictii pe lotul de
teren unde urma sa fie prelungitd arenda. Nu-i este cunoscutd persoana pe nume
Coscodan Ion. Pe Antoci Cristina o cunoaste, deoarece el fiind agent comercial,
lucreaza cu magazinul lui Antoci Cristina. Precizeaza ca in cadrul urmaririi penale
a facut declaratii veridice, atunci erau mai recente, declaratiile le-a facut benevol.



Nu tin minte daca a semnat personal cererea din 15.11.2017, depusa la primarie, a
depus cererea intr-un singur exemplar, vreo confirmare nu a primit. Cand sa
adresat la primarie sd vada starea dosarului i s-a dat o foitd mica. Mentioneaza ca
reparatia la magazin a durat 1 an de zile. Cand a dat declaratii la urmarirea penala
era emotionat si putin stresat, era pentru prima datd in asa Tncdpere. Au fost situatii
cand i-au fost prezentate conturile de platd achitate, dar au fost si situatii cand i-a
fost prezentat doar conturile de plata. Reitereaza ca pe inculpatul Socol Vadim nu-1
cunoaste. De la cet. Socol Vadim in perioada in care a fost legalizat magazinul nu 1
s-a transmis careva mijloace financiare. Nu cunoaste daca Socol Vadim a participat
la perfectarea actelor, nici nu cunoaste cine este aceasta persoana.

- extras din procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de
investigatie dinl5.01.2018 - cercetarea domiciliului, In cazul dat a biroului de
serviciu a lui Coscodan Ivan, situat in **#** gty *****  cy instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor
purtate de Galatanu Ludmila cu alte persoane prezente in birou, potrivit caruia in
perioada 15.11.2017 - 28.11.2017, Socol Vadim, aflandu-se in biroul de serviciu al
lui Coscodan Ivan, amplasat in ***** gtr, ***** {3 promis lui Coscodan Ivan
mijloace financiare pentru ca ultimul sa influenteze persoane din cadrul Primariei
Chisinau si OCT Chisinau, pentru efectuarea modificarilor necesare la contractul
de arenda funciara nr.5298/10 din 16.06.2010 pentru lotul de pdmant cu suprafata
de 171 m2, din ***** bd. Dacia ***** (partea aeroport), precum si legalizarea
constructiei comerciald din str. ***** gj inregistrarea la OCT Chisindu.

- continutul procesului-verbal de examinare din 19.04.2018 a
actelor/obiectelor, ridicate de la Coscodan Ivan, conform proceselor-verbale de
perchezitie din 13.02.2018 a domiciliului, automobilului s1 biroulu de serviciu ale
lui Coscodan Ivan (vol.l, f.d.104-105).

- continutul procesului-verbal de cercetare din 18.04.2018 a
actelor/obiectelor, ridicate de la Directia funciard a Primariei ***** cu sediul 1n
mun. Chigindau, bd. ***** g1 Sfant 83, conform procesului-verbal de ridicare din
18.04.2018 (vol.I, £.d.135-137).

- continutul procesului-verbal de cercetare din 18.04.2018 a
actelor/obiectelor, ridicate de la Pretura sectorului Botanica cu sediul in ***** gstr,
Teilor 10, conform procesului-verbal de ridicare din 18.04.2018 (vol.I, f.d.155-
156).

- Mijloacele materiale de proba: a) acte ridicate de la Coscodan Ivan Fiodor,
in baza proceselor-verbale de perchezitie din 13.02.2018 a domiciliului,
automobilului si biroului §i examinate potrivit procesului-verbal de cercetare din
19.04.2018, dupa cum urmeaza:

- Dosarul cu privire la bunul imobil din *****_ bd. Dacia ***** beneficiar
Golea Alexandr;



- Cerere din 15.11.2017 din partea cet. Golea Alexandr, prin intermediul
careia se solicitd efectuarea modificarilor la contractul de arendd funciara
nr.5298/2010 din 16.06.2010. (pe o fila, copie);

- Copia buletinului de identitate a cet. Golea Alexandr, nascut la ***** in
Chisinau;

- Contract de vanzare-cumparare din 27.06.2014, incheiat intre cet. Golea
Alexandr si II ,,Nicolae Muset” cu privire la bunul imobil cu nr. cadastral *****
amplasat pe bd. Dacia ***** (pe 2 file, copii);

- Extras din Registrul bunurilor imobile a bunului cu nr. cadastral *****,
amplasat pe bd. Dacia ***** (pe 2 file, copie);

- Incheiere privind anularea masurii de asigurare si ridicarea interdictiilor
privind inregistrarea oricdror tranzactii cu bunurile imobile de care dispune cu
drept de proprietate debitorul Golea Alexandr (pe o fila, copie);

- Contract de arenda nr.5298/2010 incheiat intre Primaria ***** gi i1 ,Nicolae
Muset” pe lotul de pamant cu nr. cadastral ***** (pe 9 file, copie);

- Interpelare nr.01/1-07-2308 din 09.11.2017 cu privire la eliberarea
planurilor geometrice a terenului din str. ***** (pe o fila, copie);

- Dosarul cu privire la bunul imobil din ***** gtr, ***** beneficiar fiind i1
,,Ludmila Petrache”;

- Schema amplasarii gheretei din str. *****  beneficiar fiind iI ,,Ludmila
Petrache” (pe o fila, copie);

- Copia buletinului de identitate a cet. Antoci Cristina, nascutd la 27.06.1987;

- Decizie privind inregistrarea modificarii datelor din Registrul de Stat al
intreprinzatorilor individuali din 16.05.2017, prin intermediul careia se decide
inregistrarea §i consemnarea in Regsitrul de Stat al intreprinzétorilor individuali
privind 1I ,,Antoci Cristina” (pe o fild, copie);

- Extras din Registrul de stat al intreprinzétorilor individuali nr.359411 din
16.05.2017 cu privire la II ,,Antoci Cristina” (pe o fild, copie);

b) acte ridicate de la Pretura sectorului Botanica, in baza procesului-verbal
de ridicare din 18.04.2018 si examinate potrivit procesului-verbal de cercetare din
18.04.2018, dupa cum urmeaza:

- Cererea Inregistrata cu nr.03-10/14 din 16.01.2018 adresatd de
administratorul 1I ,,Antoci Cristina”, Antoci Cristina citre Pretura sect. Botanica,
potrivit careia se solicitd prelungirea schemelor de amplasare a 2 gherete din
ootk str, FHFEE (] fild copie autentificatd);

- Decizia  privind  inregistrarea  intreprinzatorului individual
nr.10156*****32396 din 28.09.2015 (1 fila copie autentificatd);

- Extras din registrul de stat al intreprinzatorilor individuali nr.320232 din
28.09.2015 (1 fila copie autentificatd);



- Decizia  privind inregistrarea intreprinzatorului individual
nr.10156*****32396 din 16.05.2017 (1 fila copie autentificatd);

- Extras din registrul de stat al intreprinzatorilor individuali nr.359411 din
16.05.2017 (1 fila copie autentificata);

- Schema de amplasare a gheretei (autorizatie de amplasare) din anul 2008,
locul
amplasarii fiind ***** gtr, ***** beneficiar iI ,,Ludmila Petrache”, cu termen de
valabilitate de 3 ani (1 fila copie autentificata);

- Schema de amplasare a gheretei (autorizatie de amplasare) din anul 2008,
locul
amplasarii fiind ***** str, ***** peneficiar II ,,Ludmila Petrache”, cu termen de
valabilitate de 3 ani (1 fila copie autentificata);

- Contract de vanzare-cumpdrare din 22.12.2017, incheiat intre i1 ,,Ludmila
Petrache”, in persoana administratorului Ludmila Petrachi si i1 ,,Antoci Cristina”,
in persoana administratorului Antoci Cristina. Obiectul fiind 2 gherete (fiecare cate
12 m2) functionale, amplasate in *****  str ***** pretul contractului fiind de 10
*akk lei (1 fila copie autentificatd);

- Buletin de identitate Petrachi Ludmila (1 fila copie autentificata);

- Buletin de identitate Antoci Cristina (1 fila copie autentificata);

- Schema de amplasare temporard a gheretei (autorizatie de amplasare)
inregistratd cu nr.12 din 18.01.2018, locul amplasarii fiind *****  gtr, ###k
beneficiar 11 ,,Antoci Cristina”, cu termen de valabilitate de 1 an (1 fila copie
autentificatd);

- Schema de amplasare temporara a gheretei (autorizatie de amplasare)
inregistratd cu nr.13 din 18.01.2018, locul amplasarii fiind ***** gty #*#**
beneficiar 11 ,,Antoci Cristina”, cu termen de valabilitate de 1 an (1 fila copie
autentificatd);

¢) acte ridicate de la Primaria ***** cu sediul in ***** in baza procesului-
verbal de ridicare din 18.04.2018 si examinate potrivit procesului-verbal de
cercetare din 18.04.2018, dupa cum urmeaza:

- Fisa de evidentd si control inregistratd cu nr.1907 din 05.11.2014,
petitionarul fiind Golea Alexandr, iar continutul succint fiind arenda terenului (1
fila copie autentificata);

- Cererea inregistratd cu nr.G-10656/14 din 03.11.2014 adresatd de Golea
Alexandru catre Primarul *****  Dorin Chirtoacd, potrivit careia se solicita
reperfectarea actelor de arenda a lotului de teren din str. Dacia *****_ contractul de
arendi nr.5298/2010 intre Primaria ***** si {I , Nicolac Muset”, Golea Alexandr
(1 fila copie autentificata);



- Extras din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor
nr.0100/15/76894 din 17.04.2015 pentru bunul imobil din ***** bd. Dacia cu
suprafata de 0,0171 ha (1 fila copie autentificatd);

- Planul cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral *****din *****_ bd.
Dacia ***** eliberat la 13.05.2015 (1 fila copie autentificatd);

- Contract de arendi nr.5298/2010 din 16.06.2010 incheiat intre I ,,Nicolae
Muset” si Primaria ***** a terenului cu nr. cadastral *****din ***** bd. Dacia
(partea aeroport) pentru exploatarea si reconstructia obiectivului de comerf si
alimentatie publica, in baza deciziei CMC nr.5/14-3 din 18.05.2010 (2 file copii
autentificate);

- Act de predare-primire din 16.06.2010 a terenului conform contractului de
arendd nr.5298/2010 din 16.06.2010 + Decizia CMC nr.5/14-3 din 18.05.2010 (2
file copii autentificate);

- Decizia privind inregistrarea intreprinzatorilor individuali nr.1697 din
27.01.2009 (1 fila copie autentificatd);

- Contract de vanzare-cumparare din 27.06.2014 inregistrat cu nr.4731,
incheiat intre II , Nicolae Muset”, in persoana administratorului Nicolae Muset si
Golea Alexandr, obiectul fiind bunul imobil cu suprafata de 135,9 m2 cu nr.
cadastral ***** amplasat pe terenul proprietatea ***** bd. Dacia ***** (1 fila
copie autentificatd);

- Buletin de identitate Golea Alexandru (1 fila copie autentificata);

- Buletin de identitate Golea Ala (1 fila copie autentificata);

- Procura inregistrata cu nr.3750 din 10.11.2017, eliberata de Golea Alexandr
lui Chiosa-Musget Dmitri, potrivit careia primul il imputerniceste pe ultimul sa-1
reprezinte in fata autoritatilor competente, OCT Chisindu, Inspectoratul Fiscal
Teritorial, Primdria ***** pentru primirea actelor necesare pentru intocmirea
contractului de arenda a terenului situat in ***** bd. Dacia (partea acroport) (1
fila copie autentificatd);

- Buletin de identitate Chiosa-Muset Dmitri (1 fila copie autentificata);

- Fisa de circulatie si examinarea a documentelor inregistratd cu nr.G-
10656/14 din 03.11.2014 (1 fila copie autentificatd);

- Planul de incadrare in teritoriu privind sistematizarea lotului de pamant
pentru exploatarea obiectivului comercial si alimentatie publicd din *****  bd.
Dacia, solicitant Golea Alexandr cu actele anexe (3 file copii autentificate);

- Nota informativd nr.01/107-2602 din 17.12.2015 a DGAURF a Primariei
ek potrivit careia se informeaza ca existd 22 proiecte de decizii ce urmeaza a fi
examinate in modul stabilit, inclusiv proiectul de Decizie a lui Golea Alexandru si
Ala, bd. Dacia (1 fila copie autentificata);

- Decizia CMC nr.15/21-1 din 22.12.2017 cu privire la reperfectarea relatiilor
funciare de arendare a lotului de padmant din ***** bd. Dacia cu suprafata de



0,0204 ha, pe un termen de 5 ani cu Golea Alexandr si Ala, pentru exploatarea
obiectivului comercial, proprietate privatd in devdlmasie (1 fila copie
autentificatd);

- Raport de evaluare nr.2018/02-22 din 05.02.2018 a bunului imobil cu
suprafata de 0,0033 ha din terenul public cu nr. cadastral ***** amplasat in
Ak bd. Dacia ***** beneficiar Golea Alexandr (2 file copii autentificate);

- Contract de arendd nr.6878/2018 din 16.01.2018 incheiat intre Golea
Alexandr si Ala cu Primaria ***** a terenului cu suprafata de 0,0204 ha, cu nr.
cadastral *****din ***F** pd, Dacia (partea aeroport) pentru exploatarea
obiectivului comercial, in baza deciziei CMC nr.15/21-1 din 22.12.2017, plata
arendei fiind de 851 lei/an (2 file copii autentificate);

- Act de predare-primire din 17.01.2018 a terenului cu suprafata de 0,0204
ha., cu nr. cadastral *****din *****  bd.  Dacia (partea aeroport) pentru
exploatarea obiectivului comercial (1 fila copie autentificatd);

- CD - RDGAO cu nr.2210 (vol.I, £.d.81-174).

In cadrul cercetdrii judecdtoresti, in instanta de apel, la solicitarea pdrtii
apararii au fost administrate alte mijloace de proba suplimentar celor prezentate
de partea acuzarii §i anume proba cu martorii Maidan Mihail si Coscodan Ivan.

- declaratiile martorul Maidan Mihail, care a comunicat cd cunoaste pentru
ce a fost invitat in sedinta, 1l cunoaste pe Socol Vadim, nu sunt rude, il cunoaste
din careva activitati, ca arhitect i-a facut careva servicii.

La intrebarile avocatului Vasiliu Sergiu, in interesele inculpatului Socol
Vadim, martorul a declarat ca, ceva trebuia sa construiasca, in biroul domnului
Coscodan a fost, erau oficiile unul langa altul. Era in legaturd cu executarea
documentatiei. Nu a discutat niciodata cu domnul Coscodan legat de sume de bani,
erau intrebdri profesionale. Nu a asistat la discutii dintre Socol si Coscodan cu
referire la transmiterea unor sume de bani sau influente. Dintre Socol si Coscodan
nu au fost discutii de influentare a angajatilor din primarie. Posibil au fost discutii
despre schita aceasta de proiect, posibil ca putea sa fie in acel birou pentru ca erau
alaturi.

La intrebarea avocatului Sorici Gheorghe, in interesele inculpatului Chiosa-
Muset Dmitri, a declarat ca i-a corectat ceva, avea niste probleme la un oficiu a
dumnealui. Acuzari sau epizoade cu Socol in cauza in care a fost invinuit nu era
legat nimic de Socol, iar pe Chiosa-Muset Dmitri nu-l cunoaste.

La intrebarile procurorului Pripa lon, a declarat ca a fost audiat la CNA, in
calitate de invinuit. Nu tine minte pe ce articol a fost invinuit. A fost trimis in
judecata la Buiucani, a primit amenda, sentinta nu a fost contestata.

- declaratiile martorul Coscodan Ivan, n sedinta de judecata a instantei de
apel, a declarat ci stie pentru ce a fost invitat. Il cunoaste pe Socol si Chiosa. Este
condamnat in legatura cu functia detinutd de el, totodata, pe epizoadele in care erau



vizati Socol Vadim si Chiosa Dumitru, refuza sa dea declaratii, folosindu-se de
dreptul procedural.

Colegiul Penal, examinand si apreciind totalitatea actelor si documentelor
administrate n cursul urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintelor de judecata de
prima instantd si analizate in ansamblu si de instanta de apel, si probele cercetate in
instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 101 din Codul de procedura penala,
retine cd acestea au fost obtinute cu respectarea riguroasa a normelor procesuale,
fiind caracterizate prin pertinenta, concludenta si utilitate.

In urma unei analize integrale si obiective a materialului probator, rezulti
indubitabil ca inculpatii Socol Vadim si Chiosa-Muset Dmitri sunt autorii faptelor
penale pentru care au fost trimisi in judecatd si ulterior condamnati. Argumentele
aduse de avocatii acestora in sustinerea cererilor de achitare se dovedesc a fi de
naturd declarativa, lipsite de consistentd probatorie, in contradictie evidentd cu
realitatea judiciard reflectatd in dosar. Prin urmare, solicitdrile formulate in
apelurile declarate nu pot fi admise, neexistind elemente care sa justifice
inlaturarea raspunderii penale sau reevaluarea calificarii faptelor.

Totodata, in contextul cadrului normativ prevazut de Codul penal, Colegiul
reitereazd importanta principiilor generale ce guverneazd raspunderea penala.
Astfel, conform art.51, rdspunderea penala se intemeiaza pe savarsirea unei fapte
prejudiciabile, concretizate printr-o conduita ce Intruneste elementele constitutive
ale unei infractiuni definite de lege. Numai persoana care se face vinovata de
comiterea unei asemenea fapte este pasibild de tragere la raspundere penala.

In acceptiunea art. 52 din Codul penal, componenta infractiunii este
determinata de totalitatea trasaturilor obiective si subiective reglementate de lege,
prin care o faptd concretd dobandeste caracter infractional. Aceastd componenta
reprezintd fundamentul juridic pe baza caruia se stabileste calificarea penala,
atribuind faptei un corespondent normativ expres in Codul penal.

Aderent, art. 113 din Codul penal subliniaza ca procesul de calificare a unei
infractiuni presupune stabilirea corespondentei exacte dintre fapta prejudiciabild si
trasaturile esentiale ale infractiunii prevazute de norma de incriminare. Aceastd
calificare juridica este realizatd in toate etapele procedurii, de organele de urmarire
penald si instantele de judecata, fiind un act esential pentru asigurarea legalitatii si
temeiniciei actului de justitie penala.

in concluzie, analizand intregul ansamblu probator si incadrarea juridica a
faptelor, instanta constata cd nu existd temeiuri care sa justifice modificarea sau
desfiintarea hotararii atacate, astfel incat apelurile declarate sunt nefondate si
urmeaza a fi respinse ca atare.

In continuare, Colegiul reitereazi ci conform art. 14 din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penald. Nu constituie



infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) Cod
penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca o persoana publica,
ar putea fi influentatd n exercitarea atributiilor sale de serviciu. Aceste relatii
sociale au fost afectate prin faptele comise de inculpatii Chiosa-Muset Dmitri si
Socol Vadim.

Obiectul material al infractiunii analizate este reprezentat de mijloacele
banesti necuvenite, iar in spetd acesta se concretizeaza in sumele de bani pretinse si
ulterior remise in mod ilegal in legdturd cu exercitarea influentei. Din materialele
cauzei rezultd cd inculpatii Chiosa-Muset Dmitri s1 Socol Vadim au pretins si au
primit asemenea mijloace banesti, care nu le erau datorate in mod legal si care nu
reprezentau contravaloarea vreunei prestatii legitime. In contextul aplicarii art. 326
din Codul penal, caracterul necuvenit al foloaselor constituie o conditie esentiald,
ceea ce presupune ca acestea nu se intemeiaza pe un drept legal al faptuitorului si
nu sunt Insotite de o contraprestatie licita fata de tertul interesat, ci constituie o
remuneratie pentru interventia pe langad persoane publice sau functionari, in
vederea determinarii acestora sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa intarzie ori
sd grabeasca indeplinirea unor actiuni ce tin de exercitarea atributiilor de serviciu.

In spetd, existenta obiectului material este demonstratd cu certitudine prin
faptul cad sumele de 500 euro si 1***** euro au fost oferite si remise lui Ivan,
persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsd, in scopul influentarii unor
persoane din cadrul Primariei municipiului Chisinau si al OCT Chisinau. Aceste
sume de bani urmau sa serveasca drept recompensd pentru interventiile menite sa
conducd la efectuarea modificarilor necesare in contractul de arendd funciara nr.
5298/10 din 16 iunie 2010, ce viza lotul de pdmant cu suprafata de 171 m? situat in
municipiul Chisindu, bd. Dacia ***** precum si pentru legalizarea constructiei
comerciale amplasate pe str. ***** gj inregistrarea acesteia la OCT Chisinau.

Totodata, realitatea si concretetea obiectului material rezultd in mod clar din
convorbirile purtate Intre inculpati si persoana mentionatd, in special din discutia
din 22 noiembrie 2017, ora 14:52:08, dintre Coscodan Ivan si Socol Vadim. Din
continutul acestei conversatii, purtate in limba rusd, se desprinde fara echivoc
referirea la sumele pretinse, acestea fiind indicate inclusiv prin gesturi, fapt ce
confirma nu doar intentia, ci si existenta efectiva a mijloacelor banesti ce constituie
obiectul material al infractiunii retinute.

Analizand materialele cauzei prin prisma laturii obiective a infractiunii de
trafic de influentd prevazute de art. 326 alin. (2) Cod penal, Colegiul constatd ca
aceasta este pe deplin intrunitd si doveditd prin ansamblul probator administrat.



Latura obiectiva a acestei infractiuni se manifesta prin fapta prejudiciabila
constand in pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin intermediul altor
persoane, a unor mijloace banesti necuvenite, de catre o persoanad care are sau
sustine cd are influentd asupra unor persoane publice, in scopul determinarii
acestora sa indeplineascd, sa nu indeplineasca ori sa grabeasca sau sd intarzie
indeplinirea unor actiuni ce tin de exercitarea atributiilor de serviciu, fapta fiind
urmata fie de exercitarea influentei promise, fie de obtinerea rezultatului urmarit.

Din circumstantele de fapt reiese cd, in perioada 15.11.2017-28.11.2017, in
municipiul Chisinau, persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd a
purtat in mod repetat discutii cu inculpatii Chiosa-Muset Dmitri si Socol Vadim, in
cadrul carora a pretins mijloace banesti, invocand existenta unei influente reale
asupra persoanelor publice din cadrul administratiei publice locale. Aceasta
influenta a fost prezentatd ca fiind apta sa determine urgentarea prelungirii si
modificarii contractului de arenda funciara nr. 5298/10 din 16.06.2010 pentru lotul
de pamant situat in ***** bd. Dacia ***** precum si, ulterior, perfectarea actelor
permisive de amplasare a constructiilor comerciale din str. ***** desi actele
respective erau expirate din anul 2011.

In realizarea faptei prejudiciabile, inculpatul Chiosa-Muset Dmitri, actionand
in comun si de comun acord cu Socol Vadim, a promis si a remis persoanei in
privinta cdreia cauza a fost disjunsd sume de bani in cuantum de 500 euro, iar
ulterior 1***** euro, aceste sume reprezentdind o remuneratie pentru influenta
promisa asupra functionarilor publici din cadrul Primariei municipiului Chisinau,
Preturii sectorului Botanica si OCT Chisindu. Caracterul concret si real al acestor
actiuni este confirmat de imprejurarea ca remiterea mijloacelor banesti a avut loc
in biroul de serviciu al persoanei respective, situat pe str. ***#** din *#*** - qar
promisiunea si darea banilor au fost direct legate de obtinerea unor rezultate
administrative favorabile.

Urmarea imediata a faptei prejudiciabile, ca element indispensabil al laturii
obiective, este de asemenea demonstrata. Astfel, la data de 16.01.2018, a fost
incheiat contractul de arenda nr. 6878/2018, intre Primaria municipiului Chisinau
s1 beneficiarii Alexandr si Ala Golea, iar, la data de 18.01.2018, Pretura sectorului
Botanica a eliberat actele permisive de amplasare pentru gheretele de pe str. *##***,
Aceste rezultate corespund in mod direct scopului pentru care au fost pretinse si
remise mijloacele banesti, confirmand legatura de cauzalitate dintre fapta de trafic
de influenta si efectele produse.

In acelasi sens, declaratiile martorului Golea Alexandr, coroborate cu probele
materiale si cu masurile speciale de investigatie, releva ca inculpatii au actionat nu
intamplator sau izolat, ci Tn mod coordonat, asumandu-si rolul de intermediari si
acceptand mecanismul influentei ilicite. Extrasul din procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatie, precum si fisierele audio-video



cercetate nemijlocit in sedinta de judecatad, demonstreazd ca promisiunea,
acceptarea si darea mijloacelor financiare nu au fost simple discutii abstracte, ci
actiuni concrete, repetate si orientate catre obtinerea unui rezultat determinat.

Desi inculpatii au negat existenta promisiunii si a remiterii mijloacelor
banesti, probele administrate infirma aceste aparari, relevand cd influenta invocata
a fost una credibila si posibila, iar comportamentul acestora tradeaza intentia clara
de a exploata aceasta influentd in scopul obtinerii unor avantaje necuvenite.
Confirmarile suplimentare oferite de martorii audiati in instanta de apel
consolideaza concluzia ca faptele descrise corespund realitdtii si exclud orice dubiu
rezonabil.

Prin urmare, Colegiul Penal constata ca latura obiectiva a infractiunii de trafic
de influentd este pe deplin doveditd, fiind intrunite toate elementele sale
constitutive: fapta de pretindere, promisiune si primire a mijloacelor banesti
necuvenite, existenta unei influente reale sau sustinute asupra persoanelor publice,
scopul determinarii acestora sd actioneze in exercitarea functiei si realizarea
efectiva a influentei promise ori obtinerea rezultatului urmarit. Coroborarea tuturor
probelor administrate demonstreaza in mod concludent caracterul penal al faptelor
savarsite si justifica angajarea raspunderii penale a inculpatilor pentru infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) Cod penal.

Suplimentar, Colegiul subliniaza ca, din perspectiva laturii obiective a
infractiunii de trafic de influenta, legea penald nu conditioneaza existenta faptei de
exercitarea efectivd a influentei asupra persoanelor publice, ci este suficient ca
faptuitorul sa pretindd, sa accepte sau sd primeasca foloase necuvenite, sustinand
ca dispune de o asemenea influentd, in scopul determindrii unui comportament
functional favorabil. Prin urmare, infractiunea se consuma chiar din momentul
realizarii actului de pretindere, acceptare ori primire a remuneratiei, indiferent daca
influenta a fost exercitatd in mod real sau dacd functionarul public a fost efectiv
determinat de aceasta.

In spetd, comportamentul inculpatilor Chiosa-Muset Dmitri si Socol Vadim
nu se limiteaza la o simpla promisiune abstractd sau la discutii lipsite de continut
penal, ci se concretizeazd in acte materiale succesive, distincte si convergente,
constand in promisiunea si remiterea efectivd a unor sume de bani determinate, in
cuantum de 500 euro si 1***** euro, catre persoana 1n privinta careia cauza penala
a fost disjunsd. Aceste acte au fost realizate in contexte temporale si spatiale clar
determinate, in mod repetat si coordonat, ceea ce denotd un mecanism infractional
bine conturat si exclude caracterul intimplator sau ocazional al faptelor.

De asemenea, Colegiul retine ca pluralitatea actelor de pretindere si dare a
mijloacelor banesti, raportate la doua obiective administrative distincte —
modificarea contractului de arenda funciara si perfectarea actelor permisive pentru
amplasarea gheretelor — evidentiaza caracterul continuu si sistematic al conduitei



infractionale. Fiecare dintre aceste episoade intruneste in mod autonom elementele
laturii obiective ale infractiunii de trafic de influenta, fiind unite prin aceeasi
rezolutie infractionald si prin acelasi scop ilicit, respectiv obtinerea unor decizii
favorabile din partea autoritatilor publice.

In acelasi timp, existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta prejudiciabila
si rezultatul urmarit rezultd nu doar din succesiunea temporala a evenimentelor, ci
si din concordanta evidenta dintre continutul promisiunilor formulate si actele
administrative care au fost ulterior emise. Chiar daca emiterea acestor acte nu
constituie o conditie de tipicitate a infractiunii, ele reprezintd un indiciu
suplimentar al caracterului credibil al influenter invocate si al eficientel
mecanismului infractional pus in miscare de inculpati.

In acest context, apararile inculpatilor, potrivit cirora nu ar fi promis sau
oferit mijloace bdanesti si ca nu ar fi exercitat nicio influenta reald asupra
functionarilor publici, sunt lipsite de relevanta juridica si nu pot fi retinute. Latura
obiectivd a infractiunii este pe deplin realizatd prin simpla creare si exploatare a
aparentei de influentd, urmatd de obtinerea foloaselor necuvenite, iar probele
administrate demonstreaza fara echivoc ca aceasta aparentd a fost nu doar afirmata,
ci si acceptatd de catre participantii la raportul infractional.

Prin urmare, conduita inculpatilor se circumscrie in totalitate tiparului
normativ prevazut de art. 326 alin. (2) Cod penal, iar faptele savarsite intrunesc in
mod cumulativ toate elementele laturii obiective ale infractiunii de trafic de
influentd, ceea ce exclude orice posibilitate de reincadrare juridica sau de
constatare a inexistentei faptei penale.

Latura subiectiva a infractiunii de trafic de influentd este caracterizata de
intentia directa, aceasta rezultind din ansamblul circumstantelor de fapt si din
conduita inculpatilor inainte, in timpul si dupd comiterea faptelor. In spet,
inculpatii Chiosa-Muset Dmitri si Socol Vadim au congtientizat pe deplin
caracterul ilicit al actiunilor intreprinse, prevazand in mod clar consecintele
prejudiciabile ale acestora si urmarind realizarea lor nemijlocita.

In primul rand, intentia directd se deduce din caracterul deliberat si planificat
al actiunilor inculpatilor, care nu au actionat spontan sau sub imperiul unei erori, ci
au purtat discutii repetate, in intervale diferite de timp, cu privire la remiterea unor
sume de bani determinate, iIn schimbul exercitérii influentei asupra functionarilor
publici. Repetabilitatea faptelor si negocierea cuantumului sumelor pretinse
demonstreaza existenta unei reprezentdri clare a scopului urmarit si a mijloacelor
utilizate pentru atingerea acestuia.

In al doilea rand, constientizarea caracterului necuvenit al foloaselor primite
este evidentd din modalitatea de realizare a actelor infractionale, respectiv
remiterea banilor in afara oricarui cadru legal sau contractual, fara emiterea unor
documente justificative si fara existenta unei prestatii licite care sd justifice



primirea acestora. O asemenea conduita nu poate fi interpretatd decat ca expresie a
vointei de a obtine avantaje ilicite, cu asumarea deplind a caracterului penal al
faptei.

In al treilea rand, intentia directi este confirmati de scopul special urmarit de
inculpati, si anume determinarea functionarilor publici sd actioneze intr-un anumit
mod in exercitarea atributiilor de serviciu, prin intermediul unei influente reale sau
pretinse. Existenta acestui scop rezultd nu doar din declaratiile martorilor si din
probele audio-video administrate, ci si din legitura temporala dintre remiterea
mijloacelor banesti si obtinerea ulterioard a actelor administrative favorabile.

De asemenea, actiunea concreta a inculpatilor, realizatd in baza unei intelegeri
prealabile si a unei distribuiri tacite a rolurilor, denotd asumarea comuna a
rezolutiei infractionale. Participarea constientd a fiecaruia la mecanismul
infractional exclude ipoteza unei simple complicitati pasive sau a lipsei de
discernamant cu privire la natura faptelor comise.

Nu 1n ultimul rand, atitudinea inculpatilor dupd comiterea faptelor,
manifestata prin negarea nejustificata a evidentei probatorii si prin incercarea de a
minimaliza rolul propriu, constituie un indiciu suplimentar al constientizarii
vinovatiei si al intentiei directe, in sensul art. 17 Cod penal, fiind incompatibila cu
o eroare de fapt sau cu o conduita lipsita de reprezentarea caracterului ilicit.

Prin urmare, Colegiul constata ca latura subiectiva a infractiunii este pe deplin
realizatd sub forma intentiei directe, inculpatii prevdzand rezultatul socialmente
periculos al faptelor lor, dorind producerea acestuia si actiondnd in mod deliberat
pentru atingerea scopului infractional, ceea ce justificd pe deplin angajarea
raspunderii penale pentru infractiunea de trafic de influenta.

Subiectul infractiunii de trafic de influenta este calificat, respectiv o persoana
fizica ce a implinit varsta raspunderii penale (16 ani) si care are sau pretinde cd are
influenta asupra unei persoane publice.

Prin urmare se stabileste cd Chiosa-Muset Dmitri este ndscut la ***** fiind
angajat in calitate de sef de sector la SP-6 al IP Botanica al DP ***** jar Socol
Vadim este nascut la *****fiind angajat in calitate de director la SRL ,,Valauto-S
Chisinau”, asadar intrunesc ambii si calitatea de subiect al infractiunii.

Astfel, instanta de judecata conchide ca in actiunile inculpatilor, sunt intrunite
toate elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal, in varianta normativd de trafic de influenta
caracterizata prin promiterea si oferirea, personal pentru sine si pentru o altd
persoana, de bani, ce nu i1 se cuvin de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice si a unei persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.



In sensul celor elucidate, Colegiul Penal remarci ca instanta de fond corect a
stabilit vinovétia inculpatilor Chiosa-Muset Dmitri s1 Socol Vadim, a analizat in
ansamblu probele administrate, a argumentat suficient elementele constitutive ale
infractiunilor, astfel demonstrand o obiectivitate fatd de cauza data si o apreciere
justificata a tuturor circumstantele de fapt si de drept. Mai mult ca atat, instanta de
fond prin prisma principiilor de proportionalitate, echitate si necesitate a dat o
pedeapsa corectd inculpatilor Chiosa-Muset Dmitri Ivan si Socol Vadim Nicolai,
luand in calcul modalitatea de comitere, gradul prejudiciabil si personalitatea
inculpatilor.

Pe aceastd linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Colegiul Penal, analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si
in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in
instanta de apel, si apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, constata ca
ele demonstreaza cu certitudine vinovétia inculpatilor Chiosa-Muset Dmitri Ivan si
Socol Vadim Nicolai in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit.d)
si art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal (doua episoade), dupa semnele - traficul de
influienta, manifestat prin promisiunea si oferirea de bani unei persoane care
sustine ca are influentd asupra unor persoane publice pentru a-i face sa
indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei lor si sd nu indeplineasca alte
actiuni in exercitarea functiilor lor, actiuni savarsite de doud sau mai multe
persoane, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Astfel, in conditiile in care sunt intrunite cumulativ toate cerintele legale ale
tipicitatii, ilicitatii si vinovatiei, nu exista niciun temei de achitare, intrucat nu se
poate sustine Tn mod rezonabil cad faptele nu exista, cd nu intrunesc elementele
constitutive ale unei infractiuni ori c¢d nu au fost savarsite de inculpati. Dimpotriva,
faptele sunt dovedite cu probe directe, pertinente si concludente, inclusiv declaratii
de martori, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
15.01.2018, inscrisurile ridicate de la Coscodan Ivan Fiodor, Pretura sectorului
Botanica si de la Primdria *****  care contureazd un tablou infractional clar,
coerent si sustinut factual si juridic.

Prin urmare, nu poate fi dispusa achitarea inculpatilor precum se solicitd de
catre avocatii acestora, intrucdt in cauzd sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru atragerea raspunderii penale pentru infractiunile retinute. A decide altfel ar
insemna a ignora probele administrate Tn mod legal si a nesocoti principiul
legalitatii raspunderii penale, ceea ce ar echivala cu o negare nejustificatd a
existentei faptei penale si a vinovatiei autorilor.



In consecinta, instanta de apel va respinge ca neintemeiat argumentul invocat
de partea apararii, avocatul Rosca Veaceslav, referitor la pretinsa incdlcare a
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la examinarea cauzei intr-un termen
rezonabil. Din analiza materialelor cauzei penale, precum si a proceselor-verbale
ale sedintelor de judecatd, rezultd cu certitudine ca toti participantii la proces au
beneficiat pe deplin de garantiile procedurale prevazute de lege, avand posibilitatea
efectivd de a-si exercita drepturile procesuale, inclusiv dreptul de a propune si
administra probe, de a formula cereri si obiectii, precum si de a-si expune pozitia
asupra probelor cercetate.

Totodatda, se constatd cd instanta de fond a manifestat in mod constant o
atitudine  echilibratd 1 impartiala, asigurand respectarea  principiului
contradictorialitatii si a egalitdtii armelor, prin audierea tuturor partilor si prin
examinarea argumentelor prezentate de acestea. In acest context, este relevant
faptul cd eventualele intarzieri in examinarea cauzei nu pot fi imputate instantei, ci
au fost generate, in mare parte, de conduita procesuald a apararii. Din actele
dosarului rezultd cd avocatii inculpatilor au lipsit in repetate randuri de la sedintele
de judecatd, au formulat cereri de amanare si, in anumite situatii, au absentat fard a
informa instanta in mod corespunzator.

Chiar si in aceste conditii, instanta de fond a dat dovada de diligenta si
flexibilitate, analizdnd de fiecare datd pozitille ambelor parti si acordand
inculpatilor posibilitatea reald de a-si exercita dreptul la aparare. Mai mult, atunci
cand, in urma absentelor repetate ale aparatorului ales, inculpatul Socol Vadim a
solicitat acordarea unui termen pentru a-si angaja un alt avocat in baza de contract,
instanta a admis aceasta solicitare, oferindu-1 timpul necesar pentru a-si asigura o
apdrare efectiva. O asemenea conduitd demonstreaza, fard echivoc, preocuparea
instantei de fond pentru respectarea dreptului la apdrare si a exigentelor unui
proces echitabil.

In aceste circumstante, nu poate fi retinuti existenta unei incilcari a dreptului
la un proces echitabil sau a dreptului la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, intrucat durata procedurii a fost determinatd de complexitatea cauzei si
de comportamentul procesual al partilor, iar instanta a actionat cu promptitudine si
in limitele atributiilor sale legale. Prin urmare, critica formulata de aparare apare ca
fiind nefondata si urmeaza a fi respinsa in mod justificat.

Colegiul Penal va respinge, de asemenea, ca neintemeiat argumentul invocat
de partea apararii, potrivit cdruia audierea cetateanului Coscodan Ivan ar fi fost
efectuatd cu abateri de ordin procesual, iar acesta nu ar intruni conditia de
functionar public. O asemenea sustinere porneste de la o interpretare eronatd a
normelor de procedurd penald si a rolului procesual al martorului in cadrul
procesului penal.



Potrivit art. 90 alin. (1) din Codul de procedura penald, martorul este persoana
citatd in aceastd calitate de organul de urmarire penald sau de instantd, precum si
persoana care face declaratii, in modul previzut de lege, in calitate de martor. in
aceastd calitate pot fi citate toate persoanele care poseda informatii cu privire la
circumstante relevante pentru cauza, apte sd contribuie la stabilirea adevarului.
Legea nu conditioneaza calitatea de martor de existenta unui anumit statut juridic,
cum ar fi cel de functionar public, ci exclusiv de detinerea unor date sau cunostinte
utile pentru clarificarea situatiei de fapt.

In spetd, audierea lui Coscodan Ivan a fost efectuatd cu respectarea cerintelor
procedurale, acesta fiind citat si audiat in mod legal, in calitate de martor, in
temeiul informatiilor pe care le detinea cu privire la faptele cercetate. Faptul ca
acesta nu detine calitatea de functionar public este lipsit de relevanta sub aspect
procedural si nu poate constitui un impediment pentru audierea sa ca martor, atit
timp cat declaratiile sale sunt pertinente si contribuie la elucidarea circumstantelor
cauzei.

Prin urmare, critica apdrarii nu poate fi primitd, intrucat statutul juridic al
martorului nu influenteaza legalitatea audierii sale, iar conditia esentiala prevazuta
de lege este aceea ca persoana audiatd sd posede informatii relevante pentru
solutionarea cauzei, conditie care, in cazul de fata, este pe deplin indeplinita.

Mai mult ca atat, se stabileste ca partea apararii invoca ca martorul Coscodan
Ivan a fost audiat cu incalcari procedurale, Insa nu le exemplifica care ar fi acestea.
Ori din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd, unde a fost audiat
martorul indicat, se atesta cu certitudine ca instanta a purces la audierea acestuia in
strictd conformitate cu prevederile legale, fard abateri de la lege, ceea ce se denota
din fila dosarului 100 Vol. III.

Instanta de apel va respinge, ca nefondat, si argumentul invocat in cererea de
apel Tnaintata de avocatul Sorici Gheorghe in interesele inculpatului Chiosa-Muset
Dmitri precum cd probele administrate in cauzd nu ar demonstra existenta
elementelor constitutive ale infractiunii, in special ale laturii obiective si ale laturii
subiective. O asemenea sustinere este infirmata de analiza complexa si coroborata
a intregului material probator, care demonstreazd fara echivoc atat existenta
actiunii prejudiciabile, cat si forma de vinovatie cu care au actionat inculpatii.

Astfel, sub aspectul laturii obiective, din probele administrate rezultd in mod
clar ca inculpatul Chiosa-Muset Dmitri, actiondnd impreuna si de comun acord cu
Socol Vadim, a participat nemijlocit la realizarea faptei de trafic de influenta,
constand in promisiunea si remiterea unor sume de bani determinate, in cuantum
de 500 euro s1 1***** euro, unei persoane care sustinea ca are influentd asupra
functionarilor publici din cadrul administratiei publice locale. Aceste mijloace
banesti au fost oferite in scopul determinarii persoanelor publice sa grabeasca si sa
favorizeze solutionarea unor chestiuni ce tin de exercitarea atributiilor de serviciu,



respectiv modificarea si prelungirea contractului de arenda funciard, precum si
perfectarea actelor permisive pentru amplasarea constructiilor comerciale. Faptele
respective sunt confirmate prin declaratiile martorilor, probele materiale, masurile
speciale de investigatie si Inregistrarile audio-video, care, analizate Tn ansamblu,
demonstreaza caracterul concret, repetat si coordonat al actiunilor inculpatului.

Totodata, existenta urmarii imediate, precum si a legaturii de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabila si rezultatul urmarit, este sustinuta de emiterea ulterioara
a actelor administrative favorabile, circumstantd care, desi nu constituie o conditie
obligatorie pentru consumarea infractiunii, confirma credibilitatea influentei
invocate si caracterul real al mecanismului infractional pus in aplicare. Prin
urmare, sustinerea apararii privind inexistenta laturii obiective este contrazisa de
ansamblul probator administrat.

Sub aspectul laturii subiective, probele demonstreazd cd inculpatul Chiosa-
Muset Dmitri a actionat cu intentie directd, avand o reprezentare clard a
caracterului ilicit al conduitei sale si urmarind in mod constient obtinerea unui
rezultat determinat. Intentia directd rezulta din caracterul deliberat al faptelor, din
participarea activd la negocierile privind sumele de bani, din remiterea efectiva a
acestora si din scopul explicit urmarit, acela de a obtine, prin intermediul influentei
pretinse, solutii favorabile din partea autoritatilor publice. Modalitatea de comitere
a faptelor, lipsa oricarei justificari legale a platilor efectuate si actiunea concertata
cu ceilalti participanti la infractiune exclud orice ipoteza a unei erori sau a lipsei de
vinovadtie.

In aceste conditii, instanta constatd cd afirmatiile apararii privind inexistenta
elementelor constitutive ale infractiunii nu se sustin, fiind contrazise de probele
administrate si de analiza lor coroboratd. Atat latura obiectivd, cat si latura
subiectiva ale infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal sunt pe deplin intrunite,
iar existenta faptei penale si vinovatia inculpatului Chiosa-Muset Dmitri sunt
dovedite dincolo de orice dubiu rezonabil, motiv pentru care argumentele invocate
in cererea de apel urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Cu referire la argumentul invocat de partea apararii in apelul suplimentar,
potrivit caruia masurile speciale de investigatie ar fi fost efectuate cu incalcarea
prevederilor art. 132° alin. (9) Cod de procedurd penalda, Colegiul Penal il va
respinge ca nefondat si lipsit de suport probator. O analiza atentd a normei legale
invocate, coroboratd cu circumstantele concrete ale cauzei, releva ca sustinerea
apararii se Intemeiaza pe o interpretare formala si eronata a dispozitiilor procesual-
penale.

Potrivit art. 132° alin. (9) Cod de procedura penald, judecatorul de instructie
este 1n drept sd dispuna, prin incheiere motivatd, folosirea datelor obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatie dintr-o cauza penala in alta, cu conditia
ca infractiunea savarsita sa fie de acelasi gen sau sa vizeze infractiuni de terorism,



crimd organizatd ori infractiuni ce atenteaza la securitatea statului, si cu respectarea
termenului de cel mult 3 luni din momentul obtinerii informatiei. Or, In speta,
conditia identitatii de gen al infractiunilor este pe deplin Intrunita, intrucat datele
obtinute prin masurile speciale de investigatie vizeaza fapte de trafic de influenta,
incadrate juridic in aceeasi categorie de infractiuni de coruptie, fiind astfel permisa
utilizarea acestora In cauza examinata.

Totodata, din materialele dosarului nu rezulta ca partea apararii ar fi contestat,
in mod oportun si conform procedurii legale, legalitatea dispunerii sau efectuarii
masurilor speciale de investigatie in faza de urmarire penald. Dimpotriva, se
constata ca, pe parcursul examinarii cauzei in fond, apararii i-au fost asigurate
toate garantiile procesuale, inclusiv dreptul de a formula obiectii cu privire la
probele administrate, fard ca aceasta sd fi invocat, la momentul examinarii
nemijlocite a probelor, pretinse incdlcari ale normelor procedurale referitoare la
masurile speciale de investigatie.

Mai mult, in cadrul sedintelor de judecatd, nu se regasesc obiectii concrete §i
motivate ale apararii cu privire la probele obtinute prin masuri speciale de
investigatie, acestea fiind cercetate nemijlocit si contradictorial, cu participarea
partilor. In aceste conditii, invocarea tardivd, in faza apelului, a unor pretinse
neregularitdti procedurale, fara indicarea concretd a Iincdlcarilor si fara
demonstrarea unei atingeri reale aduse drepturilor procesuale ale inculpatilor, nu
poate constitui temei pentru constatarea nulititii probelor sau pentru excluderea
acestora din materialul probator.

Este de subliniat ca simpla afirmare, in cadrul unei apdrari formale, a
existentei unor incalcari procedurale nu este suficientd pentru a atrage sanctiunea
nulitatii, in lipsa demonstrarii caracterului esential al pretinsei incdlcari si a
impactului acesteia asupra legalitatii si loialitatii administrarii probei. Or, in speta,
apdrarii nu a reusit sa probeze ca masurile speciale de investigatie ar fi fost dispuse
sau executate cu incalcarea cerintelor legale ori cd utilizarea datelor obtinute ar fi
afectat dreptul la aparare sau echitatea procesului penal.

Prin urmare, Colegiul Penal constatd ca masurile speciale de investigatie au
fost efectuate si valorificate cu respectarea dispozitiilor art. 132 alin. (9) Cod de
procedurd penald, iar probele obtinute Tn urma acestora sunt legale, pertinente si
admisibile. In consecintd, argumentele invocate de partea apardrii urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate, neexistind temeiuri legale pentru excluderea probelor
respective din dosarul cauzei.

De asemenea, instanta de apel va respinge ca neintemeiat argumentul partii
apararii potrivit caruia probele ar fi fost preluate mecanic din rechizitoriu, fard a fi
supuse unei verificdri sub aspectul pertinentei si utilitatii lor. O asemenea afirmatie
este infirmatad de actele procedurale ale cauzei si de modul efectiv in care instanta
de fond a procedat la examinarea materialului probator.



Din procesele-verbale ale sedintelor de judecatd rezultd in mod clar ca
instanta a examinat nemijlocit, in sedintd publica, toate probele care au stat la baza
sentintei de condamnare, in prezenta tuturor participantilor la proces. Probele au
fost cercetate Tn mod contradictoriu, fiind supuse dezbaterii, iar partii apararii i-a
fost oferitd posibilitatea efectivd de a formula obiectii cu privire la legalitatea,
pertinenta si concludenta acestora, de a solicita excluderea unor probe, precum si
de a prezenta probe noi in apirare. In aceste conditii, nu poate fi retinuti sustinerea
ca instanta s-ar fi limitat la o simpla reproducere a materialelor din rechizitoriu,
fara o analiza proprie si independenta.

Totodata, instanta de fond a procedat la aprecierea probelor in conformitate cu
principiile procesului penal, oferind fiecdrei probe o evaluare individuald si in
ansamblu, prin prisma relevantei sale pentru stabilirea situatiei de fapt si a
vinovatiei inculpatilor. Aprecierea probelor a fost realizatd in mod liber, insd in
baza constiintei juridice formate din analiza tuturor probelor administrate, iar
concluziile instantei sunt motivate si sustinute de materialul probator cercetat
nemijlocit.

Or, potrivit normelor procesual-penale, administrarea probelor presupune nu
doar strangerea acestora, ci si verificarea lor sub aspectul legalitatii, pertinentei si
veridicitatii, atdt in favoarea, cat si in defavoarea invinuitului sau inculpatului.
Aceasta activitate este realizatd de organul de urmarire penald, din oficiu sau la
cererea participantilor la proces, precum si de instanta de judecata, la solicitarea
partilor, prin procedeele probatorii prevazute de Codul de procedurd penald. In
spetd, aceste exigente au fost respectate pe deplin, iar dreptul la apdrare a fost
efectiv garantat.

Prin urmare, critica apardrii referitoare la pretinsa lipsa de verificare a
probelor este lipsitd de temei, fiind contrazisa de modul de desfasurare a procesului
si de continutul actelor procedurale, motiv pentru care urmeaza a fi respinsd ca
nefondata.

Asadar, instanta de apel constatd ca solutia instantei de fond este legald si
temeinica, bazatd pe probe clare si pertinente, si nu pe simple prezumtii sau
aprecieri subiective, astfel cd motivele invocate de aparare sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse.

in altd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatilor Socol Vadim si Chiosa-Muset Dmitri, instanta de fond corect
a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7 si art.75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.



Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (I) din Codul penal,
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri i restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecata.

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (I) din Codul penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabild, legala si individualizata.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pedeapsa penala este echitabild doar atunci cand indeplineste un dublu scop: pe de
o parte, sa sanctioneze fapta comisd, iar pe de altd parte, sa contribuie la
reintegrarea sociala a condamnatului si la prevenirea sdvarsirii unor noi infractiuni,
atat de catre acesta, cat si de catre alti membri ai societatii. Astfel, o pedeapsa
disproportionata sau excesivd risca sda provoace efecte contrare, generand
sentimente de nedreptate, resentimente si o pierdere a increderii in sistemul juridic,
ceea ce poate submina scopurile fundamentale ale justitiei penale.

In acest context, legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
masura acesteia strict in limitele prevdzute de lege, respectand atat dispozitiile
partii generale, cat si ale partii speciale a Codului penal. Mai mult decat atat,



individualizarea pedepsei reprezintd un principiu de baza, care presupune adaptarea
sanctiunii la circumstantele concrete ale fiecarui caz, astfel incat masura aplicata sa
fie necesard si proportionalda cu scopurile legii penale si sda raspunda
particularitatilor persoanei condamnate.

Aplicand aceste principii in speta inculpatilor Socol Vadim si Chiosa-Muset
Dmitri, instanta trebuie sd asigure ca pedeapsa stabilitd nu doar reflecta gravitatea
faptei — tindnd cont de natura si mijloacele comiterii infractiunii, scopul urmarit,
conditiile in care a fost sdvarsita si consecintele produse, ci si particularitatile
personale ale inculpatului, precum starea psihica, situatia sociald si familiala,
istoricul penal si comportamentul anterior si posterior infractiunii.

In acest mod, cuantumul si regimul pedepsei trebuie si fie astfel incat sa
asigure respectarea principiului echitatii sociale, sa faciliteze corectarea si
reabilitarea inculpatului si sda descurajeze recidiva, in conformitate cu standardele
europene privind drepturile omului. Executarea pedepsei, prin aplicarea unui regim
adecvat, trebuie sa contribuie la constientizarea necesitatii respectarii legii penale
si la prevenirea savarsirii unor fapte similare in viitor.

Prin urmare, instanta de judecata are datoria sa individualizeze pedeapsa intr-
un mod echilibrat si rational, astfel incat sa se realizeze in mod efectiv obiectivele
justitiei penale, mentinand totodatd respectul pentru demnitatea persoanei si
garantdnd un tratament uman si proportional in conformitate cu jurisprudenta
Curti1 Europene a Drepturilor Omului.

in primul rAnd Colegiul Penal evidentiazi faptul ca instanta de fond corect a
retinut doar prevederile art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, excluzand agravanta
prevazuta la lit. b). Potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024
in vigoare 07.09.2024, la art. 326 alin. (2) Cod penal a fost exclusa lit. b) si anume
savarsitd de doua sau mai multe persoane, astfel prin prisma art. 10 Cod penal,
urmeaza a fi incadrate actiunile inculpatilor prin prisma art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal pe ambele episoade.

In continuare, Colegiul retine lipsa circumstantelor agravante, stabilite de
art.77 din Codul penal si a circumstantelor atenuante stabilite de art. 76 din Codul
penal.

Instanta de apel retine ca lui Socol Vadim si Chiosa-Muset Dmitri 1i se
incrimineaza infractiunile prevazute de art. 326 alin.(2) lit.d) si art. 326 alin.(2)
lit.d) Cod penal, care prevede pedeapsd cu amendd in marime de la 3***** |a
4***FE% ynitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 5***** ]a ]*****() ynitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Totodata, art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal (rorma in vigoare la data comiterii
infractiunilor — perioada lunii noiembrie 2017), prevedea pedeapsa cu amenda in
marime de la 3 *#*** ]q 4 ***** ynitafi conventionale sau cu inchisoare de la 2 la



6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5 ***** ]a 10
kEEEE unitatt conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Astfel, infractiunea prevazutd de art. 326 alin.(2) lit.d) Cod penal, prin prisma
art.16 alin. (4) Cod penal se califica a fi o infractiune grava.

Subsidiar, Colegiul Penal considera ca instanta de fond la aplicarea pedepsei
corect a retinut faptul ca inculpatii nu dispun de antecedente penale, au la
intretinere copii minori, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

Potrivit art. 84 alin (1) Cod penal, daca o persoana este declaratd vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnatd pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani — pe un termen nu mai mare de 20 de ani si in privinta minorilor
— pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovata de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau
mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Asadar, instanta de apel concluzioneaza ca pedeapsa atribuitd de instanta de
fond pentru infractiunile prevazute de art. 326 alin.(2) lit.d) si art. 326 alin.(2) lit.d)
Cod penal cu aplicarea art.84 alin.(1) Cod penal, sub formd de amenda in marime
de 4***** (patru mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 2*****((0 (doua
sute mii) lei si cu privarea de a exercita functii publice pe o perioada de 3 ani, este
corectd si echitabila.

In analiza temeiniciei si legalitatii hotararii instantei de fond, Colegiul
reitereaza principiul fundamental al dreptului penal, conform caruia sanctiunea
trebuie sd fie nu doar legald, ci si necesara si proportionald cu gravitatea faptei si
cu periculozitatea concretd a inculpatului. In acest sens, art. 75 Cod penal impune
individualizarea pedepsei in functie de o serie de factori cumulativi, printre care
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia..

Aplicarea pedepser amenzii in cazul inculpatilor Socol Vadim si Chiosa-
Muset Dmitri, reflectd o justd apreciere a acestor elemente. Fapta comisa, desi
incadratd in categoria infractiunilor grave conform art. 16 alin. (4) Cod penal, nu a
avut un caracter violent, nu a produs consecinte ireversibile si nu a generat o
reactie sociald deosebita.



In acelasi timp, lipsa antecedentelor penale, inexistenta unor tulburiri de
comportament sau a consumului de substante interzise (confirmate de inexistenta
inregistrarilor la evidentele medicului narcolog sau psihiatru), precum si profilul
personal si social al inculpatilor, toate acestea indicd faptul cd scopul pedepsei,
prevazut de art. 61 Cod penal, poate fi atins fara privare de libertate. Prin urmare,
aplicarea unei amenzi penale intr-un cuantum semnificativ si anume 3500 unitati
conventionale, pentru fiecare capat de acuzare, iar prin aplicarea art.84 alin.(1)
si(2) — pedeapsa definitiva de 4***** ynitati conventionale, echivalent a 200
kskskekk lel

Instanta de apel retine ca legea penald ofera instantei posibilitatea de a opta
intre pedeapsa inchisorii i cea a amenzii, iar alegerea uneia dintre ele trebuie sa
rezulte dintr-o analizi complexi a circumstantelor spetei. In lipsa unor elemente
care sa justifice aplicarea unei pedepse privative de libertate, cum ar fi o conduita
recidivantd, un pericol social deosebit ori o atitudine negativa fatd de valorile
sociale ocrotite de lege, aplicarea amenzii se dovedeste a fi nu doar legald, ci si cea
mai adecvata.

Pentru toate aceste considerente, Colegiul apreciazd ca hotararea primei
instante este legala si temeinicd, intrucat reflectda o corectd individualizare a
pedepsei, corespunde principiilor fundamentale ale dreptului penal si raspunde
exigentelor unui proces echitabil, motiv pentru care se impune mentinerea acesteia
in integralitate.

in conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Colegiul Penal reitereazd ca instanta de judecatd corect a aplicat fata de
inculpatii Chiosa-Muset Dmitri Ivan si Socol Vadim Nicolai, masura preventiva
,obligarea de a nu parasi tara”, care are au caracter temporar si subzistd pana la
ramanerea definitiva a sentintei. Totodatd, Colegiul retine ca prin emiterea deciziei
instantei de apel, sentinta a ramas definitiva si in aceste conditii masura preventiva
aplicata fatd de inculpat a incetat de drept, iar cererea de revocare a acesteia este
lipsita de obiect.

Cu referire la confiscarea speciala din contul inculpatilor Chiosa-Muset
Dmitri Ivan si Socol Vadim Nicolai a sumei de 1500 euro, instanta de apel
reitereazd cd 1n acceptiunea art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate
sau confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv, se confisca prioritar un
alt bun cu valoare echivalentd, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau



destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; ¢) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d) detinute contrar
dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f)
care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului. Daca bunurile indicate la alin. (2) au fost comasate cu bunuri
dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor sau foloaselor
obtinute din aceste bunuri. Confiscarea speciald se aplica chiar daca banuitul,
invinuitul, inculpatul sau condamnatul este liberat de raspundere penald sau de
pedeapsa penald ori daca a fost aplicatd amnistia sau a survenit decesul acestuia.
Confiscarea speciald nu se aplica in cazul liberdrii persoanei de raspundere penala
ca urmare a expirarii termenului de prescriptie, cu exceptia infractiunilor usoare,
mai putin grave sau grave, si dacd termenul a expirat dupa pornirea procesului
penal. Confiscarea speciald nu se aplicd In cazul infractiunilor savarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

Colegiul Penal, retine cd masura de sigurantd a confiscarii speciale a
echivalentului mijloacelor banesti se va dispune, in temeiul art. 106 din Codul
penal, numai 1n cazul in care se dovedeste cd banii au servit efectiv la realizarea
laturii obiective a uneia dintre modalitatile normative prevazute la infractiunea din
art. 326 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul Penal, noteaza ca scopul sanctiunii penale — preventia si
reparatia prejudiciului — se va atinge prin aplicarea confiscarii speciale, ceea ce
sustine corectitudinea si temeinicia solutiei instantei de fond.

Concluzionand, Colegiul Penal constatd cd, careva abateri sau incalcari de
ordin procedural, de catre instanta de judecata, pe parcursul examinarii cauzei in
instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelurile depuse Impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 martie 2025, urmeaza a fi
respinse ca nefondate.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art.417, art.418 din Codul de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Apelurile declarate de avocatul Rosca Veaceslav si avocatul Vasiliu Sergiu in
interesele inculpatului Socol Vadim, si apelul declarat de avocatul Sorici Gheorghe
in interesele inculpatului Chiosa-Muset Dmitri, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 18 martie 2025, adoptata in cauza penald privindu-i



pe Socol Vadim si Chiosa-Muset Dmitri, se resping ca fiind nefondate, cu
mentinerea fard modificdri a hotdrarii contestate.
Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,

insd poate fi atacatad cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdatorul Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecdator Mamaliga Natalia



