Dosarul nr. 1 — 467/2017
SENTINTA

In numele Legii

26 mai 2017 mun. Chisiniu
Judecétoria Chisindu (sediul Buiucamni)

in componenja:

Presedintelui sedintei, judecatorul Ghenadie Pavliuc

grefierilor: Diana Garaz, Ilie Garaba;

cu participarea: procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX; precum si a aparatorului Sergiu Mustatd, care
actioneaza in apararea drepturilor, libertafilor si intereselor legitime ale inculpatului Ion Pereu, in baza mandatului Seria/nr. MA 1000974
din 09 septembrie 2016;

in prezenta: inculpatului Ion Pereu.

A judecat, in sedintd publics. pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, cauza penald privind invinuirea i X3XCOUNEX Pavel, ndascur la 28
aprilie 1991 — Republica Moldava, or. Strageni; IDNP XXXXXXXXX: domiciliat in or. Strageni, stv. Boris Glavan, nr. 31; studii medii incomplete; celibatar;
neangajat in cdmpul muncii; nesupus serviciului militar; fard persoane la intrefinere; anterior condamnar de mai multe ori, dintre care: 1) prin sentinfa
Judecatoriet Strageni din 22 septembrie 2010, in baza art. 190 alin. (2) din Codul Penal al R M., la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ari, iar conform art. 90 Codul penal, pedeapsa numitd fiind suspendd pe un termen de 2 (doi) ani; prin incheierea Judecdroriei Stvdseni din 21
martie 2013, s-a dispus anularea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei §i cu trimiterea condamnatulul pentru executarea pedepsel
cu inchisoare; 2) prin sentinga Judecdtoriei Strageni dinn 01 martie 2016, menginutd féird modificari prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
dint 05 mai 2016, prin care a fost recunoscut vinovar de savargirea infracfiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. lit. ¢) 51 d) din Codul penal, aplicandu-i-se o
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani §i 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreprul
de a ocupa funcfii cu rdspundere materiald deplind pe un termen de 5 (cinci) ani, cu includerea in termenul pedepsei perioada de timp in care Ion Pereu s-a
aflat sub avest preventiv incepénd cu data de 11 decembrie 2015 §i pand la data de 10 ianuarie 2010, cu admiterea actiunii civile i incasarea de la
XXNXXXXXX in folosul S.RL. "Cornelia-Prim " a sumei de bani in mdrime de 270620,20 {doucdizect §i sapte mii jase sute doudzeci) lei 51 (doudzeci) bani; prin
incheierea Judecdtoriei Chigindu (sediul Riscani) din 01 martie 2017, s-a dispus admiterea demevsului Penitenciarului nv. 15 — Cricova privind reducerea
termenului de pedeapsd tn temeiul Legii privind amnistia in legdturd cu anmiversarea a XXV-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in
privinta condamnatului XXXXXXXXX Pavel, iar conform art. 13 alin. (1) lit. a) al Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXV-a de la
proclamarea independengei Republicii Moldova, condamnarului XXXXXXXXX | s-a redus termenul ramas neispdsit cu 1/3 ce constituie I (unu) an, 2 (doud)
luni 5i 24 de zile din partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinga Judecdtoriei Strdageni din 01 martie 2016; conform certificatului Penitenciarului nr.
15— Cricova nr. 5/776 din 20 martie 2017, termenul rdmas spre executare dupd reducerea pedepsei constituie: 3 (trei) ari, 3 (trei) luni 51 0 zile, inceputul
termenului fiind: 14 martie 20106, iar sfarsitul termenului fiind: 19 funie 2019, termenul real executat la data de 20.03.2017 constituind: I (unu) an 51 6
(sase) zile, iar termenul ramas neexecutat constituind: 2 (dot) ani, 2 (doud) luni 51 29 zile; cetdtean al Republicii Moldova; informatia privind drepturile si
obligatiunile sale i s-au inmdnat la timp; executd pedeapsa inchisorii in Penitenciarul nv. 15 — Cricova §i, corespunzdtor, refinut sau arestat pe respectiva
cauzd penald nu a fost; nu este mvalid; rechizitoriul i-a fost inmdnat, — de savarsirea infractiunilor previzute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al R.M.,
individualizate prin-  Coruperea activa, manifestatd prin promisiunea si oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
altad persoand, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea fimctiei sale” si, respectiv, art. 311 alin. (1) din Codul penal, dupa indicii: , Denunparea cu bund stiingd
Jalsa, in scopul de a-1 tnvinui pe cineva de savdrsivea unel infracfiuni, facutd unui organ sau unel persoane cu funcfie de raspundere, care sunt in drept de a
pormi wmdrivea penald”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca, inculpatului Ion Pereu, prin prisma art. 364! din Codul de procedurd penald, pentru
fapta infractionald previzuti de art. 311 alin. (1) din Codul penal, si i se stabileascd o pedeapsi sub formé de inchisoare pe un termen
de 6 luni si, pentru infractiunea previzuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si i se aplice o pedeapsi sub formi de inchisoare pe un
termen de 6 Iuni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in mérime de 1500 unititi convenfionale, iar
conform art. 84 din Codul penal, prin cumul parfial al pedepselor aplicate, si i se stabileascd o pedeapsd definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni cu amendd in mérime de 1500 unitifi convenfionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si, in corespundere cu prevederile art. 85 din Codul penal, si se cumuleze la partea neexecutati a pedepsei stabilite prin
sentinfa Judecétoriei Straseni din 01 martie 2016, ulterior redus cu o treime in baza incheierii Judecitoriei mun. Chisindu (sediul
Rdscani) din 01 martie 2017, in temeiul art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 210 din 29.07.2016, cu stabilirea unei pedepse definitive de
2 ani, 8 luni si 29 de zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de timp semifnchis. cu amenda in mérime de 1500 unitifi conventionale.

Aparatorul a pledat pentru aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blinde, ludndu-se in consideratic cd Ion Pereu si-a
recunoscut pe deplin vina.

Inculpatul a cerut si i se aplice o pedeapsd minimA.

Termenul de examinare a cauzei penale: 27 septembrie 2016 — 26 mai 2017.

TN . Lt 4 a4t % aa A 4 A w4 _*& . _ _4___u% ___ ______4_."™M_ __i



Jugecarea cauzel penale a avul 10C pe Daza probelor aamunsirate 1n [4za e Urmarire penala $1 11 COncoraanta cu preveaerue art.
364! din Codul de procedurd penald al R.M..

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta de judecata, —
A CONSTATAT:

1.La data de 02 martie 2016, in jurul orei 02:00, inspectorul inferior al Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr. 3 al
Brigdzii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, plutonier adjutant de politie, Vitalie Cuznioc, fiind astfel o
persoand publica, aflindu-se Impreund cu colegul siu de serviciu, Victor Plugar, in apropierea s. Mihailovea, r-nul Cimislia, a stopat
autovehiculul de model ,,Opel Vectra”, cu n/i litnaniene CNP 907, condus de citre X33 XXX Pavel, pe motiv ci nu a oprit la
indicatorul 2.2 , Trecerea fard oprire interzisd”, amplasat la trecerea la nivel cu calea ferat.

2. La cererea inspectorului Vitalie Cuznioc de a prezenta actele autovehiculului, XXXXXXXXX insi a menfionat ci nu detine
asupra sa permisul de conducere sau un alt act de identitate, prezentdndu-se cu numele fals Goboglo Petru, motiv pentru care
autovehiculul a fost retinut la parcarea speciald pani la stabilirea identitdtii conducitorului si intoemirea procesului-verbal cu privire la
contraventie acestuia.

3. Astfel, pentru a nu retine autovehiculul la parcarea speciald, precum si pentru a nu intoemi proces-verbal cu privire la
contraventie, XXXXXXXXX Pavel a promis inspectorulni Vitalie Cuznioc mijloace banesti ce nu i se cuvin, fird a mentiona suma
concreta.

4. Tot el, XXXXXXXXX, pentru a intimida si a se rdzbuna pentru faptul ca solicitirile nu i-au fost satisficute, la data de 03
martie 2016, find preintdmpinat despre rdspunderea pe care o poartd in caz de denunt intenfionat calomnios, fapt consemnat si
confirmat prin semnatura personald, in scopul de a-i invinui pe inspectorii Vitalie Cuznioc si Victor Plugaru de sdvérsirea unor actiuni
coruptibile, a adresat Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al MAI o plingere, iar ulterior, in aceiasi zi, continudndu-si actiunile
nfractionale, a ficut i un denun{ verbal la Procuratura Anticoruptie, care a fost consemnat Intr-un proces-verbal, prin care a solicitat
tragerea la rispundere penald a angajatilor politiei, care, pentru a nu refine automobilul sdu de model Opel Veetra, cu n/i CNP 907, la
parcarea speciala, ar fi pretins de la acesta mijloace banesti In sumi de 200 euro.

5. In cadrul sedintei de judecati si pani la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul XXXXXXXXX Pavel, a declarat
personal, prin inscris autentic, cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoaste vina, nu solicitd administrarea de
noi probe si pledeazi pentru examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmérirea penald, pe care le recunoaste si asupra
cérora nu are obiectii.

6. Avocatul Sergiu Mustat si procurorul Ion Munteanu, in sedinta de judecati, au sustinut cererea inaintatd de inculpat.

7. Constatind cd probele administrate la urmérirea penald stabilesc faptele inculpatului, instanta de judecatd, prin incheierea
inclusd in procesul-verbal al sedintei de judecati din 20 martie 2017, a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea

prevazuti in art. 3641 din Codul de procedurd penald al R.M., pe baza probelor administrate in cadrul urméririi penale.

8. Astfel. chestionat fiind sub jurimént si potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul Pereu Ion Pavel, prin expunerea
factologica ce nu contravine invinuirii formulate In rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declardnd astfel ca, la 02 martie 2016
a promis inspectorului Vitalie Cuznioc mijloace banesti ce nu i se cuvin, si ci tot el, dupi ce autovehiculul a fost refinut la parcarea
speciald, s-a adresat Serviciului Protectie Internd si Anticorupfie al MAI, invinuindu-i fals pe mspectorii Vitalie Cuznioc §i Victor
Plugaru de savérsirea unor actiuni coruptibile, cum ca au cerut de la el 200 Euro, ca mai apoi, aceleasi declaratii sa le depund si la
Procuratura Anticoruptie. Inculpatul X3CEO{XXXX Pavel a menfionat cd recunoaste in totalitate probele administrate, indicand
concomitent cd se caieste sincer de cele comise, solicitdnd astfel sa 1 se aplice o pedeapsa minima.

9. Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei. concludentii, utilititii si veridicititii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, analizind declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd in raport cu cele
depuse in cursul urméririi penale care sunt in concordanti cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciazi ca fiind veridice si
convingitoare, instanta de judecatd stabileste ci, faptele inculpatului XXXXXXXXX corect si intemeiat au fost incadrate de cétre
acuzatorul de stat in baza art. 325 alin. (1) si art. 311 alin. (1) din Codul penal, individualizate prin: ,,Coruperea activa, manifestatd prin
promisiunea si oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoani, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale” si, respectiv. ,.Denunjarea cu bund stiinfd falsd, in scopul de a-l invinui pe
cineva de sdvdrsivea unei infractiuni, fdcutd unui ovgan sau unei persoane cu functie de rdspundere, care sunt in drept de a porni
urmdrirea penald”.

10. Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmArire penali si in conditiile art. 3641
din Codul de procedurd penald al R.M..

11. Inculpatul XXXXXXXXX Pavel, in cadml sedintei de judecatd, a recunoscut completamente savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, se clieste sincer de cele realizate de el, solicitind in acelasi timp s3 i se numeascd o pedeapsa minima.

12. Constatarea existentei infractiunii privind coruperea activi si denuntarea falsa, identificarea fAptuitorului si stabilirea vinovétiei
sunt dovedite pe deplin inclusiv prin urmétoarele probe examinate in sedinta de judecati, administrate la urmérirea penald: — declaratiile
martorilor Vitalie Cuznioc, Victor Plugaru si Radu Poclitari audiati in cadrul urméririi penale (f d. 26 — 27, 84 — 85 51 92 — 93); —
procesul-verbal din 13.04.2016 de examinare a purtitorului de informatii de tip CD-R, anexat de cétre Cuznioc Vitalie la demuntul din
04.03.2016, la care este anexati stenograma comunicirilor (f. d. 28 — 30); — procesul-verbal din 12.07.2016 de cercetare la fata locului
a materialului de refuz in inceperea urméaririi penale nr.36pr/16, inregistrat in registrul nr.1 al Procuraturii Anticoruptie la data de



03.03.2016, initiat la cererea hni JOOIXXXXXX, prin care acesta reclami actiuni de corupere comise de cétre colaboratorii
Inspectoratului national de patrulare al IGP al MAI (f d. 52 — 33); — purtitorul de informatii de tip CD-R, cu capacitatea memoriei de
700 MB, ce contine figierele video ,,VID 20160302 200949.3gp™ si ,,VID 20160302 212915.3gp”, pe care se confin inregistririle
discutillor avute loc infre XIXOOXX si XKXHXXXXXX, anexat de citre Cuznioc Vitalie la denunful din 04.03.2016; — copiile
autentificate materialelor continute in materialul de refuz in inceperea urmériri penale nr.36pr/16, inregistrat in registrul nr.1 al
Procuraturii Anticoruptie la data de 03.03.2016, initiat la cererea lui XXXXXXXXX, prin care acesta reclami actiuni de corupere
comise de cétre colaboratorii Inspectoratului national de patrulare al IGP al MAT.

13. In cele din urma, starea de fapt retinuta si de drept apreciati duce la aceea ca, instanta de judecati si califice cu convingere
actiunile infractionale a i XXX XXXXX conform art. 325 alin. (1) si, respectiv, art. 311 alin. (1) din Codul penal, intrucat probele
legal administrate si examinate in cadrul sedintei de judecatd, care au fost detaliate mai sus, confirma cu certitudine faptul coruperii
active si denuntarea falsa.

14. Astfel, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsi, instanta de judecati ia in seami ci pedeapsa constifuie nu numai un
supliciu pentru infractiunea sivarsitd de cétre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executirii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea lui XXXXXXXXX, cét si a altor persoane, se ciliuzeste de constiinta de
drept, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei
care atenueazi si care agraveazi rispunderea penald. de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului si de
conditiile de viati ale acestuia.

15. Judecata a stabilit ci, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea previzutid de art. 325 alin. (1) din Codul penal se
atribuie la categoria celor grave, pentru sivirsirea careia legea prevede In calitate de pedeapsa inchisoare de pini la 6 ani cu amend3 in
mirime de la 2000 1a 4000 unititi conventionale, iar infractiunea prevazutd de art. 311 alin. (1) din Codul penal se clasificd drept una
usoard si care se pedepseste cu amendd in marime de pind la 650 unititi conventionale sau cu muncid neremunerati in folosul
comunititii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pini la 2 ani.

16. In temeiul art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplici o
pedeapsi echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savérsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza riaspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

17. Drept circumstante atenuante In privinta lui XXXXXXXXX, instanta de judecati nu identifica, iar in calitate circumstante
agravante instanta va refine doar faptul privind sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru alte
fapte care au relevanti pentru cauza.

18. Din materialele dosarului, in special dupd continutul sentintei Judecitoriei Strigeni din 01 martie 2016, rezulth ci
XXX KXXX Pavel se afld in prezenta recidivei, risfringindu-se fath de aceasti persoani prevederile art. 34 alin. (1) din Codul penal
si, astfel, aplicarea pedepsei inculpatului urmeazi si aibd loc prin prisma art. 82 din Codul penal, adicid mirimea pedepsei pentru
recidivi si nu poati fi mai mic de jumitate.

19. De asemenea, instanta de judecati va tine cont inclusiv de faptul ci potrivit art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penald
al R.M., inculpatul beneficiazi de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsé previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munci neremunerati in folosul comunitatii si de reducerea cu o pétrime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu
amendi. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsi previzuti de art. 325 alin. (1) si art. 311 alin. (1) din Codul penal,
instanta de judecatd va reduce cu o treime limitele de pedeapsd din maximul previzut de sanctiune, pentru pedeapsa sub formi de
inchisoare, iar pentru pedeapsa complimentard obligatorie sub formé de amenda, reducerea va fi cu o pétrime.

20. In cele din urma, analizind concursul de imprejurari atenuante si cele agravante, in urma reducerii limitelor minime si maxime

de pedeapsa si stabilind noua limita, instanta de judecata, prin prisma art. 364! alin. (8) CPP, art. 34 alin. (1) si art. 82 alin. (2) din
Codul penal, conchide cd corectarea si reeducarea Iui XZ3IIXXXX Pavel este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (frei) ani, cu amend3d in marime de 1500 (una mie cinci sute) unititi conventionale, pentru sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al R.M., precum si cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unw) an, pentru sdvarsirea infractiunii previzute de art. 311 alin. (1) din Codul penal al R.M., iar conform art. 84 alin. (1)
din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse definitive, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, in forma
de inchisoare pe un termen de 3 (frei) ani si 6 (yase) luni., cu amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale.

21.La fel, instanta de judecata retine ci, actualmente, marimea unei unitdfi conventionale constituie 50 de lei, insé dat fiind faptul
cd, cuantumul unititii conventionale a fost mérit dupa comiterea infractiunilor de catre Ion Pereu, si anume. in temeiul Legii nr. 207 din
29.07.2016, infratd in vigoare la 07.11.2016, se va aprecia cd, cazului din spef echivalentul unei unitifi conventionale este egald cu 20
de lei, reiesind din efectul retroactiv al legii penale, de altfel, potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) din Codul penal, Legea penala care
inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod. amelioreaza situatia persoanei ce a comis infracfiunea
are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sivirsit faptele respective pini la intrarea In vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executi pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

22. In temeiul art. 85 alin.(1) din Codul penal, daci, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completi a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioari. In acest caz, pedeapsa definitivd nu poate depisi termenul de 30 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani - termenul de 15 ani.
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Striseni din 01 martie 2016, iar conform certificatului Penitenciarului nr. 15 — Cricova nr. 5/776 din 20 martie 2017, termenul rimas spre
executare, dupa reducerea pedepsei in temeiul actului de amnistie prin incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani) din 01 martie
2017, 1a situatia din 20 martie 2017, constituie 2 ani, 2 Iluni i 29 zile, instanta de judecati, conform art. &5 alin. (1) din Codul penal, 1a
pedeapsa aplicatd prin noua sentinti, va adaugé partial partea neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta Judecéitoriei Striseni din 01
martie 2016, astfel ca definitiv si i se stabileascd lui XXX X Pavel o pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu amendi in
mérime de 1500 (una mie cinci sute) unititi conventionale, ceea ce prin prisma art. 10 din Codul penal constituie 30 000 (treizeci mii)
lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. iar termenul executirii pedepsei urmind a fi calculat incepind cu data
pronuntirii sentintei.
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24. Vis-a-vis de corpul delict, si anume purtatorul de informatii de tip CD-R. cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine
fisierele video ,,VID_20160302_200949.3gp™ si ,,VID 20160302_212915.3gp™, pe care se contin Inregistririle discutiilor avute loc intre
OOOOOEX si 3000000, sigilat in plic de hértie si anexat la scoarta dosarului, instanta de judecati, conducindu-se de
dispozitia art. 162 CPP, considerd necesar ca acest obiect s3 se lase spre pastrare la cauza penald atita timp cét se va péastra
respectivul dosar.

25. Pentru aceste motive, ciliuzindu-se de prevederile art. 34 alin (1), art. 82 din Codul penal, art. 162, art. art. 338 — 341, art.

3641_. art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedurd penali, conform dispozitiilor art. 182 si
art. 183 Codul de executare, instanta de judecati —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat X3 XXXXXX, ndscut la 28 aprilie 1991, de sivarsirea infractiunilor previzute de art. 325 alin. (1) si
art. 311 alin. (1) din Codul penal al R.M..

Se condamni XXXXXXXXX Pavel pentru faptele sivarsite.

Se aplicd ni X3OOXXXXX, ndscut la 28 aprilie 1991, pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
amendi In méirime de 1500 (una mie cinci sute) unititi conventionale, ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei (prin prisma art. 10
din Codul penal), pentru sivirsirea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) din Codul penal al R M., cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Se aplicd lui 3XXXXXXX Pavel, ndscut la 28 aprilie 1991, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unw) an,
pentru sivargirea infractiunii previzute de art. 311 alin. (1) din Codul penal al R.M., cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal. i se stabileste ni XXXXXXXXX, ndscut la 28 aprilie 1991, o pedeapsa definitiva,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, in forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase)
luni, cu amenda in méarime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in temeiul art. 85 alin. (1) din Codul penal al R.M., la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, se adauga partial partea neexecutati a
pedepsei stabilite de sentinta Judecatoriei Striseni din 01 martie 2016, care la situatia din XXXXXXXXX constituie 2 (doi) ani 2 (doud)
luni si 29 (doudzeci §i noud) zile, stabilindu-i-se lni XXXXXXXXX Pavel, ndscut la 28 aprilie 1991, o pedeapsd definitivd de 4
(patru) ani inchisoare, cu amendi In marime de 1500 (una mie cinci sufe) unitdti conventionale, ceea ce constituie 30 000 (freizeci mir)
lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Se comunica lui Ion Pereu ci, amenda stabilitd urmeaza a fi achitatid in mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii
ei, dupd care, si informeze imediat instanta de judecati despre achitarea amenzii, iar in cazul in care, condamnatul nu va achita amenda,
in decursul a 30 de zile de la riménerea definitiv a hotirarii, instanta de judecata va trimite titlul executoriu de Incasare silitd a amenzii
penitenciarului care asigurd executarea pedepsei, iar in cazul in care Ion Pereu, pana la liberare din locul de detentie, nu va achita
amenda, penitenciarul va trimite tithil executoriu executorului judecitoresc in a cirui competenta teritoriald, stabilitd de camera teritoriala
a executorilor judecitoresti, se afli domiciliul condamnatului, fapt despre care va comunica instantei de judecata.

Termenul executirii pedepsei a-1 calcula incepdnd cu data pronuntirii sentintei, 26 mai 2017, ora 10 si 40 min..

Corpul delict atasat la cauza penald, si anume: purtitorul de informatii de tip CD-R, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce
contine figierele video ,,VID 20160302 200949.3gp” si,,VID 20160302 _212915.3gp”, pe care se contin inregistrarile discutiilor avute
loc Intre XOKXXKXX 51 XXOOGIXXXX, sigilat in plic de hirtie, s se lase spre pistrare la cauza penald atita timp cét se va péstra
dosarul penal.

Sentinta fiind motivata si pronuntata in sedinti publici la data de 26 mai 2017.

Sentinta poate fi atacati cu apel in termen de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale, la Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecétorul Ghenadie Pavliue






