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SENTINTA
In numele Legii

04 iulie 2025 or. Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Zadorojniuc Alexandru
Grefier Mirza Nadejda

Cu participarea:
Procurorului Stirbu Ruslan
Aparatorului Craciun Veaceslav
Inculpatului Codrean Moisei

Examinand in sedinta de judecata publica, in procedura simplificata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald cauza penala privind
acuzarea lui

Codrean Moisei ***** a. n. 1***** [DNP
k. originar din or. Otaci, r-nul Edinet si
locuitor al or. Soroca, str. ***** casatorit,
neangajat In campul muncii, nesupus
militar, anterior necondamnat, cetatean al
Republicii Moldova, -

in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal;

Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol la data de 06 iunie 2025

si examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 04 iulie
2025.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Stirbu Ruslan, in sedinta de judecata a pledat pentru
condamnarea inculpatului in baza art. 325 alin. (1) Cod penal si de a-i stabili
pedeapsa sub forma amenda in madrime de 1125 unitati conventionale.
Corpul delict doua bancnote de 200 lei, dupa definitivarea sentintei de trecut
in contul statului.



Apdratorul inculpatului Codrean Moisel, avocat Crdciun Veaceslav, a
solicitat aplicarea in privinta inculpatului unei pedepse sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale.

Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecat3,

A CONSTATAT:

Codrean Moisei ***** la 14 aprilie 2025, conducand automobilului de
model ,*****” cu numarul de inmatriculare ***** pe traseul R-14, in jurul
orelor 13:30 min., in satul Ghindesti, r-nul Floresti, a fost stopat de catre
angajatii INSP al DP Nord, Mihail Ivanov si lon Bordron, pentru incalcarea
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, si anume nu a cuplat centura
de siguranta in timpul conducerii mijlocului de transport.

Constientizand ca poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale
ilegale, In continuarea actiunilor sale infractionale, urmarind scopul evitarii
pedepsei contraventionale pentru contraventia prevazuta si sanctionata de
prevederile art. 235 alin. (1) Cod contraventional si anume ,incdlcarea
regulilor de folosire a centurii de siguranta” ce prevede o amenda de la 9 1a 12
unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare, Codrean Moisei,
aflandu-se In preajma automobilului de serviciu a echipajului INSP al DP Nord,
cu numarul de tnmatriculare MAI 8856, contrar faptului ca a fost atentionat
despre raspunderea penala de care este pasibil In legatura cu actiunile sale,
personal a oferit si dat agentilor de patrulare Mihail Ivanov si lon Bodron, care
conform art. 123 Cod penal sunt persoane publice, si in conformitate cu
prevederile art. art. 385 si 403 Cod Contraventional detin calitatea de agenti
constatatori, imputerniciti prin lege de a intocmi procese-verbale cu privire la
contraventie, mijloace banesti in suma de 400 lei, pentru neindeplinirea
actiunilor ce intra in exercitarea functiilor si anume ca sa nu fie documentat si
sanctionat contraventional pentru comiterea contraventiei prevazute de
art.235 alin. (1) Cod contraventional, mijloace banesti, pe care, le-a pus
printre actele
solicitate de agentii de patrulare si le-a inmanat agentului constatator, agent
de patrulare INSP al DP Nord, Mihail Ivanov.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Codrean Moisei *****a savarsit o
infractiune prevazuta si sanctionata de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative: corupere activa, adica promisiunea, oferirea si darea,
personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.



In sedinta de judecats, inculpatul Codrean Moisei ***** care pani la
inceperea cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi,
prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale In baza
probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Aparatorul Craciun Veaceslav si procurorul Stirbu Ruslan a sustinut
cererea inaintata de inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in cadrul urmarii penale.

Inculpatul Codrean Moisei ***** in sedinta de judecata prin expunere
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia, declarand ca, la data de 14 aprilie 2025, a
condus automobilul de model ,,Ford”, prin localitatea Ghindesti, r-nul Floresti,
unde a fost stopat de politie. A fost stopat de politie din motiv ca nu a fost
cuplati centura de siguranti. In timp ce a prezentat actele spre control a pus
400 lei printre acte, pentru a nu-i intocmi proces-verbal cu privire la
contraventie.

Vinovdtia inculpatului Codrean Moisei ***** in comiterea infractiunii,
imputate, se confirma si prin urmatoarele probe administrate la urmarirea
penala:

- Proces-verbal de audiere martorului Bodron Ion Veaceslav, care fiind
audiat, a comunicat activeaza in calitate de subofiter superior al Serviciului de
patrulare ,Soroca-Floresti-Drochia” al DP Nord a INSP al IGP al MAI, agent
superior. La 14 aprilie 2025, incepand cu orele 06:30 min., pana la orele 18:30
min., a fost implicat in serviciul de patrulare rutiera si mentinerea ordinii
publice pe teritoriul raionului Floresti, impreuna cu colegul sau de serviciu
[Ivanov Mihail, cu automobilul de serviciu ,Skoda Octavia” cu numarul de
inmatriculare MAI 8856. In jurul orelor 13:30 min., patruland pe traseul R-14,
prin sat. Ghindesti, r-nul Floresti, a observat in fata lor un automobil de model
, R cy numarul de Inmatriculare polonez DW 4YH8. Din motivul ca se afla
cu numerele de inmatriculare
strdaine, a stopat automobilul dat prin includerea girofarului, pentru a fi
verificat in baza de date ,E-data”. Atunci, s-a apropiat de automobilul dat, s-a
prezentat si a solicitat conducatorului auto, sa prezinte actele pe automobil si
permisul de conducere. Bodron lon a mentionat ca, conducatorul auto, i-a
prezentat numai permisul de conducere de tip strdin, eliberat de Republica



Tadjikistan si certificatul de inmatriculare a autovehiculului unde s-a dovedit
a fi cet. Codrean Moisei, a. n. 1***** Din spusele conducatorului este domiciliat
in mun. Soroca, str. ***** In urma verificirii, s-a depistat ca automobilul dat,
are 7 incalcari pe teritoriul Republicii Moldova in anul 2025. Explicandu-i
sanctiunile conducatorului automobilul, ultimul nu recunostea, cerand sa-i
prezinte probe, dupa care, probele i-au fost prezentate din baza de date ,E-
data”. Apoi, cet. Codrean Moisei si-a schimbat parerea, recunoscand
contraventiile incriminate. Conducatorului auto, fiindu-i comunicat ca {i va fi
intocmit proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 235 alin.
(1) Cod contraventional, in timpul documentarii, a depistat ca ultimul are
acumulate 11 puncte de penalizare si i-a comunicat ca la acumularea a 15
puncte de penalizare se suspenda dreptul de a conduce pe un termen de la 30
de zile pana la 180 de zile. Apoi, conducatorul automobilului, incercand sa se
eschiveze in diverse moduri, propunandu-le remunerare financiara, unde
colegul Ivanov Mihail 1-a avertizat pe acesta sa nu propuna si sa nu ofere
careva mijloace banesti sau alte bunuri, care nu se cuvin, din considerentul ca
faptele lui se sanctioneaza penal in temeiul art. 325 Cod Penal, pentru dare de
mitd unui functionar public cu statut special. Pe parcursul documentarii, de la
cet. Codrean Moisei a fost solicitata vinieta si polita de asigurare a
autovehiculului, acesta inmanand colegului sau Ivanov Mihail, actele solicitate,
a pus intre ele doua bancnote cu nominalul a doua sute lei moldovenesti, la
care colegul sau, Ivanov Mihail I-a intrebat pe acesta de ce a recurs la acest
gest, deoarece a fost avertizat de consecinte la care ultimul nu a avut un
raspuns (f.d.21);

- Proces-verbal de audiere a martorului Ivanov Mihail Oleg, care fiind
audiat, a comunicat ca stiveaza in calitate de subofiter superior al Serviciului
de patrulare ,Soroca-Floresti- Drochia” al DP Nord a INSP al IGP al MAI, agent
sef adjunct. La 14 aprilie 2025, incepand cu orele 06:30 min., pana la orele
18:30 min., a fost implicat in serviciul de patrulare rutiera si mentinerea
ordinii publice pe teritoriul raionului Floresti, impreuna cu colegul sau de
serviciu, Bodron ***** cu automobilul de serviciu ,Skoda Octavia”, cu numarul
de inmatriculare MAI 8856. In jurul orelor 13:30 min., patruland pe traseul R-
14, prin sat. Ghindesti, r-nul Floresti, a observat in fata lor un automobil de
model ,*****” cu numarul de inmatriculare polonez DW 4YHS8. Din motivul ca
se afla cu numerele de inmatriculare straine, a stopat automobilul dat prin
includerea girofarului pentru a fi verificat in baza de date ,E-data”. Dupa care
de acesta s-a apropiat colegul sau, Bodron ***** s-a prezentat si a solicitat
conducatorului auto, sa prezinte actele pe automobil si permisul de
conducere. Ivanov Mihail a concretizat ca, colegul sau revenind la automobilul



de serviciu, i-a comunicat ca i-a fost prezentat numai permisul de conducere
de tip strdin, eliberat de Republica Tadjikistan si certificatul de inmatriculare
a autovehiculului. In calitate de conducitor, a fost stabilit cet. Codrean Moisei,
a. n. 1**** din spusele lui s-a constatat ca este domiciliat In mun. Soroca, str.
##%xx n urma verificarii, s-a depistat ci automobilul dat, are 7 incalcari pe
teritoriul Republicii Moldova in anul 2025. Colegul Bodron Ion i-a explicat
sanctiunile conducatorului automobilului, ultimul nu recunostea, cerand sa-i
prezinte probe, dupa care probele i-au fost prezentate din baza de date ,E-
data”. Apoi, cet. Codrean Moisei si-a schimbat parerea, recunoscand
contraventiile incriminate. Conducatorului auto i-a comunicat ca 1i va fi
intocmit proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 235 alin.
(1) Cod Contraventional. in timpul documentirii, s-a depistat ca ultimul are
acumulate 11 puncte de penalizare si i-a comunicat ca la acumularea a 15
puncte de penalizare se suspenda dreptul de a conduce pe un termen de la 30
de zile pana la 180 de zile. El l-a intrebat pe cet. Codrean Moisei, daca intelege
limba cu care discuta cu el, la care ultimul a comunicat ca intelege foarte bine,
discutia lor avut loc in limba rusa. Apoi, conducatorul automobilului,
incercand sa se eschiveze in diverse moduri, propunandu-le remunerare
financiara, unde el 1-a avertizat pe acesta sa nu propuna si sa nu ofere careva
mijloace banesti sau alte bunuri, care nu se cuvin, din considerentul ca faptele
lui se sanctioneaza penal in temeiul art. 325 Cod Penal, pentru dare de mita
unui functionar public cu statut special. Pe parcursul documentarii, de la cet.
Codrean Moisei i-a fost solicitata vinieta si polita de asigurare a
autovehiculului, acesta inmanand lui actele solicitate, a depistat intre ele doua
bancnote cu nominalul a doua sute lei moldovenesti, la care Ivanov Mihail l-a
intrebat pe acesta de ce a recurs la acest gest, deoarece a fost avertizat de
consecinte la care ultimul nu a avut un raspuns (f. d. 23);

- Proces-verbal de audiere a martorului Serban Grafinia Frang, care fiind
audiatd, a comunicat c3, la data de 14.04.2025, aceasta impreuna cu cunoscutii
sai cet. Cudreanova Victoria si concubinul Codrean Moisei, care era la volanul
automobilului, dar ce model nu cunoaste, se deplasau din mun. Chisinau in
mun. Soroca. Deplasandu-se prin r-nul Floresti, au fost stopati de catre un
echipaj al politiei. Codrean Moisei a oprit automobilul pe partea dreapta a
carosabilului, a luat actele din torpedoul, dupa care a iesit din masina si a
plecat spre angajatii politiei. Masina politiei se afla la 5 metri de automobilul
lor. Dupa 10 minute de discutie cu angajatii politiei, Codrean Moisei s-a intors
la automobil, a luat de pe torpedoul, asigurarea tehnica care era intr-o folie si
a plecat, careva discutii cu ele la acel moment el nu a avut. A doua oar3,
Codrean Moisei a stat afara aproximativ 10-15 minute, dupa care a revenit la



automobil a deschis usa soferului si ea I-a intrebat ce s-a intamplat, la care el
fiind agitat, a comunicat ca angajatii politiei, care 1-au stopau efectuat un apel
telefonic la politie si este necesar sa astepte sa vina alti angajati a politiei.
Dupa aceasta discutie, Codrean Moisei a Inchis usa automobilului si a plecat
spre angajatii politiei. Peste aproximativ o ord, au venit alti angajati ai politiei
si au Inceput documenta cazul. Mentioneaza faptul ca, Codrean Moisei cand a
luat de pe torpedou asigurarea tehnica care era intr-o folie, ea careva mijloace
financiare, la acel moment nu a vazut sa fi fost in folie. La fel poate comunica
ca nu a auzit si nici nu a vazut ca Codrean Moisei, sa fi propus careva mijloace
financiare angajatilor politiei.

Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei
penale si anume:

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din data 14.04.2025, prin
care a fost cercetat locul comiterii infractiunii, si anume automobilul de model
,Skoda Octavia” cu numarul de inmatriculare MAI 8856, care era stationat pe
marginea traseului national R-14 din sat. Ghindesti, r-nul Floresti, unde au fost
depistate si ridicate mijloacele banesti in suma totala de 400 lei, compusa din
doua bancnote cu nominalul a 200 lei fiecare (f. d. 16);

- Procesul verbal de examinare si ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte din data de 16.04.2025, prin care mijloace financiare in
suma totali de 400 lei MD, compuse din 2 bancnote cu valoarea nominala de
200 lei fiecare, care au fost ridicati prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului, au fost examinati si recunoscuti ca corpuri delicte si anexati la cauza
penala. (f. d. 25-26);

- Procesul-verbal de examinare din 16.05.2025, prin care cele doua
bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, au fost examinate cu aparatul
special de modelul ,DORI 1200 ” (f. d. 69).

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala
toate probele administrate in cauza penalda vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor



administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective. Persoana fizica
responsabild este supusa raspunderii penale daca, in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul
infractiunii; latura obiectiva; subiectul si latura subiectiva. Astfel, din cumulul
de probe acumulate in cadrul urmaririi penale rezulta cu certitudine ca in
actiunile lui Codrean Moisei ***** sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

In spetd se constatd, atdt temeiul real, cit si temeiul juridic pentru
atragerea lui Codrean Moisei Ion la raspunderea penala, ori conform art. 51
alin. (2) din Codul penal, in temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic a raspunderii penale.

Reiesind din circumstantele mai sus constatate, instanta a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului Codrean Moisei lon si-a gasit deplina
confirmare si actiunile acestuia corect au fost incadrate juridic in baza art. 325
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: corupere activa, adica
promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. 7, 61
si 75-78 Cod penal.

In acest sens instanta de judecatd mentioneazd, ci potrivit prevederilor
art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra



corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Circumstante care atenueaza vina lui Codrean Moisei ***** conform art.
76 din Codul penal: savdrsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare.

Circumstante care agraveaza vina lui Codrean Moisei ***** conform art.
77 din Codul penal: nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de judecata retine c3, inculpatul Codrean Moisei Ion
anterior nu a fost condamnat (f.d.84-85), se caracterizeaza satisfacator
(f.d.76), la evidenta medicului psihiatru si narcolog, nu se afla (f.d.79,80), este
casatorit.

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al
infractiunii savarsite care se clasifica ca infractiune usoara (art.16 alin. (2)
Cod penal, luand in consideratie personalitatea inculpatului, comportamentul
acestuia pana si dupa comiterea faptei, care anterior nu a fost condamnat,
tinand cont de faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, considera
necesar stabilirea pedepsei inculpatului Codrean Moisei ***** sub forma de
amenda.

Instanta de judecata mentioneaza, ca pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu amenda in marime
de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerati in folosul comunititii sau cu inchisoare. In cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art.181!-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art.264
alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in



Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conducandu-se de prevederile art.80! alin. (1) Cod penal, prin reducerea
cu o patrime a limitelor maxime, instanta de judecata stabileste noile limite a
pedepsei prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal cu care va opera la
stabilirea pedepsei cu amenda de la 500 unitati conventionale, pana la 1125
unitati conventionale.

In astfel de circumstante, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta va aplica o pedeapsa sub forma de amenda conform sanctiunii
mai sus mentionate, tinand cont de dispozitia art. 80! alin. (1) Cod penal, in
marime de 700 unitati conventionale, considerand ca pedeapsa respectiva
este una echitabila In raport cu gravitatea infractiunii savarsite de catre
inculpat. Aceasta are drept scop corectarea si reeducarea inculpatului in
spiritul executadrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea lui Codrean Moisei ***** cat si a altor persoane, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii,
reeducarii vinovatului.

Instanta retine ca, potrivit art.64 alin. (3!) Cod penal - in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se consideri ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

In acest context, instanta explicd inculpatului ci este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Conform art. 106 alin. (1) - (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciala
consta in trecerea, fortata si gratuita, In proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru  a-1 rasplati pe infractor; e)
definute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste



bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

In acest sens, instanta apreciazi ci conditiile pe care un bun trebuie si le
indeplineasca pentru a fi confiscabil constau In existenta unei stari de pericol
generate de implicarea acestuia in cauzalitatea unor fapte prevazute de legea
penala si in constatarea faptului ca lucrul a servit la savarsirea infractiunii.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) si (4) din Constitutia RM, averea
dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.
Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

In acest sens, Constitutia RM in deplind concordanti cu prevederile art.1
al Protocolului Aditional nr.1 CEDO admite posibilitatea confiscarii bunurilor,
care desi legal dobandite, insa sunt folosite pentru activitate ilegald, unica
conditie fiind ca confiscarea sa se faca In conditiile legii.

Necesitatea confiscarii corpurilor delicte respective este concentrata in
directia cresterii eficacitatii instrumentelor legale menite sa descopere,
sechestreze, dar si confiscarea bunurilor dobandite In mod ilicit, pentru
reducerea motivatiei infractorilor in implicarea in astfel de activitati
criminale, dar si pentru reducerea capitalului operational folosit in vederea
continuadrii unor astfel de activitati. Instanta mentioneaza ca masura
confiscarii nu prezinta o pedeapsa, dar este o0 madsura de siguranta sau o
consecinta civilda a unei fapte ilicite savarsite, or, cata vreme vor exista
sanctiuni mai aspre, va persista si ispita ocolirii lor, o alta interpretare
referitoare la confiscarea bunurilor utilizate la savarsirea faptei ilicite ar
conduce la posibilitatea eludarii cu usurinta a dispozitiilor legale, deoarece de
fiecare data inculpatul s-ar putea apara invocand faptul proportionalitatii, al
apartinerii bunului unui alt proprietar, iar activitatea ilicita ar putea continua.

Prin urmare, potrivit ordonantatei din 16 aprilie 2025, au fost
recunoscute in calitate de corp delict mijloace banesti in suma de 400 leij,
astfel doua bancnote cu nominalul de 200 lei -se confisca cu trecerea in contul
statului.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15 Cod de procedura penal3, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni:
daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in
privinta inculpatului.

Din considerentele mentionate, instanta de judecata considera necesar de
a aplica in privinta inculpatului Codrean Moisei ***** masura preventiva -
obligarea de a nu parasi localitatea, ce se va mentine pana la definitivarea
sentintei.



Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. 80! alin. (1) Cod
penal, art. 3641, 384 - 389 Cod de procedura penala, instanta de judecats,

CONDAMNA:

Codrean Moisei ***** se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si In baza acestei Legi i se stabileste o
pedeapsa sub forma de amenda In marime de 700 (sase sute) unitati
conventionale, ceia ce constituie suma de 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

Se aduce la cunostinta lui Codrean Moisei Ion ca, este In drept sa achite
jumatate din amenda stabilita in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirirea devine executorie. In acest caz, sanctiunea amenzii se
considera executata integral.

Se aplica masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea, in
privinta inculpatului Codrean Moisei lIon - ce se va mentine pana la
definitivarea sentintei.

Corpurile delicte: mijloace banesti In suma de 400 lei, si anume doua
bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei - dupa definitivarea sentintei, se
confisca cu trecerea gratuita in contul statului.

Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Nord, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei
Judecator Zadorojniuc Alexandru



