Dosarul nr. 1a-989/24 Judecatoria ***** gediul Buiucani
1-20142198-02-1a-11112024 Judecator: Muntean Vasilisa

DECIZIE
04 februarie 2025 mun, **%%%

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Silvia Cecan

Judecatori Roman Pascari si Constantin
Rosca

Grefier Lilia Bulbocean

Cu participarea:

Procurorului oAk

Avocatului Glolokal

Inculpatului Glolokal

judecand in sedinta de judecata publica apelul avocatului ***** in interesele
inculpatului***** declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani
din 19 septembrie 2024, in cauza penald privind invinuirea lui:
*RER* nascut la FEEX S JDNP *#*** originar si
domiciliat Tn r-nul *¥*%#* g #*sk cotjtean al
Republicii Moldova, moldovean, nesupus militar,
studii medii incomplete, divortat, doi copili minori
la intretinere, angajat in calitate de sofer in cadrul
SRL ,,Design Stroy-Group”, anterior nejudecat,

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin.
(1), art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) din Codul Penal

Cauza s-a aflat In procedura:
- in instanta de fond: 12.11.2020-19.09.2024;
- in instanta de apel: 11.11.2024-04.02.2025;

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:



1. Prin sentinta Judecatoriei ***** gsediul Buiucani din 19 septembrie
2024 FAsckw Askkk - pascut la *F**F* | a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin. (1), art. 326 alin. (1) st art.
326 alin.(1) Cod Penal si 1 s-a aplicat acestuia:

1. pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod Penal al RM (pe
episodul cu ***** gj #x*H%) g pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

2. pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod Penal al RM (pe
episodul cu *****) o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

3. pentru infractiunea prevazutd de art. 326 alin.(1) Cod Penal al RM (pe
episodul cu *****) o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

4. pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM (pe
episodul cu *****) o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui***** #***** o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Punerea in executare a pedepsei aplicate
lui***** ge va realiza din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu
calcularea termenului executdrii pedepsei aplicate inculpatului din momentul
retinerii (dupd ramanerea definitivd), incluzand in termenul de pedeapsa perioada
detinerii acestuia in ,,arest preventiv" de la data de 02.07.2024, ora 13:20 min. si
pana la 01.08.2024.

S-a aplicat in privinta lui**#** ***** masura preventiva ,,obligarea de a nu
parasi tara”, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Corpurile delicte - actele ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din
08.10.2020, printre care certificate de absolvire a scolii auto, certificate medicale si
narcologice, copiile buletinelor de identitate, etc. (vol. II, f.d.58, sigilate si
stampilate in plic de format A4, de culoare alba, anexat la materialele cauzei
penale), s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatd perioada
pastrarii acesteia.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, *****
*dk#x* In perioada de timp dintre lunile septembrie 2019 si februarie 2020,
sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice din or. Criuleni §i-1 poate determina pe acestia sd actioneze contrar
atributiilor de serviciu, in vederea facilitdrii sustinerii de catre cet. ***** ga
probelor teoretice si practice la examenul pentru obtinerea permisului de conducere
categoria ,,B" si de catre ***** [a categoria categoria ,,B" si ,,C", fard sd se



prezinte la sustinerea examenelor, a pretins in mai multe transe de la ultimii
mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, sub formd de 1 500 euro si 4 000 lei, dupa cum
urmeaza.

Astfel,***** aflandu-se In comuna Truseni, a primit de la ***** mijloace
banesti in marime de 4 000 lei.

Ulterior, in luna octombrie 2019, aflandu-se p***** mun, **#%* wkkssx g
primit de la ***** mijloace banesti in marime de 300 euro.

In luna octombrie 2019%**** aflandu-se pe str. ***** mun, ***** 3 primit
200 euro de la #**#*,

In luna noiembrie 2019***** aflandu-se pe bd. Mircea cel Bitrin 18, mun.
etk a primit de la ***** mijloace banesti in marime de 300 euro.

In luna decembrie 2019***** aflandu-se pe teritoriul pietei din sect. Ciocana
mun. ***** gtr. Ginta Latina, a primit de la ***** mijloace banesti In marime de
200 euro.

In luna ianuarie 2020%**** aflandu-se pEFFFE mun. **F*F* 3 primit de la
ek g1 ¥R myjloace banesti in marime de 200 euro.

In luna februarie 2020***** aflandu-se pEFFEX mun. **F*F*a primit de la
ook g1 R myijloace banesti in marime de 300 euro.

Astfel, lup###** **x%% § g imputd cd prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal — traficul de influenta, adica pretinderea si
primirea de bani pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Tot el,***** in perioada dintre anii 2018-2019, sustinadnd ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice mun. *****  gj-i
poate determina pe acestia sd actioneze contrar atributiilor de serviciu, in vederea
facilitarii sustinerii de catre cet. ***** a probelor teoretice si practice a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere categoriile ,,B" si ,,C", aflandu-se in
mun. ***** 3 pretins si primit de la ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in
mai multe transe In suma totald de 1 500 euro.

Astfel, lup###** **x%% § g imputd cd prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal — traficul de influenta, adica pretinderea si
primirea de bani pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Tot el,***** in primavara anului 2019, sustinand cd are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice mun. ***** gi-i poate
determina pe acestia sd actioneze contrar atributiilor de serviciu, in vederea



facilitarii sustinerii de catre cet. ***** a probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere la categoria "B", fara sa se prezinte la sustinerea
examenelor, aflandu-se in mun. *****_ bd. Decebal 59, a pretins si primit de la
*HIE* mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma totald de 250 euro.

Astfel, Jup###*s #kxs% 4 go imputd cd prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal — traficul de influenta, adica pretinderea si
primirea de bani pentru sine §i pentru o alta persoana, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Tot el,***** in perioada de timp a lunilor august-septembrie 2020, sustinand
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice or.
Criuleni si-1 poate determina pe acestia sa actioneze contrar atributiilor de serviciu,
in vederea facilitarii sustinerii de catre cet. ***** a probelor teoretice si practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere la categoria "B", fara sa se
prezinte la sustinerea examenelor, aflandu-se in s. ***** r-nul Criuleni, a pretins
si primit de la ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin n suma totald de 300 euro si
1 000 lei.

Astfel, lup###** **x%% § g imputd cd prin actiunile sale a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(1) Cod Penal — traficul de influenta, adica pretinderea si
primirea de bani pentru sine si pentru o alta persoand, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul ***** in interesele
inculpatului***** atacat-o cu apel, solicitdnd casarea sentintei Judecatoriei *****
sediul Buiucani din 19 septembrie 2024 partial, in partea pedepsei aplicate
inculpatului***** cu pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui***** pentru infractiunile
comise sd-i fie aplicatd o pedeapsa definitivd cu suspendare conditionatd in baza
art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ci nu este de acord cu
pedeapsa stabilita lui***** de catre instanta de fond deoarece insusi acuzatorul de
stat In sedinta de judecatd a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani in baza art. 84 alin. (1) Cod Penal, si
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probd de 5 ani in
temeiul art, 90 CP.

Mentioneaza cd inculpatul se afla la prima abatere si anterior nu a fost judecat
niciodatd, in cadrul examindrii cauzei de catre instanta de judecatd, inculpatul a



recunoscut deplin vinovatia si a colaborat activ cu organele de drept, este unicul
intretinator a familiei sale, constituite din concubina sa ***** si doi copii minori,
Fokackk g1 wREREultima, fiind un copil cu o dizabilitate de grad sever (autism).
Potrivit caracteristicelor eliberate de [P ***** gi Primaria s. ***** acesta are un
comportament adecvat, din partea vecinilor si rudelor se caracterizeaza pozitiv, nu
face abuz de bauturi alcoolice si plangeri la primaria in adresa acestuia din partea
consatenilor nu au parvenit.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art.7 CP) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75
alin.(l) CP, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Prin prisma prevederilor art. 90 CP, considera cd instanta nu a luat in calcul
pe deplin circumstantele cauzei, or dacd instanta avea sa analizeze in mod integral,
nepartinitor si nemijlocit circumstantele cauzei, cu certitudine urma sa ajunga la
concluzia cd nu este rational ca apelantul***** sa execute pedeapsa stabilita, or
acesta intruneste un cumul de circumstante atenuante si circumstante din viata
personald ce ar permite un astfel de procedeu in momentul stabilirii pedepsei.

Sustine cd instanta, in partea motivatorie a sentintei, eronat a indicat ca
circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art. 76 CP nu au fost
retinute, or in conformitate cu lit. ¢) alin. (1) art. 76 CP, La stabilirea pedepsei se
considera circumstante atenuante savirsirea infractiunii ca urmare a unui CONCurs
de imprejurari grele de ordin personal sau familial.

Inculpatul in cadrul sedintelor de judecata a mentionat acest aspect, precum ca
infractiunile comise de el nu aveau ca scop imbogatirea, ci ca avea o perioada grea
in viatd la momentul dat si cd a comis aceste fapte mai mult din necesitate decat
din dorinta proprie.

La fel, potrivit alin. (2) art. 76 CP, instanta de judecata poate considera drept
circumstante atenuante i alte circumstante, neprevizute la alin.(l). In acest sens,
considerd cd instanta Tn mod nerezonabil, neludnd in considerare principiul
umanismului consacrat in art. 4 CP, a omis mentionarea circumstantelor invocate
supra (copil cu dizabilitati la intretinere, lipsa antecedentelor, unic intretinator,
etc...) drept circumstante atenuante, or, insusi acuzatorul de stat a considerat c¢d nu
este rezonabil si rational ca inculpatul sd execute pedeapsa si a solicitat
suspendarea conditionata a pedepsei, solicitare cu care partea apararii era pe deplin
de acord, insd instanta la fel, a omis acest aspect, decizand sad-l priveze pe apelant
de libertate prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.



Mai mult, dat fiind faptul ca la intretinerea apelantului se aflda copil cu
dizabilitate de grad sever, si anume autism, avand in vedere ca copiii ce suferd de
autism necesitd un nivel de ingrijire si atentie sporitd, considerd necesard si
primordiala acordarea apelantului posibilitatii de a asista copilul, prin suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei in ordinea art. 90 CP, or in cazul in care acesta
va fi privat de libertate si plasat in penitenciar, mama copiilor ***** nu va
dispunea de timp suficient si surse pentru intretinerea acestuia.

Important de mentionat si faptul cd este demonstrat ca copii ce suferd de
autism sunt mult mai dependenti de relatiile stabilite cu ingrijitorii lor si, in cazul
in care fetita ***** va fi lipsitd de sprijinul moral si material acordata de*****,
existd riscul survenirii unei traume profunde infantile care va agrava situatia deja
penibild a copilului. Bundoara, in perioada cand***** s-a aflat in arest preventiv,
starea psihologicd a minorei ***** s-a inrautatit, manifestdndu-se prin stari de
iritatie, anxietate profunda si lipsa unui comportament adecvat, starea minorei
*dxk* considerabil imbunatitindu-se dupa liberarea Ingrijitorului sau*****,

In concluzie, coroborand circumstantele de fapt si de drept incvocate supra,
considerd rational si rezonabil substituirea pedepsei sub formd de inchisoare, cu
aplicarea pedepsei sub formd de 1inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei in baza art. 90 CP.

4. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul ***** in interesele
inculpatului***** a sustinut apelul Tnaintat, solicitind admiterea acestuia pe
motivele invocate, suplimentar mentionand cd nu este de acord cu pedeapsa
aplicata inculpatului*****  or acesta este la prima abatere a legii si Insusi
acuzatorul de stat in sedinta de judecatd in instanta de fond a solicitat aplicarea
pedepsei de 5 ani inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe
un termen de 5 ani in temeiul art. 90 Cod penal. Considera ca instanta de fond nu a
tinut cont de toate circumstantele cauzei, or inculpatul si-a recunoscut vinovétia,
are la intretinere doi copii minori dintre care unul cu dezabilitate severd, motiv din
care considerd ca instanta a ajuns la o concluzie pripitd de a aplica in privinta
inculpatului o pedeapsa privativa de libertate, or aceasta nu a aplicat corespunzator,
corect si echitabil prevederile art. 90 Cod penal or a refuzat sa le aplice.

Inculpatul***** in sedinta instantei de apel mentionat ca nu este de acord cu
sentinta primei instante insa sustine pe deplin apelul depus de avocatul sau.

Procurorul participant ***** in sedinta de judecata in apel a solicitat
respingerea cererii de apel inaintate de avocatul ***** 1n interesele
inculpatului***** ca fiind neintemeiat mentionand ca instanta de fond la
individualizarea pedepsei a tinut cont de personalitatea inculpatului, ca este pentru
prima datda pe banca acuzatilor, de faptul cd a recunoscut vinovdtia, de gravitatea
infractiunilor comise de acesta, care fac parte din categoria infractiunilor grave.
Totodata instanta a luat in consideratie si faptul ca inculpatul nu a constientizat pe



deplin caracterul actiunilor sale. A comis faptele imputate intr-o perioada
indelungata de timp. Cunoscand faptul cad cauza penala este pe rol la prima instanta
s-a eschivat de la participarea in instantd. Considera ca instanta de fond a aplicat o
pedeapsa echitabild in raport cu faptele comise.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei penale, considera necesar de a admite apelul avocatului ***** in interesele
inculpatului***** declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani
din 19 septembrie 2024, cu casarea sentintei atacatda in partea executarii pedepsei
penale, pronuntand o noua hotdrare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau
total, si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului***** care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Sentinta primei instante a fost contestatd de avocatul ***** in interesele
inculpatului***** doar in partea aplicarii in privinta ultimului a prevederilor art.
90 Cod penal, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost
atacatd, motiv din care instanta de apel prin prezenta decizie se va expune doar in
privinta acestei solicitari.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata instanta de apel inculpatul***** a
sustinut pe deplin declaratiile oferite Tn sedintd de judecatd in instanta de fond in
care a declarat ca invinuirea ce 1 se imputd o recunoaste pe deplin si 1i pare rau de
cele comise. Mentioneaza ca referitor la episodul cu ***** era un moment dificil
in viata sa si trebuia cumva sd se descurce, motiv din care a ajuns la aceastd
situatie. Recunoaste cd a discutat cu ***** sj i-a zis cd cunoaste pe cineva care il
poate ajuta sa obtinad permisul de conducere, insd I-a mintit, in realitate nu cunostea
pe nimeni. De la #**##* gj **#%* 3 primit aproximativ 1 400 — 1 700 euro. Releva
ca ***** 9 era dator cu bani si nu stia altd procedura cum sa ii obtind. Initial a



inceput cu ***** jar apoi cu ***** Ulterior, de la prietenul ***** pe nume *****
a primit aproximativ 600 — 700 euro, posibil o suma mai mare, nu-si aminteste
precis pentru ca a trecut ceva timp de atunci. Indicd ca de la ***** ]a fel a primit
bani pentru permis de conducere. Mai indica ca a luat bani si de la un baiat din s.
EXEE pe nume *FFFFE | si anume a primit 1n total aproximativ 300 de euro, mai
intai i-a dat 200 euro, dupa care 1 000 lei, apoi 50 euro. Referitor la episodul 4, nu
si-1 aminteste pe Rdducanu Alexei, dar admite cd putea sa fi luat bani si de la
acesta. Regreta foarte mult, era o situatie grea si nu stia ce sa faca. Mentioneaza ca
a restituit 200 de euro lui ***** a mers in or. ***** gi i-a restituit aceastd suma.

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca invinuirea 11 este clara,
vinovatia in faptele imputate o recunoaste, mentionand ca a gresit deoarece a avut
o perioadd grea in care urma sa mearga cu copilul minor la medici si investigatii si
i1 pare rau de cele comise, solicitd sa-i fie aplicatd o pedeapsa non-privativa de
libertate.

6. Desi inculpatul***** a recunoscut vina in comiterea faptelor imputate,
Colegiul penal considera ca vinovdtia acestuia se confirma si prin urmatoarea
sistema de probe analizate si apreciate de instanta de fond si verificate de instanta
de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in sedinta de
judecata in instantd de fond, a declarat ca prin intermediul cumnatului sdu ***** g-
a inscris la scolarizare pentru permis de conducere, ulterior a plecat la munca in
Federatia Rusa. ***** a spus ca are o cunostintd care poate sd-1 ajute cu permisul
fara sa faca scoala, dar trebuie bani. I-a numit suma necesara, pe care a transmis-o
in rate. Lui ***** i-a dat 150 euro pentru nevoi personale, suma totala transmisa a
fost de 1 400 euro. Din suma de 1 400 euro™***** i-a restituit doar 150 euro.
Precizeaza cd suma de 1 400 euro a fost transmisa pentru permis, fara a face
scoala. Personal pe***** nu-l cunoaste, nu l-a vazut niciodata. Suma de 150
euro™**** personal a venit in or. ***** gj i-a restituit-o. Personal lui***** i-a dat
direct suma de 150 - 200 euro. Cand a venit***** in or, ***** -3 spus ca ceva nu
este curat aici si il va denunta la politie, atunci ultimul a zis ca-i1 va restitui banii,
dar in rate. Astfel au inceput conflictele sale cu ***** dar el a spus cd nu are
acesti bani, cd a transmis suma respectiva cui trebuia si nu are de gand sa restituie
din contul sdu banii.

Mentioneaza ca in luna noiembrie 2019 impreuna cu ***** s-au intalnit
cu***** |a o piata, ultimul a solicitat sa-i dea poze 3x4 si ceva bani, detalii nu-si
aminteste. Indica ca au fost in total 3 intalniri.***** nu a vorbit personal cu el, ei
nu se cunosc,***** a spus cumnatului sau ca este posibilitate de a face permise,
dar trebuie bani. Afirma ca in total a transmis suma de 1 400 euro. Cu***** am
discutat doar prin telefon referitor la permis, el a spus ca este posibilitate de a face



permis, dar trebuie bani.***** nu i-a ardtat nici personal, nici prin retele de
socializare vreun certificat de scolarizare, doar cumnatului sdu i-a dat dosarul de
scolarizare. Din spusele cumnatului sdu cunoaste ca urma sa faca scoala in or.
Criuleni. Concretizeaza ca personal nu s-a deplasat la nici un Birou de
inmatriculare a mijloacelor de transport in or. Criuleni;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in sedinta de
judecata in instantd de fond, a declarat cd a lucrat cu***** la Moscova si el i-a
spus cd are un cunoscut care poate face permis de conducere. In acel timp invita la
scoala auto si lucra in s. Truseni. Astfel, 1-a apelat pe***** in privinta permisului
de conducere, la care dansul i-a spus ca poate sa-1 ajute. S-au intalnit in s. Truseni
si au discutat, lI-a intrebat cati bani trebuie pentru 2 permise de conducere, lui
personal pentru categoria "B" si cumnatului ***** pentru categoria "B" si
"C" kR j-a spus ca trebuie suma de 350 euro, copia la buletinele de identitate si
documentele de la scoala auto. Releva ca i-a dat acestuia 4 000 lei, dupa care™*****
l-a sunat si i-a spus ca mai trebuie bani. S-au intalnit in sect. Ciocana si i-a mai dat
o suma de bani dar nu tine minte cat, totodata i-a dat si poze 3x4. La data de 10
februarie, tot in sect. Ciocana s-au intalnit si i-a dat 150 euro, ulterior la piata din
sect. Ciocana i-a mai transmis lui ***** printr-un baiat care lucra la covoare suma
de 100 sau 50 euro. Ulterior, in luna martie cumnatul sau ***** j-a mai dat o suma
de bani, dar nu tine minte cat precis.

Concretizeaza ca pentru perfectarea permisului de conducere initial s-au
inteles la suma de 350 euro. Ulterior***** 1] suna si 11 spunea ca mai trebuie bani,
in total s-a primit ca i-a dat 1 400 euro pentru ambele permise de conducere.
Inculpatul a spus ca are pe cineva care poate sd facd permis de conducere, dar cine
anume nu a spus. Indica ca a prezentat lui***** urmatoarele acte: copia buletinului
de identitate, documentele de la scoala auto si poze 3x4. Afirma ca l-a sunat
pe®**** pentru a-1 ajuta cu permisul de conducere, fiindcd se gandea ca nu va
sustine examenul pentru obtinerea permisului de conducere. Niciodatd***** nu 1-a
prezentat dovezi ca a inregistrat actele lor sau ca acesta s-ar fi prezentat la examen
in locul lor.

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat In sedinta de
judecata in instantd de fond, a declarat cd il cunoaste pe***** dar nu sunt rude.
Releva ca lucra la piata la covoare si intr-o zi a venit la el ***** gi i-a dat suma de
50 euro sau 100 euro si niste foi pentru a le transmite lui*****, Atunci cand™****
a venit, 1 le-a transmis lui si atat, detalii nu cunoaste. Sustine declaratiile facute la
urmadrirea penala si precizeaza ca nu tine minte ce suma de bani i-a fost transmisa.
Indicd ca a luat banii, i-a pus in buzunar, dupa care i-a transmis lui*****, Banii
erau in foi, banii nu i-a numarat, dar erau bancnote de 50 euro. Mentioneaza ca nu
cunoaste persoana care i-a transmis banii, el a venit cu telefonul la ureche vorbind
cu***** acesta i-a transmis telefonul sa discute cu™**** si ultimul i-a spus sd ia



banii de la aceastd persoand si ulterior va veni la el si i1 va lua. Afirma ca nu
cunoaste scopul si destinatia acelor bani;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in sedinta de
judecatd in instanta de fond, a declarat ca se cunoaste cu®***** nu sunt rude.
Relateaza ca dorea sa obtind permis de conducere, astfel a incercat de céateva ori la
Stefan Voda si nu a putut sustine examenul. Releva ca a discutat cu o ruda care i-a
spus ca are un cunoscut care poate sa-1 ajute sa obtind permisul de conducere.
Atunci i-a spus sa discute cu acea persoand si sa obtind permisul de conducere.
Ruda a vorbit cu***** dupd care peste 3 zile i-a cerut actele si 350 euro.
Apor*#*** 3 sunat si a spus cd mai este nevoie de o suma de bani, drept urmare s-a
intalnit n sect. Ciocana la piatd cu™**** gi i-a transmis o suma de bani, atunci el i-
a spus sd mai astepte un pic. Ulterior***** a spus ca mosul sdu care face permisele
de conducere a fost retinut de catre CNA. Mai tarziu***** ]-a sunat si i-a spus ca
totul este bine, dar este posibilitatea sd-1 puna si categoria "D", astfel i-a cerut iar o
sumd de bani. Dupd care a plecat peste hotare si fiind peste hotare i-a facut un
transfer banesc lui***** ulterior a mai transmis o sumd de bani printr-o
rudad. ***** j-a spus cd permisul este gata doar ca trebuie sa-1 verifice, dar asa si nu
a mai mers, fiindca nu reusea sa-1 gaseasca pe*****, Dupa ce a Inteles ca ceva nu
este curat, i-a zis sd-1 restituie banii, la care el nu i-a restituit nici banii si nici nu a
facut permisul. Dupa ce a revenit in tard, iar l-a sunat pe***** dar nu i-a raspuns
la apelurile telefonice, apoi 1si schimba numarul de telefon. Sustine declaratiile
facute la urmarirea penala.

Precizeaza cd initial s-au inteles la suma de 350 euro pentru permisul de
conducere, iar in total 1-a dat lui***** suma de 1 500 euro. Prima data a dat banii
lui***** prin intermediul rudei sale Oleg Ceban, si anume suma de 350 euro. A
doua oard el s-a intalnit cu®***** ]a piata din sect. Ciocana si i-a dat banii in lei.
Dupa ce a plecat peste hotare, a facut transfer banesc pe numele lui*****, Dupa ce
a revenit in tard, la Gara centrald i-a mai dat lui***** o sumd de bani in lei si
actele. Mosul lur***** yrma sa faca permisul de conducere, el activa la Criuleni.
AxkE 1-a spus ca baiatul este concret si 0 sd facd treabad, ca il cunoaste de mult
timp. Niciodatd***** nu a prezentat dovezi cd a inregistrat actele sale sau ca a fost
el la examen. Indica cd personal nici nu a fost inregistrat la examen. Afirma ca
intentiona sa scrie plangere pe***** dar in acest timp deja mesajele si
convorbirile lor erau inregistrate de CNA. Releva ca a fost invitat la CNA sa dea
explicatii. Din suma de 1 500 euro™***** nu 1-a restituit nimic;

- continutul procesului-verbal de primire a plangerii din 16 iulie 2020, in care
denuntdtorul ***** a relatat referitor la actiunile ilegale ale cet.***** (vol. I,
f.d.28- 29);

- continutul procesului-verbal de primire a autodenuntului din 13 octombrie
2020, in care denuntatorul ***** a relatat referitor la actiunile ilegale ale cet.*****



(vol.I. £.d.30-31);

- continutul procesului-verbal de primire a autodenuntului din 21 octombrie
2020, in care denuntatorul ***** a relatat referitor la actiunile ilegale ale cet.*****
(vol.l, £.d.99-100);

- continutul procesului-verbal de primire a autodenuntului din 21 octombrie
2020, in care denuntatorul ***** a relatat referitor la actiunile ilegale ale cet.*****
(vol.l, £.d.101-102);

- continutul procesului-verbal de confruntare din 12 octombrie 2020, intre
martorul ***** si invinuitul***** (vol.l, £.d.125-129); 10. Continutul procesului-
verbal de confruntare din 12 octombrie 2020, intre martorul ***** gj
invinuitul***** (vol. I, £.d.130-134);

- continutul procesului-verbal de examinare din 16 iulie 2020, prin care a fost
examinat DVD-R ridicat de la ***** pe care sant inregistrarile audio a
convorbirilor telefonice dintre ***** gi***** nrin care se confirmd faptul ca
AkxkE a absolvit scoala auto si urmeaza sd sustind examenele pentru obtinerea
permisului de conducere, fard a se prezenta (vol. I, £.d.137-139);

- continutul procesului-verbal de perchezitie din 08.10.2020, efectuatd la
domiciliul cet.***** in r-nul ***** g ***** ynde au fost ridicate certificate de
scolarizare, certificate medicale, copii ale buletinelor de identitate, si altele, ce
apartin cet, *##ick Ak Minzat Stefan, ***** g ***#* (vol.II, £.d.56-57);

- Mijloacele materiale de proba - purtator optic de informatie de tip DVD-
RW, pe care este inregistrata discutia telefonica dintre***** g ***** pe care au
fost transcrise comunicarile pertinente, obtinute urmare a efectudrii masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor,
inregistrate de subdiviziunea specializatd a CNA; Discutiile telefonice dintre *****
si***** imprimate pe file A4, precum si copiile la actele de scolarizare,
certificatele medicale pentru testarea conducdtorilor auto in vederea obtinerii
permisului de conducere, la fel confirmarea transferului mijloacelor banesti din
Grecia in Republica Moldova, pe numele cet.***** (vol.I, £.d.32-98, sigilat si
stampilat in plic de format A4, de culoare alba, anexat la materialele cauzei
penale);

- Mijlocul material de proba - purtator optic de informatie de tip CD cu
inscriptia Directia Generald Asigurare Operativd, comunicari telefonice cu nr. de
inventar 810/20, pe care sant inregistrate discutiile telefonice purtate de catre™****
(sigilat s1 stampilat in plic de format A4, de culoare alba, anexat la materialele
cauzei penale);

- Mijlocul material de proba — purtator optic de informatie de tip CD cu
inscriptia Directia Generala Asigurare Operativa, Directia nr.1, 2546(111), pe care
este inregistratd discutia audio-video dintre®*##* =ik o kxR (gigilat si
stampilat in plic de format A4, de culoare alba, anexat la materialele cauzei



penale);

- continutul procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice din 11.10.2020, in care sant notate convorbirile purtate de
la postul de telefonie mobild, cu numarul abonatului 37360027604 ce apartine
lui***** Anatolie. In perioada autorizata***** a purtat discutii ce au importanti
pentru urmarirea penala cu **#*** g ***#* (yvol [ £.d.182-204);

- continutul procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor §i imaginilor din 11.10.2020, in care este consemnat faptul primirii
de catre®™**** a mijloacelor banesti in vederea perfectarii permiselor de conducere
pentru *FFEE gf FdEEE 1 lipsa acestora (vol.Il, £.d.27-29);

- corpurile delicte - actele ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din
08.10.2020, printre care certificate de absolvire a scolii auto, certificate medicale si
narcologice, copiile buletinelor de identitate, etc. (vol.Il, f.d.58, sigilate si
stampilate in plic de format A4, de culoare alba, anexat la materialele cauzei
penale).

7. Colegiul Penal considerd ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovitia inculpatului®***** in sdvarsirea infractiunilor prevazute la
art. 326 alin.(1) lit. a) Cod penal potrivit elementelor constitutive: trafic de
influenta, adica, pretinderea si primirea, personal pentru sine sau pentru o alta
persoana, de bani, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice pentru a-l face sa nu indeplineasca unele actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In cadrul judecirii cauzei in instanta de fond si de apel s-a stabilit vinovatia
inculpatului***** dincolo de orice indoiala rezonabila, circumstante in care
instanta de fond corect a emis o sentintd de condamnare in privinta acestuia.

Verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu
prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incalcari de procedura, sau
incdlcdri ale drepturilor si intereselor inculpatului.

Si deoarece sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 19 septembrie
2024 a fost contestatd de catre avocatul inculpatului doar in partea pedepsei
aplicate inculpatului***** iar ce tine de Incadrarea juridica si vinovatie, sentinta
nu a fost atacata, Colegiul penal prin prezenta decizie se va expune doar in privinta
acestei solicitari.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul Penal conchide ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de
limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptelor savarsite
reflectat de imprejurdrile savarsirii acestora, pozitia procesuald a inculpatului in



cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestuia.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunile prevazute la art. 326 alin. (1)
Cod penal (in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii comiterii faptelor
prejudiciabile — perioada 2018 - septembrie 2020) savarsita de catre***** se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, care prevede pedeapsa maxima
cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de not
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor atenuante si
agravante.

Iar cu referire la personalitatea inculpatului instanta de fond a omis in textul
sentintei sa se expund, desi potrivit actelor cauzei inculpatul®***** anterior nu a
fost judecat, potrivit caracteristicii eliberate de IP ***** si Consiliul satesc *****
raionul ***** se caracterizeaza pozitiv, nu face abuz de bauturi alcoolice (f.d.112-
113 Vol. III), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

La fel, in situatia din spetd urmeaza a se retine ca inculpatul***** a
recunoscut vina, are la intretinere doi copii minori, iar fiica ***** are grad de
dezabilitate sever, fapt confirmat prin certificatul de incadrare in grad de
dizabilitate nr. C12401352 din 13.01.2024 (f.d.116 Vol. I1I).

9. Astfel, tinand cont de criteriile de individualizare a pedepsei penale indicate
supra, de procedura in care s-a examinat cauza, instanta de fond a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild cu izolarea acestuia
de societate, cu aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma de
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Insa, Colegiul Penal considerda cd, instanta de fond nu a individualizat
exhaustiv in temeiul art. 7, 75 Cod penal, pedeapsa penald aplicata inculpatului, or
pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare este una prea asprd si
neproportionald infractiunilor comise, ludnd 1in consideratie personalitatea
inculpatului*****  care anterior nu a fost condamnat, nu prezinta un pericol pentru
societate, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, la locul de
domiciliu se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina in comiterea faptelor
imputate.

Prin urmare Colegiul considerd ca in privinta inculpatului urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, potrivit caruia, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,



instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate
dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportdrii militarilor - comandamentul militar respectiv.

Mai mult, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
panad la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul
procesului.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei aplicata de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a
se suspenda pe o anumita perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei cd scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Deci, la caz, se retine ca, scopul pedepsei penale poate fi realizat prin
aplicarea in privinta inculpatului***** a pedepsei cu suspendarea conditionata, in
temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 (trei)
ani, cu dispunerea neexecutdrii pedepsei cu inchisoarea dacd in termenul de
probatiune fixat inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Colegiul penal remarcd cd pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a



contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Pedeapsa aplicatda urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana sa fie silita sd inceteze activitatea criminala si
sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

10. In concluzia celor sus mentionate, Colegiul Penal considera necesar de a
admite apelul avocatului ***** in interesele inculpatului***** a casa partial
sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 19 septembrie 2024, in partea
executdrii pedepsei penale si pronuntd o noud hotarare in aceastd parte potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, in rest, sentinta atacatd urmeaza a fi
mentinuta.

11. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se admite apelul avocatului ***** in interesele inculpatului*****  declarat
impotriva sentintei Judecatorier ***** sediul Buiucani din 19 septembrie 2024,
caseaza sentinta atacata partial, in partea executdrii pedepsei penale, si pronuntd o
noua hotdrare in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care:

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, aplicata lui***** se suspenda conditionat cu stabilirea termenului de
probatiune de 3 (trei) ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune fixatd, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal (in vigoare la
momentul savarsirii infractiunilor), se obligd***** in perioada de probatiune sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmintul organului competent.

Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei urmeaza a fi exercitat de catre organele competente.

In rest sentinta atacati se mentine.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie



in termen de douad luni de la data comunicarii deciziei integrale.
Presedintele sedintet, Silvia Cecan
Judecatorii Roman Pascari

Constantin Rosca



