CURTEADE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-471/14 Judecatoria xxxxORAS SATxxxx
Judecator C.Cheptea
DECIZIE
in numele Legii
05 noiembrie 2014
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, avind in componenta sa:
Presedintele sedintei Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Ion Talpa, Svetlana Meknic
Cu participarea :
Procurorului Valentina Costas
Avocatului Radu Holban

a judecat in sedinta publicd in ordine de recurs recursul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Marcel
Dumbravan, declarat impotriva sentintei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 11.09.2014 prin care:

xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar al sat.Scaieni, r-nul Donduseni,

domiciliat in or.xxxxORAS SATxxxx, str.xxxxSTRADAxxxx, nr.33, supus serviciului militar, are

studii superioare, casatorit, angajat al Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,Intehagro”,

subdiviziunea teritoriald xxxxORAS SATxxxx in calitate de inginer-inspector principal, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente penale;

in procedura acordului de recunoastere a vinovitiei a fost recunoscut culpabil i condamnat in baza art.324 alin.(4) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, sub forma de amendd in marime de 1000 (una mie) unitati
conventionale, echivalent a 20.000  (doua zeci mii) lei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
0 anumita activitate;

- masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara i s-a mentinut pina la intrarea sentintei in vigoare;

- controlul executdrii pedepsei urmind a fi exercitat de catre executorul judecatoresc din raza de domiciliu a inculpatului;

- corpurile delicte:

- certificatul de tractorist-mecanic pe nume lui Britchii Al., CD-R de model ,,Acme” cu documentarea video a intrevederii lui
Britchi Al. cu Gutu V.V. din 14.05.2014; CD-RW de model ,,Ellitex” cu documentarea audio a intrevederii dintre Gufu V.V. si Britchi
Al din 14.05.2014; caseta video de model ,,Sony”, cu imaginele video a retinerii, perchezitiei corporale a lui Gutu V. din 14.05.2014 si
ridicarii sumei de 100 lei de la cet. Levitchi V1. s-a dispus de a fi pastrate la materialele dosarului penal;

- CD-R de model ,, Datex” si o bucata de fila cu scrisul lui Gutu V.V.; purtatorul de informatii CD-R de tip ,,Acme”, cu
documentarea video (copia) a intrevederii dintre Brifchi Al. si Gutu V.V. din 14.05.2014; purtatorul de informatii CD-RW de model
,Ellitex”, cu documentarea audio (copia) a intrevederii dintre Gutu V.V. siBritchi Al. din 14.05.2014 s-au dispus de a fi nimicite la
intrarea 1n vigoare a sentintei;

- mijloacele banesti in suma de 1400 (una mie patru sute) lei si 100 (una suta) lei, s-au dispus de a fi trecute 1n folosul statului.

Termenele de judecare a cauzei:

1.Instanta de fond - de la 18.06.2014 pind la 06.10.2014.

2.Instanta de recurs - de la 14.10.2014 pina la 05.11.2014.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele recursului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru pronuntare asupra recursului, Colegiul, -

CONSTATA:



xxxx a fost condamnat in baza art.324 alin.(4) Cod penal pentru faptul ca activind in functia de sef de inginer-inspector
pricipal al subdiviziunii Teritoriale pe r-nul xxxxORAS SATxxxx a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
»Intehagro”, numit in aceasta functie prin ordinul Directorului Inspectoratului pentru Supraveghere Tehnica ,.Intehagro” nr.452-P din
19.01.2009, fiind deci persoana publica, abilitatd potrivit prevederilor Regulamentului cu privire la modul de testare si conferire a
calificarii peroanelor ce poseda profesia de tractorist i de eliberare acestora a certificatelor de conducere a tractoarelor si altor masini
agricole autopropulsate si masini rutiere, aprobat prin ordinul Ministerului Agriculaturii $i Industriei Alimentare nr.244 din 09.11.2006
si prevederilor pct.6 si pct.9 a Regulamentului de Stat Inspectoratului pentru Supraveghere Tehnica ,Intehagro” aprobat prin
hotarirea Guvernului R.M. nr.607 din 28.06.1999 cu o serie de atributii de serviciu $i anume cu examinarea cunostintelor si eliberarca
certificatelor de tractorist-mecanic; eliberarea de catre institutiile de invatdmint a certificatelor prin care se atestd corespunderea
conditiilor de desfasurare a procesului de instruire cu standartele de stat; atestarea si eliberarea de cétre Intreprinderile specializate de
reparatie a tehnicii agricole a certificatelor ce confirma corespunderea lor cu cerintele tehnice in domeniu; inmatricularea tractoarelor,
maginilor autopropulsate, ameliorative, de constructie a drumurilor si a alator masini i remorci ale acestora si eliberarea numerelor
de Tnmatriculare, prezentind informatia corespunzatoare Ministerului Afacerilor Interne pentru evidenta computerizata a tehnicii;
interziceea exploatarii masinilor autopropulsate si altor tipuri de tehnica supuse supravegherii, starea tehnica a carora nu corespunde
cerintelor de protectie a mediului sau de securitate etc., folosind intentionat situatia de serviciu a savirsit infractiunea de corupere
pasiva in urmatoarele circumstante. Astfel elactivind in functia respectiva, incepind cu data de 13.05.2014 a pretins de la
cet.Britchi Alexandr bani in suma totalda de 1500 lei, din care 756 de lei urmau a fi achitati pentru prestarea serviciilor de catre
Inspectoratul de Stat pentru Supraveghere Tehnicd ,,Intehagro” pentru atestarea §i conferirea calificrii de tractorist mecanic de
categoria ,,A” $i1,,C”, iar diferenta in suma de 744 lei urmau a fi primiti de Gufu V. V. pentru indeplinierea actiunilor ce tin obligatiunile
sale de serviciu, manifestate prin primirea cu succes a examenului extern de la Britchi Alexandr pentru eliberarea pe numele lui pe
nominalizatului a certificatului de tractorist-mecanic de categoria ,,A” si ,,C”, bani inclusiv ce nu i se cuvin in suma de 744 lei, pe care
Gutu V.V. i-a primit personal de la Britchi Alexandr la data de 14 mai 2014, aproximativ in jurul orelor 09:02 in biroul sau de
serviciu, amplasat in sediul primariei xxxxORAS SATxxxx, de pe str. Independentei 124, ca rezultat organizind examinarea pozitiva
a lui xxxx si in cosecintd, eliberindu-i acestuia certificatul de tractorist mecanic de categoriile ,,A” si,,C” cu seria BTM nr.088417,
fapt dupa care xxxx a fost retinut de catre colabioratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.

Instanta de fond a pronuntat sentinfa nominalizata.

Procurorul participant pe caz in instanta de fond, xxxxx 1n termen a atacat cu recurs sentinta, invocind ca motive c: la stabilirea
pedesei inculpatului xxxxNUMExxxx. instanta de judecatd neintemeiat a aplicat prevederile art.79 alin.(1) CP, tinind cont de
prevederile art.art.61, 75 CP; la fel se invoca si faptul ca instanta de judecatd incorect a apreciat pe caz principiu individulizarii
pedepsei penale, nefiind aplicatd in privinta lui xxxxNUMExxxx.pedeapsa complementara, apreciind imprejurarile comiterii infractiunii
— cainta sincera, recunoasterea viovatiei, comiterea pentru prima data a unei infractiuni usoare, prezenta distinctiilor de stat, faptul ca
este pensionar al MAI si veteran de lupte in Transnistria- ca circumstante exceptionale. Pe aceste motive autorul recursului, solicita
admiterea recursului, casarea partiald a sentintei Judecatorie xxxxORAS SATxxxx din 11.09.2014, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care xxxxNUMExxxx. s fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) CP si a-i
stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si
de demnitate publica 1n organele si institutiile de stat pe un termen de 2 (doi) ani.

In sedinta instantei de recurs procurorul participant la proces a sustinut recursul.

Inculpatul xxxxNUMExxxx.si avocatul acestuia, Radu Holban au solicitat respingerea recursurilor cu mentinerea fara modificari a
sentintei adoptate de instanta de fond.

Verificind argumentele recursurilor in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia, ca recursul declarat pe caz, urmeaza a fi respins din urmétoarele motive.

Se constata ca instanta de fond a judecat cauza in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

Potrivit dispozitiei art.509 alin.(6) Cod de procedura penald, sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu
recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Astfel, temeiurile invocate de recurent se incadreaza in cele prevazute de Legea precitata.
Totodatd, Colegiul conchide ca recursul in privinta inlaturérii pedepsei complementare este neintemeiat.

in conformitate cu art.509 alin.(4) CPP, la stabilirea pedepsei, individualizarea acesteia se efectueazi reiesindu-se din limita
maxima a celei mai aspre pedepse prevazute de legea penald pentru infractiunea respectiva, reduse cu o treime, fiind aplicabile art.75-79
Cod Penal

Colegiul retine si prevederile art.79 alin.(1) Cod Penal, potrivit cérora ,, 1) Tinind cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum §i de
contribuirea activda a participantului unei infractiuni savirgite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minimd, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blinda, de alta categorie, ori
poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. ...”.

Dupa cum se observd din materielele cauzei, instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fapt si vinovitia lui
xxxxXNUMExxxx. in baza art.324 alin.(4) CP, iar la numirea pedepsei a tinut cont just si de circumstantele atenuante stabilite in cauza,
aplicind intemeiat prevederile art.79 CP inlaturind pedeapsa complementara, acordind deplina eficienta dispozitiilor art.61 si 75 CP,



care reglementeaza scopul si criteriile de individualizare a pedepsei.

xxxxNUMExxxx a fost condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) CP care prevede in calitate de
pedeapsa amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice.

Acesta nu are antecedente penale, este la prima abatere, a recunoscut si regretat fapta — a incheiat acord de recunoastere a
vinovatiei, nu are de reparat prejudiciu, are distinctii de stat, este pensionar al MAI si veteran de lupte in Transnistria.

Atit organul de urmarire penala cit si instanta de fond n-au stabilit in cazul acestuia circumstante agravante.
Circumstantele atenuante, numite mai sus, reduc esential pericolul social al faptei savirsite.

Prin urmare, instanta de fond corect a procedat in ordinea prevazutd de art.79 CP si a dispus inliturarea pedepsei
complementare, considerind ca corectarea inculpatului este posibild fard a fi supus pedepsei complementare.

Drept temei pentru aplicarea acestei modalitati a servit prezenta cumulativa a tuturor indiciilor ce se contin in art.79 Cod Penal,
iar fapta comisa raminind a fi considerata infractiune.

Posibilitatea corectarii inculpatului fard a fi supus pedepsei complementare are la baza lipsa circumstantelor agravante si existenta
celor atenuante — acesta este la prima abatere, a recunoscut fapta si s-a cait sincer, a colaborat cu organul de urmarire penald, are
distinctii de stat, este pensionar al MAI si veteran de lupte in Transnistria.

Recursul se intemeiaza si pe motivul ca fapta savirsita de inculpatul xxxxNUMExxxx.poartd un caracter periculos, face parte din
categoria celor conexe coruptiei.

Insd, din materialele cauzei rezultd ca xxxxNUMExxxx.a fost condamnat pentru - Pretinderea, acceptarea si primirea de cdtre o
persoandpublic a a bunurilor sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul indeplinirii actiunilor in exercitarea functiei sale savirgite
in proportii care nu depasesc 100 unitdti conventionale. Gravitatea si motivul acesteia, persoana inculpatului si circumstantele cauzei care
atenuiaza raspunderea nu confirma caracterul periculos invocat de procuror.

In opinia Colegiului penal, solutia instantei de fond este legald si intemeiati, suficientd pentru corectarea si reeducarea
inculpatului.

Pentru motivele expuse, potrivit legii, recursul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat.

In temeiul art.449 alin.(1) pct.1) lita) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de catre procurorul Marcel Dumbravan, impotriva sentintei judecatoriei
xxxXORAS SATxxxx din 11 septembrie 2014 pe cauza penald in privinta lui xxxxNUMExxxx 1n baza art.324 alin.(4) Cod Penal, pe
care o mentine.

Prezenta decizie este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 05 noiembrie 2013.

Presedinte - judec ator

Judecitori :



