CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-776/18 Judecatoria Balti sediul Central
Judecator:Gutu A.
DECIZIE
in numele Legii
27 noiembrie 2019
Colegiul Penal al Curtii de apel Balti, avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Scutelnic Gheorghe
Judecatorii Moraru Oleg si Talpa Ion
Grefier Stirbu Mihaela

Cu participarea :

Procurorului Pasat Liliana
Avocatului Corolevschi Maria

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie Selevestru Lilia declarat impotriva sentintei judecatoriei
Balti sediul Central din 23.10.2018 prin care:

Magdei Eugeniu *****

in procedura judecarii cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale a fost recunoscut culpabil si condamnat, cu aplicarea prevederilor
art.364'alin.(8) CPP:

- in baza art.326 alin.(1) CP la 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art.90 CP s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inculpatului cu stabilirea termenului de proba de 2 (doti) ani;

S-as dispus confiscarea de la Magdei Eugeniu ***** 1n proprietatea statului
a sumelor banesti dobandite ilicit de catre ei ca rezultat al comiterii infractiunii de
trafic de influentd dupa cum urmeaza:2000 lei si 300 euro primiti de la Smatoc
Eugeniu.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte.

Termenele de judecare a cauzei: in procedura instantei de fond cauza
penala s-a aflat de la 30.03.2018 pina la 23.10.2018, iar in instanta de apel de la
13.11.2018 pana la 15.01.2020.

Dupa expunerea esentei cauzei de cdtre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:
Prin sentinta pronuntata instanta de fond a retinut, ca inculpatul Magdei
Eugeniu actionand intentionat si in interes material la 07.05.2017 sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inmatricularea



Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a intreprinderii de Stat ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat REGISTRU” din mun. Balti, in atributiile de
serviciu ale carora intrd examinarea viitorilor soferi si eliberarea permiselor de
conducere, in scopul de a-1 determina pe acestia la favorizarea sustinerii cu succes
de catre Smatoc Eugeniu a examenului de calificare auto si eliberarea permisului
de conducere auto pentru categoria ,,B” si ,,C” pe numele ultimului, actiuni ce intra
in atributiile de serviciu a acestora, a pretins de la Smatoc Eugeniu mijloace
banesti In suma de 500 euro, iar la 09.05.2017 aflandu-se in mun. Balti a primit
personal de la ultimul o parte din banii pretinsi, In suma de 300 euro, restul
mijloacelor banesti n suma de 200 euro urmand sa le primeasca dupa sustinerea de
catre Smatoc Eugeniu cu succes a examenului de calificare auto. La fel Magdei
Eugeniu, actionand intentionat si in interes material, in una din zilele lunii
septembrie anul 2017, sustindnd cd are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Centrului Militar Falesti in atributiile de serviciu ale cdrora intrad perfectarea
si eliberarea adeverintelor de recrut, in scopul de a-i determina pe acestia la
eliberarea pe numele Smatoc Eugeniu a adeverintei de recrut a pretins de la acesta
mijloace banesti in suma de 2000 lei, pe care le-a primit personal de la ultimul in
una din zilele lunii septembrie anul 2017, aflandu-se in locuinta lui Ilco Victoria
din s. ***** r-nul Glodeni.

Instanta de fond a pronuntat sentinta nominalizata.

Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penald conform prevederilor art.364' CPP, fiind acceptati cererea inculpatului
in acest sens prin incheierea instantei din 23.10.2018.

Procurorul in termen a atacat cu apel sentinta invocand ca motive ca instanta
de judecata stabilind just circumstantele cauzei a calificat corect actiunile lui
Magdei Eugeniu, insa, la stabilirea pedepsei pentru condamnat, incorect a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal si a dispus suspendarea conditionata a pedepsei cu
inchisoarea cu stabilirea termenului de probad. Considera cd pedeapsa finala numita
cu inchisoare cu suspendarea executarii ei in baza art. 90 Cod penal pe un termen
de proba de 2 ani, este neadecvatd celor savarsite de inculpat . Instanta de fond
urma sa tina cont de faptul ca inculpatul a comis pentru prima datd o infractiune
mai putin grava, vinovatia in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o pe
deplin si a depus cerere de examinare a cauzei penale in procedura speciala in baza
art.364' Cod procedura penala, fapt care a simplificat cu mult examinarea cauzei
penale. Totodata acuzarea, notifica cd, in cazul infractiunilor de coruptie si conexe
coruptiei notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” la individualizarea pedepsei
trebuie de inteles in sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezinta un pericol insemnat si grav pentru societate. In aceasta ordine
de idei acuzare a considerd ca aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal in cazul respectiv este



una inechitabild. Or, pentru a atinge scopul legii penale, pedeapsa urmeaza sa fie
aplicata intr-o asa masura incat sa fie atinsa restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Avand in vedere imprejurdrile expuse,
tinand cont de pericolul social al infractiunii date, ca este o infractiune conexa
coruptiei, care se atribuie la categoria celor care implica functia publica, reiesind
din circumstantele relatate considera cd unica pedeapsa echitabild in cazul de fata
este amenda 1n cuantumul solicitat de catre acuzator si anume 2000 unitati
conventionale. Concomitent, constata ca in sentinta pronuntatd pe caz, judecatorul
nu s-a expus si nu a motivat faptul respingerii solicitdrii acuzatorului de stat
privind aplicarea lui Magdei E. pentru fapta comisa a pedepsei cu amenda,
pedeapsd pe care o considerdam una echitabila cu fapta infractionala comisa de
Magdei E. Considera ca suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, ca mijloc
de individualizare a pedepsei urmeaza a fi aplicat inculpatului doar atunci cand nu
este posibil de aplicat o altd categorie de pedeapsa cum este amenda sau munca
neremuneratd. Instanta urma sa tind cont de faptul ca aplicarea unei pedepse mai
aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii urma a
fi aplicatd numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd nu va asigura scopul
pedepsei si restabilirea echitdtii sociale. Reiesind din cele mentionate, solicita,
admiterea apelului declarat, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Balti sediul
Central din 23.10.2018, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscut culpabil Magdei
Eugeniu de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(I) Cod penal si in baza
acestei legi tinand cont de prevederile art. 364' Cod de procedurd penala de a-i
stabili pedeapsa cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale.

In sedinta instantei de apel procurorul participant la proces a solicitat
admiterea apelului declarat pe motivele invocate in el.

Inculpatul Magdei Eugeniu si aparatorul acestuia au solicitat respingerea
apelului ca nefondat cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond.

Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile
legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns la concluzia,
ca apelul ca nefondat urmeaza a fi respins.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul retine dispozitiile art.414 alin.(1)
CPP, potrivit carora instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi contestate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de
apel.

In aceasta ordine de idei, Colegiul tine si mentioneze, ci prezenta cauza a fost

judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364' CPP, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a



normei indicate de catre inculpatul Magdei Eugeniu prin cererea depusa personal
pana la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionindu-1 pe inculpatul Magdei Eugeniu in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364!' alin.(4) CPP, prin incheierca
protocolarda a admis cererea inculpatului pe motiv ca din probele administrate,
rezultd cd fapta este stabilita, iar in cauzad sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectuind cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

Inculpatul Magdei Eugeniu depunand in instanta de fond declaratii
consecvente referitor la fapta comisa, a recunoscut pe deplin vinovatia adusa de
comiterea infractiunii imputate.

Facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala, Colegiul
ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului in baza art.326 alin.(I) CP, cu indicii de
calificare: ,, traficul de influentd, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea
§i primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

Astfel, Colegiul tine sd3 mentioneze ca, instanta de fond constatind ca fiind
dovedita fapta penala comisa de catre inculpat, tinind cont de prevederile legale a
art.61 CP si art.75 CP, i-a stabilit inculpatului Magdei Eugeniu pedeapsa in
limitele sanctiunii legii art.326 alin.(1), masura de pedeapsa stabilitd de instanta
fiind adecvata faptei comise de el, fiind totodatd respectate si prevederile legale a
art.364 ' alin.(8) CPP.

Suplimentar, Colegiul apreciaza ca legald si intemeiatd pozitia instantei de
fond in latura ce priveste aplicarea prevederilor art.90 CP la stabilirea pedepsei
inculpatului Magdei Eugeniu.

Astfel, potrivit prevederilor art.90 alin.(1) CP daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta
de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea condifionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei gi termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care I-a



fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune §i, prin comportare exemplara
§i munca cinstita, va indreptafi increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il
exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

Prin urmare, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, instanta de fond reesind
din gradul de pericol social sporit al faptei comise de inculpat , imprejurarile si
modalitatea de comiterea faptei infractionale, personalitatea inculpatului care este
la prima abatere penala, recunoasterea faptei si cdinta sincera a acestuia, justificat a
conchis, ca corectarea si educarea inculpatului Magdei Eugeniu este posibila fara
izolarea acestuia de societate, insa cu stabilirea unui termen de proba la limita
maxima prevazuta de lege.

In circumstantele mentionate ale cauzei nu este temei de a considera
pedeapsa stabilitd inculpatului Magdei Eugeniu ca blanda, iar argumentele aduse in
apel In circumstantele constate pe caz, nu pot servi drept temei pentru agravarea
pedepsei inculpatului.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c); 417; 418 CPP, Colegiul
penal, -
DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Selevestru Lilia declarat
impotriva sentintei judecdatoriei Balti sediul Central din 23.10.2018 in cauza lui
Magdei Eugeniu ***** se respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei in cauza
fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate
fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in decurs de 30 zile de la data
pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 27.11.2019.

Decizia motivata si inmanata partilor la 15.01.2020.

Presedintele sedintei: Judecatori:




