Dosar nr. 1r-95/20 (PIGD nr.1-17203365-02-1r-07052020)
Judecator Lazari Serghei (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
27 1ulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: [gor Manascurtda si  Marcel
Juganari

Cu participarea:

Procurorului Vladislav Bobrov

Avocatilor Ion Arhiliuc si Ion Vicol

Au examinat in sedintd deschisa 1n ordine de recurs, recursul avocatului
*E*EE In interesele inculpatului *****  declarat Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 27.06.2019, in cauza penald de acuzare a lui ***** gj
*#x%* In comiterea infractiunii prevazute la art.324 alin.(3) lit.a), b) Cod Penal al
Republicii Moldova.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor recursului, in conformitate cu art.447 , 449 alin.(1), pct.1), lit.c) CPP
al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge recursul avocatului ***** in interesele inculpatului *****_ declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.06.2019, ca fiind
inadmisibil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecatorii: Igor Manascurta

Marcel Juganari



Dosar nr. 1r-95/20 (PIGD nr.1-17203365-02-1r-07052020)
Judecator Lazari Serghei (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
27 1ulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurtd si  Marcel
Juganari

Cu participarea:

Procurorului Vladislav Bobrov

Avocatilor Ion Arhiliuc si Ion Vicol

Au examinat in sedintd deschisd 1n ordine de recurs, recursul avocatului
EHE* In interesele inculpatului *****  declarat impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 27.06.2019, in cauza penala de acuzare a lui ***** gj
kd#%* In comiterea infractiunii prevazute la art.324 alin.(3) lit.a), b) Cod Penal al
Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

Rotaru Vitalie este invinuit de faptul ca el, detinind functia de presedinte al
Consiliului raional Criuleni, avind calitatea de persoana cu functie de demnitate
publica, in perioada mai - noiembrie 2014 a extorcat de la Chesari Iurie suma de
50000 Euro, echivalentul a 934385 lei RM la acel moment, si prin intermediul lui
Ceaus Sergiu, Botnari Veaceslav si a unei persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, in calitate de mijlocitori, in mai multe rate a primit suma
extorcata, actiunile lui fiind incadrate conform art. 324 alin.(3) lit.a), b) Cod penal
al RM.

In cadrul sedintei de judecata avocatul Vicol Ion a solicitat incetarea
procesului penal pornit in privinta lui ***** in temeiul art.275 p. 9), 332 alin.(1) si
350 Cod de procedurd penalad al RM.



In motivarea cererii sale avocatul Vicol Ion a indicat cd, in cadrul urmaririi
penale a fost admisd o incdlcare grava a prevederilor exprese ale legislatiei
procesual-penale nationale si a practicii CEDO deoarece in privinta lui ***** g
fost Tnaintatd invinuirea dupa expirarea termenului de 3 luni stabilit prin art.63
alin.(2) Cod de procedurad penald al RM, in lipsa prelungirii acestui termen pina la
6 luni, fard scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, ce constituie o lezare
evidentd a dreptului persoanei de a nu fi urmarit repetat de catre organele de
urmarire penald pentru aceiasi fapta.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27.06.2019, cererea
avocatului Vicol Ion privind incetarea procesului penal pornit in privinta lui **#%*
a fost respinsa.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
27.06.2019, avocatul ***** in interesele inculpatului ***** a declarat recurs, prin
care a solicitat casarea Incheierii si a dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta
de judecata 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, avocatul a indicat ca, prima instanta, In mod evaziv a
evitat sd examineze motivele invocate in cererea privind incetarea procesului
penal, astfel s-a limitat la o formulare abstracta si eronata.

Asa fiind, dispozitia alin.(1) art.332 CPP stipuleaza ca, ,,In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5) CPP, instanta, prin sentinfda motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva. ”

In acest context, mentioneazi ci cererea avocatului Vicol Ion privind
incetarea procesului penal, anume a si fost formulata in sensul prevederilor alin.(1)
art.332 CPP in conjunctie cu art.391 pct.6) CPP. Prin ordonanta din data de 12
august 2016, ofiterul de urmarire penala a Directiei nr.1 a DGUP a CAN,
Mamaligd Dragos a pornit urmarirea penala, derivata din sesizarea prezentata de
catre Chesari Iurie 1n sensul art. 262 CPP si inregistratd la 04.08.2016 prin procesul
verbal de primire a plingerii. Din inscrisul acestui act procedural de sesizare,
Chesari Iurie solicitd tragerea la raspundere penald a lui Rotari Vitalie si altor
persoane concrete pentru comiterea coruperii active savirsitd de catre o persoana cu
demnitate publicd, in proportii deosebit de mari. Astfel, organul de urmarire
penald, in partea motivatd a ordonantei de pornire a urmaririi penale din data de 12
august 2016, a constatat cu lux de amadnunte si motivat, precum cd ,exista o
banuiald rezonabild privind sdvarsirea de catre Rotaru Vitalie in complicitate cu
Botnaru Veaceslav, a infractiunii prevazute art. 324 alin. (3), lit. a) si b) Cod
penal...”.

Necatind la faptul ca, organul de urmarire penala n-a indicat in dispozitivul
ordonantei de pornire a urmaririi penale din 12 august 2016, familia banuitului



Rotaru Vitalie, insa 1n partea motivanta a ordonantei de pornire a urmaririi penale
din data de 12 august 2016, procurorul a constatat cu lux de amanunt si a motivat,
precum ca ,,existd o banuiald rezonabild privind savirsirea de catre Rotaru Vitalie
in complicitate cu Botnaru Veaceslav a infractiunii prevazute art. 324 alin. (3), lit.
b) Cod penal...",

Indica ca, o notificare oficiala a organului de urmarire penald impotriva lui
Rotaru Vitalie de savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin. (3), lit. a) si b)
Cod penal, a avut loc la data de 12 august 2016, cand a fost adoptata in privinta lui
ordonanta de pornire a urmaririi penale, astfel ca de la aceastd data Rotaru Vitalie
deja avea calitatea de banuit in sensul art.63 CPP. Or, organul de urmarire penala,
a administrat majoritatea mijloacelor probatorii principale in raport cu acuzatiile
aduse banuitului Rotaru Vitalie de la data adoptarii ordonantei de pornire a
urmaririi penale din 12 august 2016 pana la adoptarea ordonantei din 14 aprilie
2017 de punere sub invinuire a lui Rotaru Vitalie, absolut pe aceleasi acuzatii de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(3) lit.a) Codul penal incriminate
initial in ordonanta de pornire a urmaririi penale din 12 august 2016 .

In acest context sustine ci, in perioada 12 august 2016 - 14 aprilie 2017,
perioada 1n care procurorul Tn mod abuziv nu i-a dat lui Rotaru Vitalie statutul de
banuit 1n mod concret si oficial, au fost intreprinse actiuni procesuale in raport cu
acuzatiile concrete aduse lui Rotaru Vitalie in ordonanta de pornire a urmaririi
penale, fiind audiati martorii Chesari Iurie, Ceaus Serghei, Revenco Aurica;
exercitate si masuri speciale de investigatii la demersul procurorului impotriva lui
Rotaru Vitalie prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 25 ianuarie 2017.

Articolul 63 CPP prevede, cd organul de urmarire penald nu este in drept sa
mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost data o ordonanta de
recunoastere in aceastd calitate mai mult de 3 luni. In cauza dati, termenul de 3
luni a expirat la data 12 noiembrie 2016 - momentul emiterii ordonantei de pornire
a urmaririi penale si, pe cale de consecintd a expirat termenul procedural de 3 luni,
invinuirea fiind Tnaintatd in lipsa prelungirii acestui termen limitat, tocmai la 14
aprilie 2017.

Indica ca potrivit art. 63 alin. (3) CPP, la momentul expirarii unui termen
indicat la alin.2 din art.63 CPP, organul de urmarire penala este obligat sa dispuna
scoaterea persoanei de sub urmadrirea penala. Or, potrivit art.230 CPP, termene in
procesul penal sint intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot
fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. In cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.



In sedinta Curtii de Apel Chisinau, inculpatul ***** si gvocatii ***** gi
Vicol Ion au sustinut recursul, pledind pentru admiterea acestuia.

In sedinta instantei de recurs, acuzatorul de stat Bobrov Viadislav a solicitat
respingerea ca fiind inadmisibil recursul declarat.

Audiind participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate a primei instante in raport cu motivele recursului declarat, cdlauzindu-se de
intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia
de a respinge ca fiind inadmisibil recursul avocatului ***** 1in interesele
inculpatului ***** declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 27.06.2019, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 447 alin.(1), pct.1), lit.c) Cod procedurd penala,
,Judecind recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul,
mentinind hotarirea atacata, daca recursul este inadmisibil.”

Conform art. 342 Cod de procedura penald, toate chestiunile care apar in
timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecata.
Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competenta, strdmutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si
incheierile interlocutorii, se adopta sub formd de documente aparte si se semneaza
de judecitor sau, dupi caz, de toti judecitorii din completul de judecati. Incheierile
instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecata. Incheierile date pe parcursul judecarii cauzei se pronunti public.

Raportind normele de drept cu motivele recursului declarat, Colegiul penal
retine cd, desi avocatul ***** 3 jnaintat in sedinta preliminara cerere privind
incetarea procesului penal pornit in privinta inculpatului ***** instanta de fond
eronat a indicat cd incheierea Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din
27.06.2019, prin care a fost respinsa cererea inaintata de aparator, este cu drept de
recurs separat, or, incheierea recuratd urmeaza a fi atacatd in instanta ierarhic
superioard doar odatd cu fondul cauzei.

Or, la epata data, Colegiul penal stabileste cu certitudine cd instanta de fond
nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei privind invinuirile aduse lui ***** gi
ExEE In baza art.324 alin.(3) lit.a), b) Cod Penal al Republicii Moldova,
examinarea cauzei in fond Tn prima instantd neavind o finalitate, pentru a fi supusa
examindrii In instanta ierarhic superioara sub aspectul temeiniciei si legalitatii
solutieil adoptate.

Prin urmare, generalizand aspectele invocate, Colegiul Penal respinge ca
fiind inadmisibil recursul declarat de avocatului ***** in interesele inculpatului
*asckk declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din
27.06.2019.

In conformitate cu art.447 , 449 alin.(1), pct.1), lit.c) CPP al RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau, -



DECIDE:

Respinge recursul avocatului ***** in interesele inculpatului *****_ declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.06.2019, ca fiind
inadmisibil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecatorii: [gor Manascurta

Marcel Juganari



