Dosarul nr.1a-328/15

CURTEA DE APEL BALTI

Judecatoria Ocnita
Judecator A.Gutcal
DECIZIE
in numele Legii

14 ianuarie 2015

Colegiul Penal al Curtii de apel Béli, avind in componenta sa:

Presedintele sedintei:

Judecatorii:
Grefier

Cu participarea :
Procurorului

Avocatului

Svetlana Sleahtitki
Adriana Garbuz, Stela Procopciuc

Diana Balan, Mariana Alexei

Liliana Pasat

Aliona Rusnac

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel apelul avocatului Maria Florea in interesele inculpatului Sobraneschi
xxxxNUMExxxx, declarat impotriva sentintei judecatoriei Ocnita din 21.09.2004 prin care:

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar din sat.xxx r-nul xxxx, domiciliat
sat.xxxx, r-nul xxxx are studii medii, casatorit, la intretinere are doi copii minori, neangajat in cimpul
muncii, moldovean, cetatean al R.Moldova, anterior judecat:

1) 27.06.2001, Tribunalul de Circumscriptie Balti, art.119 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.39 §142 Cod penal — amendd in marime de 1440 lei ( amenda achitati);

2) 22.02.2002, Judecatoria Ungheni, art.90 alin.(2) cu aplicarea prevederilor art.40 Cod penal - 2
ani 6 luni inchisoare siamendd in marime de 1440 lei, liberat conditionat Tnainte de termen pentru
5 luni $i 29 zile prin incheierea judecatoriei Orhei din 06.01.2004;

3) 16.10.2008, judecatoria Ungheni, art.362 alin.(1) Cod penal — amenda in marime de 400 unitati
conventionale, ceea ce constituie 8000 lei, Tnlocuitd cu 8 luni inchisoare prin incheierea judecatoriei
Ungheni din 30.11.2009;

4) 13.05.2010, judecdtoria Ungheni, art.172 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.85 Cod
penal — 3 ani inchisoare cu cumularea partiald a precedentei pedepse, definitiv pentru executare
fiindu-i stabilitd pedeapsa - 3 ani 1 lund inchisoare, liberat in legaturd cu executarea pedepsei la
11.09.2012;

a fost recunoscut culpabil $i condamnat:

- in baza art.325 alin.(1) Cod penal — amendd in marime de 2000 unitdfi conventionale ceea ce constituie 40 000 lei si
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in baza art.72 Cod penal in penitenciar de tip semiinchis;

- masura preventivd - declaratia de neparasire a localitatii aplicatd in privinta lui xxxxNUMExxxx s-a aschimbat in arest,
termenul ispasirii pedepsei fiind calculat din momentul arestarii ui Sobraneschi Iv.N.

- prin sentinta adoptata s-a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Termenele de judecare a cauzei:

1. Instanta de fond - 01.07.2004 pina la 21.09.2004.

2. Instanta de apel - 28.02.2014 pina la 11.06.2014.



3. Instanta de recurs - 18.07.2014 pina la 28.10.2014.
4. Instanta de apel - 21.11.2014 pind la 28.01.2015

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut cd xxxxxxx la 27 iunie 2004, aproximativ la orele 15:15,
aflindu-se la punctul de trecere a frontierei de stat Otaci, fiind depistat cu buletinul de identitate cu termenul de valabilitate expirat, de
catre controlorul superior, locotenent Griu R., a fost coborit din autobusul de pe ruta Chisindu-Moscova in care se deplasa. Ulterior,
in momentul Tntocmirii procesului-verbal, Sobraneschi lon, aflindu-se in cancelaria punctului de trecere a frontierei de stat Otaci, a
oferit persoanei cu functie de raspundere Griu R., bani in suma de 100 lei, cu scopul ca ultimul sa se abtind de a actiona in exercitiul
functiei sale, in favoarea lui §i s admita trecerea ilegala a frontierei de stat cu autobusul sus nominalizat de catre XxXXXXXX.

Instanta de fond a pronuntat sentinta nominalizata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 14 mai 2014, apelul comun al inculpatului xxxxNUMExxxx si al
avocatului Maria Florea declarat impotriva sentintei sentintei judecatoriei Ocnita din 21.09.2004 s-a repus in termenul de atac si s-a
admis din alte motive decit cele invocate in el, dispunindu-se casarea, inclusiv din oficiu a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care xxxxNUMExxxx a fost recunoscut culpabil §i condamnat in baza art.325 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 1000 (una mie) unitati conventionale echivalent a 20 000 lei si inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, a fost verificata identitatea la moment a inculpatului, care, potrivit noului buletin de
identitate purta numele de xxxx $i nu XXXxxxxx, precum era indicat in toate actele procesuale intocmite in cauza data, in corespundere
cu vechiul buletin de identitate. Respectiv, intru concretizarea datelor de identitate a acestuia, instanta de apel a dispus continuarea
examindrii cauzei penale in privinga lui XXXXXXXXXX,

considerind ca acesta i XXXXXXXX este una §i aceeasi persoana.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 28.10.2014 s-au admis recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Maria Florea In numele inculpatului xxxxxxx, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 14 mai
2014, in cauza penala in privinfa lui xxxxNUMExxxx, cu dispunerea rejudecérii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Astfel, avocatul Maria Florea in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx a atacat cu apel sentina instantei de fond, prin care
solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului xxxxNUMExxxx sa-i fie stabilitdi o pedeapsd mai
blinda. In sustinerea apelului declarat apelantul a invocat: lipsa in actiunile inculpatului a faptei imputate, dat fiind faptul ca el nu a
urmarit intentia coruperii persoanei cu functie de raspundere, ci la cerinta acestuia a scos din buzunare continutul lor, printre care si
banii ce-i avea asupra sa in suma de 100 lei; faptul judecarii cauzei in instanta de fond si emiterea sentintei pe caz, inculpatului nu i-au
fost cunoscute pind la data retinerii care a avut la 07.02.2014, mentionint totodatd ca in perioada anilor 2004-2014 permanent s-a aflat
pe teritoriul R.Moldova; considera ca inculpatului i-au fost incélcate drepturile sale prevazute de art.66 alin.(1), alin.(2) pct.1), pct.22)
Cod de procedura penald gi anume: dreptul la aparare fiind lipsit de posibilitatea de a participa la examinarea cauzei in prima instanta;
sa cunoasca fapta pentru care este invinuit; dupa finisarea urmarii penale sa i-a cunostinta de toate materialele cauzei si sa noteze din ele
datele necesare, sa Tnainteze demersuri pe invinuirea adusd; apreciaza pedeapsa stabilitd inculpatul ca fiind prea aspra, invocind in
acest sens si faptul cd la moment are la intretinere doi copii minori, la locul de trai se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, si-a
stabilit locul de trai in sat.Micauti, r-nul Straseni, nu este angajat in cimpul muncii; infractiunea incriminatd inculpatului la momentul
comiterii faptei ficea parte din categoria celor mai putin grave, pe caz nu au fost stabilite careva circumstante agravante.

in sedinta instantei de apel inculpatul xxxxNUMExxxx si aparitorul acestuia Aliona Rusnac au solicitat admiterea apelului
declarat in baza motivelor $i argumentelor expuse in cererea de apel.

Procurorul participant la proces a solicitat admiterea apelului declarat, insa din alte motive decit cele expuse in cererea de apel,
cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceiagi instantd in alt complet de judecata, reiesind din faptul ca cauza penald in prima instanta s-a
examinat in lipsa inculpatului.

Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces,
Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul urmeaza a fi repus in termenul de atac si admis cu casarea sentintei instantei de fond si
dispunerea rejudecarii cauzei de a aceiasi instanta de judecata, in alt complet de judecata.

Cu referire la repunerea in termenul de atac a apelului declarat, Colegiul penal mentioneaza ca materialele cauzei penale denota
faptul, ca cauza penala s-a judecat in lipsa inculpatului xxxxNUMExxxx, care nu a fost prezent nici la adoptarea §i nici la pronuntarea
sentintei pe cauza.

Inculpatul xxxxNUMExxxx fiind anunfat in cautare a fost retinut la data de 07.02.2014. Materialele cauzei penale nu contin date



veridice si certe ce ar confirma data inminarii inculpatului xxxxNUMExxxx a copiei sentintei judiciare din 21.09.2004.

La fel, Colegiul noteaza cd xxxxNUMExxxx a incheiat contract de asistenta juridic & cu aparatorul Maria Florea la 14.02.2014,
unde la data de 25.02.2014 aparatorul Maria Florea in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx a depus apel pe caz, astfel incit sunt
prezente motive intemeiate, care servesc drept temei pentru repunerea apelului in termen.

Prin urmare, potrivit art.415 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in
drept sda admita apelul cu casarea sentintei primei instante si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta a carei hotarire a fost
anulatd. Rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost anulatd se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33—35.

In motivarea solutiei retinute pe caz, Colegiul penal retine si prevederile legale a art.319 alin.(1) Cod de procedura penali conform
cdruia judecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sint legal citate si procedura de citare este indeplinitd. Neinfatigarea partii in
instanta de judecatd nu Tmpiedica examinarea cauzei dacd in instantd s-a prezentat avocatul ales sau avocatul care acorda asistenta
juridic & garantata de stat, care a luat legatura cu partea reprezentata.

Conform art.321 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

Art.321 alin.(2) pct.1)-3) Cod procedura penala stabileste cajudecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:
1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) c¢ind inculpatul, find in stare de arest, refuzd sa fie adus in instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de
aparatorul lui;

3) examinarii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare cind inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

Alin.(6) al aceluiasi articol, prevede cd instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.(2)
pct.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile cd persoana pusa sub invinuire §i n privinta careia cauza a fost
trimisa in judecata a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si
se sustrage de la urmérirea penald si de la judecata.

Tinind cont de prevederile legale enuntate, si studiind materialele cauzei penale, Colegiul penal constatd cd xxxxXNUMExxxx
fiind instiintat despre terminarea urmaririi penale, facind cunostintd cu materialele cauzei si primind copia rechizitoriului, ultimul nu a
fost citat si Instiintat despre data si locul petrecerii judecarii cauzei de catre instanta de fond.

La fel pe caz, Colegiul constatata ca de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe verosimile privind renuntarea in
mod expres a inculpatului de la exercitarea dreptului sdu de a apérea in fata instantei §i de a se apara personal, sau privind faptul
sustragerii acestuia de la judecata.

Astfel, potrivit materialelor cauzei penale, Colegiul penal retine ca sedinta preliminard in cauza penald in privinta lui
xxxxXNUMExxxx a avut loc la data de 06.07.2004 in lipsa inculpatului, care nu a fost legal citat, cu fixarea datei examindrii cauzei
penale in procedura generala la 20.07.2004, cu dispunerea citarii partilor.

In sedinta de judecati din 20.07.2004 inculpatul xxxxNUMExxxx nefiind legal citat, nu s-a prezentat, fapt ce prin incheierea
instantei de judecatd din 20.07.2004 s-a admis demersul procurorului si s-a dispus aducerea silita a inculpatului in sedinta judiciara din
09.08.2004.

in sedinta judiciara din 09.08.2004 executarea aducerii fortate a inculpatului xxxxNUMExxxx nu a fost executatd, din motivul
necunoasterii locul aflarii inculpatului, fapt confirmat prin materialele acumulate de catre CPR Ungheni n baza incheierii instantei de
fond din 20.07.2004. Examinarea cauzei fiind repetat aminata pentru data de 23.08.2004.

Conform procesului-verbal al sedintei judiciare din 23.08.2004 examinarea cauzei penale in mod repetat a fost aminatd pentru
data de 21.09.2004 din motivul neprezentei partilor, cu dispunerea citarii partilor in proces.

Inculpatul xxxxNUMExxxx, nefiind legal citat in sedinta judiciard din 21.09.2004, nu s-a prezentat. Din continutul
procesesului-verbal al sedintei de judecata din 21.09.2004 rezulta, ca participantii la proces au considerat posibila examinarea cauzei in

lipsa inculpatului, astfel instanta de fond prin incheierea din 21.09.2004 a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului
xxxXNUMExxxx.

In continuare, instanta de fond nu a mai solutionat chestiunea privind posibilitatea finisarii judecarii cauzei in lipsa inculpatului
xxxxNUMExxxx, a finisat judecarea cauzei in lipsa inculpatului si I-a condamnat conform invinuirii formulate.

in asemenea imprejurari, Colegiul penal considerd, ci instanta de fond urma sa intreprinda toate mésurile posibile pentru a stabili
locul aflarii inculpatului xxxxNUMExxxx, a-l cita legal si, in cazul prezentei probelor de citare legala, era in drept sa procedeze
conform prevederilor art.321 alin.(6) si art.329 CPP.

Prin urmare, Colegiul noteaza ca instanta de fond nu a asigurat in deplind masura desfagurarea unui proces echitabil in cauza
penald in privinta lui xxxxNUMExxxx, hotarirea fiind adoptata cu incalcarea art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
prevede dreptul la un proces echitabil, conform caruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un



termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta i impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa.

Dat fiind faptul, ca erorile comise nu pot fi reparate de catre instanta de apel in prezenta procedurd, Colegiul conchide asupra
necesitatii de a casa sentinta instantei de fond cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sa tina cont de erorile care au servit drept temei pentru casarea sentintei atacate,
sa rejudece cauza potrivit procedurii stabilite pentru prima instanta, sa intreprindd masurile prevazute de lege pentru a asigura
inculpatului posibilitatea de a participa in sedinta instantei si a da declaratii, concomitent, verificind si motivele invocate de apelant in
limita competentei, sa cerceteze cauza sub toate aspectele in conformitate cu prevederile legii, adoptind o hotarire legala si motivata.

Conducindu-se de art.art.403, 415 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Maria Florea 1n interesele inculpatului xxxxNUMExxxx declarat impotriva sentintei judecatoriei Ocnita din
21.09.2004 pe cazul penal in privinta lui xxxxNUMExxxx se repune 1n termenul de atac si se admite, cu casarea totald a sentintei in
cauza si dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceiasi instanta de judecatd, in alt complet de judecata.

Masura preventivd — arestul in privinta lui Sobraneschi Ivan se schimba in obligatiune de nepéarasire a localitatii, eliberindu-1
imediat din sala de sedinta.

Prezenta decizie nu este susceptibila de a fi atacata.
Adoptata si pronuntata public la 14.01.2015.

Decizia motivata si pronuntata public la 28.01.2015.

Presedintele sedintei: Judecatori:



