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SENTINTA
In numele Legii
15 februarie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu, in componenta

Judecator Negru Alexandru
Grefier Munteanu Andreea

Cu participarea

Acuzatorului de stat Tomita Dumitru
Aparatorii inculpatei Esanu Adriana, Dumneanu Radu
Inculpatei Betisor Adriana

Studiind, in cadrul cauzei penale nr. 1-2411/2021, in care Adriana Betisor Serghei, a.n.
kadokk cp FHEF*E | este acuzatd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b),
b') CP, art. 324 alin. (3) lit. a), b) CP al Republicii Moldova, chestiunile aferente sedintei
preliminare, inclusiv cererile formulate de aparare aferent incidentelor procesuale aparute dupa
transmiterea cauzei in instanta de judecatd, a

CONSTATAT:

La 02.09.2021 in adresa judecatoriei Chisindu sediul Buiucani a parvenit cauza penala (nr.
UP 2021920013) in care Adriana Betisor Serghei, a.n. ***#** cp #**#* " egte acuzatda de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b') CP, art. 324 alin. (3) lit. a), b)
CP si art. 303 alin. (3) CP al Republicii Moldova.

La 02.09.2021 cauzei respective i-a fost atribuit nr. manual 1-2411/2021 si distribuita
aleatoriu judecatorului Valentina Garabagiu.

La 27.02.2023, in urma redistribuirii aleatorii prin PIGD, cauza respectiva a parvenit in
procedura judecatorului Negru Alexandru (f.d. 198 vol. 28).

La data de 04.10.2023, la etapa sedintei preliminare, aparatorii inculpatei au prezentat
instantei de judecata ordonanta de refuz in pornirea UP emisa la 05.09.2020 de catre procurorul
PA Liliana Partole pe marginea materialelor cauzei penale 20199249038 prin care s-a refuzat in
pornirea UP referitor la pretinsele fapte ale procurorilor Adriana Betisor si Vitalie Calugareanu
expuse in actul de sesizare, precum si s-a dispus clasarea procesului penal 20199249038. A mai
fost prezentatd ordonanta de refuz in pornirea UP emisa la 05.09.2020 de catre procurorul PA
Liliana Partole pe marginea materialelor procesului penal 1-401/pr19 prin care s-a refuzat in
pornirea UP referitor la pretinsele fapte de amestec in infaptuirea justitiei de catre lon Plesca,
precum si s-a dispus clasarea procesului penal 1-401pr/19. In egald masurd a fost prezentati
incheierea nr. 10-1585/2022 emisa la 27.12.2022, de judecatorul de instructie din judecatoria
Ciocana Roman Mazuret, prin care s-au admis plangerile inaintate in ordinea art. 313 CPP RM
de catre reprezentantul petitionarului Betisor Adriana, avocatul Esanu Adriana din 29 aprilie
2021 si 13 mai 2021, conexate intr-o singurd procedurda, impotriva Ordonantei Procurorului
General, Stoianoglo Alexandr din 04 martie 2021, prin care a fost anulata, ca fiind neintemeiata,
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, emisa la 05.09.2020 emisa de procurorul delegat



in Procuratura Anticoruptie, Liliana Partole, cu reluarea investigatiilor asupra faptului sesizat si
impotriva ordonantei Procurorului General, Alexandr Stoianoglo de incepere a urmaririi penale
din 26 martie 2021, in cadrul cauzei penale nr. 2021920013. S-a declarat nuld ordonanta
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo din 04 martie 2021, prin care a fost anulata, ca fiind
neintemeiatd, ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale emisa la 05 septembrie 2020 de
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Liliana Partole, cu reluarea investigatiilor asupra
faptului sesizat. S-a declarat nuld ordonanta Procurorului General, Alexandr Stoianoglo de
incepere a urmadririi penale din 26 martie 2021, in cadrul cauzei penale nr. 2021920013. S-a
constatat nulitatea tuturor actelor si actiunilor procesuale realizate in cadrul cauzei penale nr.
2021920013, ulterior zilei de 04 martie 2021, initiate in temeiul unor ordonante lovite de nulitate
- ordonantele Procurorului General, Alexandr Stoianoglo din 04 martie 2021 si din 26 martie
2021, care aduc atingere drepturilor si intereselor petitionarei Betisor Adriana. La fel, a mai fost
prezentat instantei decizia Cutii de Apel Balti nr. 10r-138/2023 din 01.08.2023 prin care a fost
respins ca neintemeiat recursul procurorului Tmpotriva incheierii judecatoriei Chisindu sediul
Ciocana din 27.12.2022.

In sedintd de judecatd preliminara, partile la proces au fost invitate si se expund pe
marginea modului 1n care in viziunea acestora, ordonantele din 05.09.2020 de refuz in porninrea
continuare a examinarii prezentei cauze penale, din perspectiva prevederilor art. 4 prot. 7 CEDO.

In circumstantele enuntate, la sedinta de judecati preliminara aparitorul Esanu Adriana a
indicat printre altele ca are o cerere prin care solicitd neadmiterea in calitate de probe si
excluderea din lista probelor acuzarii a tuturor mijloacelor de proba, administrate in cauza de
acuzare a Adrianei Betisor, In cadrul urmaririi penale, ulterior zilei de 04.03.2021, pe motiv ca
au fost administrate sub imperiul unor ordonante lovite de nulitate — ordonantele Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo din. 04.03.2021 si 26.03.2021, in vederea executarii Incheierii
Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana din 27.12.2022, dosar nr. 10-1585/2022, mentinutd prin
Decizia Curtii de apel Balti din 01.08.2023, dosar nr. 10r-138/2023.

Aparatorul Esanu Adriana a mai indicat cd in conditiile in care, In cauza penald a fost
emisa ordonantd de refuz in pornirea UP in privinta lui Plesca Ion, pe marginea acuzatiei de
comitere a infractiunii stabilite de art. 303, este imposibil sd fie Invinuitad Betisor Adriana in
comiterea infractiunii stabilite de art. 303. A reiterat ca pe marginea faptelor care ar putea cadea
sub incidenta art. 303 ar exista o ordonanta neanulatd de refuz in pornirea UP.

Aparatorul Dumneanu Radu a mai indicat ca sustine declaratiile colegei sale si a reiterat
argumentele invocate de aceasta.

In sedintd de judecatd preliminari, acuzatorul de stat a indicat ci in spetd s-a creat o
situatie delicati. In acest sens a mentionat ci potrivit CPP, instanta in sedinta preliminara are
dreptul sa emitd o decizie la incetare a procesului penal, in conditiile in care, ca efect al Deciziei
Curtii de Apel, a rimas definitivd ordonanta de refuz in inceperea UP. Procurorul a mai indicat
ca totusi, judecatorul de instructie nu s-a expus pe marginea ordonantei de pornire pe capatul de
acuzare previzut de art. 303. In acest sens, acuzatorul de stat a indicat ca in spetd este necesar si
se continue examinarea cauzei.

Acuzatorul de stat a mai indicat c@ in ordonanta de refuz in pornirea UP nr. 401, s-a retinut
ca in fapta lui Plesca lon nu se regdsesc elementele componentei de infractiune stabilite de art.
303.

Prin incheierea din 15.02.2024 instanta de judecata a dispus se disjunge, de la cauza penala
nr. 1-2411/2021 1n care Adriana Betisor Serghei, a.n. *****_ cp ***** "egte acuzatd de comiterea



infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b") CP, art. 324 alin. (3) lit. a), b) CP si art.
303 alin. (3) CP al Republicii Moldova, o cauzd penald separatd privind acuzarea Adrianei
Betisor Serghei, a.n. ***** cp ***** de comitere a infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3)
CP al Republicii Moldova. Cauza disjunsa, privind invinuirea Adrianei Betisor Serghei, a.n.
Rk cp F*FFEX de comitere a infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) CP al Republicii
Moldova, se transmite specialistului responsabil de PIGD pentru repartizarea aleatorie. Cauza 1-
2411/2021 in care Adriana Betisor Serghei, a.n. ***** cp ***** este acuzatd de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b!) CP, art. 324 alin. (3) lit. a), b) CP se
mentine in procedura judecatorului Negru Alexandru in vederea solutiondrii acesteia la etapa
sedintei preliminare, conform rigorilor impuse de art. art. 4 prot. 7 CEDO si de art. 22 din CPP.
Incheierea este definitiva.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecata
considerd necesar de a inceta la etapa sedintei preliminare, procesul penal in cauza 1-2411/2021
(in care Adriana Betisor Serghei, este acuzatd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b), b1) CP, art. 324 alin. (3) lit. a), b) CP) din urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

1. Din esenta materialelor din dosar reies circumstantele faptice ce succed.

2. Prin rechizitoriul din cauza penald de referinta lui Betisor Adriana i se incrimineaza
comiterea infractiunii stabilite de art. art.327 alin. (2) lit. b), b!) din Codul penal, abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de demnitate publica a
situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, savarsita din interes material, in scopul
realizirii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane.

3. Faptele care potrivit partii acuzarii le-ar fi comis Betisor Adriana si care ar urma sa
fie calificate potrivit normei stabilite de art. 327, sunt redate in rechizitoriu dupa cum urmeaza:
”Betisor Adriana exercitand incepdnd cu 14 iunie 2011 functia de procuror in procuratura
Anticoruptie, fiind numita in aceasta functie prin Ordinul Procurorului General al Republicii
Moldova, nr.543-p din 14 iunie 2011, iar ulterior fiind numita in functia de adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, prin Ordinul Procurorului General al Republicii
Moldova, nr,1608-p din 22 decembrie 2017, fiind la momentul comiterii infractiunii persoand cu
functie de demnitate publica al carei mod de numire este reglementat de art. 125 alin.(3) din
Constitutia Republicii Moldova si de art.19 alin.(l) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, avdnd in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptind benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decdt cele de serviciu, contrar
prevederilor art. 2 alin.(3) din Legea nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, din care reiese ca persoana cu functie de demnitate publica este
obligata sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte
normele de conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
principiilor legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscriminarii, contrar dispozitiei art.6 alin.(3) lit. a), c) din Legea nr. 3 din



25.02.2016 cu privire la Procuratura, din care rezida ca procurorul este obligat sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii
Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, sa asigure
respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale,
contrar dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, conform carora
., procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i nici o persoanad
nevinovata sa mi fie trasa la raspundere penala si condamnata”, “organele de urmarire penala
si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si ca nici o persoand sd nu fie
supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie
victima incalcarii altor drepturi fundamentale”, contrar art.20 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit caruia ,,orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime”, art. 26 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, potrivit caruia ,,in
tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu”,
contrar art. 6 alin. (1), alin. (3) lit. ¢c) din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale din 04.11.1950, din care reiese ca ,,Orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
cdatre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. [...] Orice acuzat are, in special, dreptul sa
se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cand interesele justitiei o cer”, precum si contrar altor prevederi ale actelor normative
citate, a comis actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditand inalta
functie de procuror, exprimate prin savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b),
b!) din Codul penal, abuzul de serviciu, savdrsita de catre o persoana cu functie de demnitate
publica, din interes material, in scopul realizarii intereselor personale, in urmatoarele
circumstante: Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor, fiind desemnata in
calitate de conducator al grupului de urmarire penala in cauza penala nr.2016970427, in care
urmarirea penala a fost inceputa la data de 29 iunie 2016, de catre organul de urmarire penala
al Centrului National Anticoruptie, in temeiul art. 27, art. 191 alin. (5), art. 243, alin. (3) din
Codul penal, a coordonat la data de 30 iunie 2016 retinerea lui Dobos Ruslan Viadimir, iar la
data de 01 iulie 2016, [-a pus sub invinuire pe numitul, incriminandu-i savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 27, art. 191 alin. (5) si art. 42 alin. (2), alin. (3), art.
243 alin. (3) lit. b) din Codul penal. In continuarea actiunilor sale, procurorul Betisor Adriana,
constatand ca probele acumulate in cadrul urmaririi penale in cauza penala nr.2016970427, in
privinta lui Dobos Ruslan ar fi fost suficiente pentru dovedirea vinovatiei acestuia si expedierea
cauzei penale in instanta de judecatd, la data de 25 august 2016, i-a comunicat invinuitului
Dobos Ruslan si aparatorului acestuia, despre terminarea urmaririi penale, prezentandu-le
materialele cauzei penale. Astfel, nefiind de acord cu aprecierea procurorului de caz, dupa
prezentarea materialelor cauzei penale, invinuitul Dobos Ruslan si aparatorul sau au solicitat
scoaterea de sub urmarire penala a numitului din motivul lipsei in actiunile acestuia a carorva



elemente ale infractiunii, cerere care a fost respinsa la data de 26 august 2016 de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor ca fiind neintemeiata, din considerentele ca
., Banuiala rezonabild ca anume Dobos Ruslan a comis infractiunea prevazuta la art. 42 alin.
(2), alin. (3), art. art. 27, 191 alin. (5)Cod penal si art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal, rezida in probele care au fost administrate in cadrul urmaririi penale, precum
audierea martorilor si examinarea inscrisurilor care confirma in mod cert ca anume Dobos este
persoana care a prezentat contractul de fidejusiune falsificat, prin care CIA ,,Asito” SA
garanteaza achitarea datoriilor SA ,, Agromontaj”, in temeiul caruia in perioada imediat
urmatoare au transferat la conturile ultimei suma de 3 290 000 lei, inclusiv el a fost cel care l-a
prezentat spre executare contabilului companiei CIA ,, Asito” SA. Tot el, a fost cel care a
ordonat juristilor companiei CIA ,,Asito” SA intocmirea contractului de furnizare a unui utilaj
specializat in suma totala de 564 340 dolari SUA, cu compania nerezidenta ,,Shildon Solutions”
LTD, inregistrata in Marea Britanic, care de fapt este unul fictiv, in temeiul caruia a convertit
suma de 3 290 OOO lei in dolari SUA si a transferat-o integral la conturile bancare deschise in
Federatia Rusa. in asemenea circumstante prezenta temeiurilor de scoatere a lui Dobos Ruslan
de sub urmdrire penald nu au fost atestate”.In aceeasi zi, la data de 26 august 2016, procurorul
Betisor Adriana, stabilind cu certitudine faptul ca urmarirea penala ar fi fost completa si ca ar fi
existat probe suficiente si legal administrate in privinta faptei si vinovatiei invinuitului, a
intocmit rechizitoriul si a dispus trimiterea cauzei penale date in privinta invinuitului arestat
preventiv, Dobos Ruslan in instanta de judecata, la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau.Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan
Viadimir a fost inregistrata pe data de 26.08.2016 in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, fiind
repartizatd spre examinare judecdtorului Andrei Niculcea.In continuarea actiunilor sale,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor, participand in calitate de acuzator de
stat in exclusivitate la toate sedintele de judecata care s-au desfdasurat in instanta de fond in
cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan, a manifestat o pozitie de invinuire ferma, prin
care si-a expus de fiecare data pozitia precum ca probatoriul administrat in cauza penala data ii
demonstreaza fara orice dubiu vinovatia lui Dobos Ruslan de comiterea infractiunilor pentru
care acesta era acuzat potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, astfel incat
rezultatul procesului sa fie aplicarea unei pedepse cu executarea reala a inchisorii fata de
inculpat.Mai mult decat atdt, pe parcursul judecarii cauzei penale in fond, procurorul Adriana
Betisor a inaintat de fiecare data demersuri privind prelungirea masurii preventive sub forma de
arest preventiv in privinta lui Dobos Ruslan, masura exceptionala data fiind mentinuta in
privinta acestuia pe toatd perioada de judecare a cauzei in instanta de fond la solicitarile
inaintate de ea, pleddnd pentru suficienta probatoriului administrat, respingand cu orice ocazie
solicitarile de administrare a unor probe noi si pundnd la indoiala cu vehementa declaratiile
inculpatului Dobos Ruslan, prin care acesta accentua ca ar fi actionat la indicatia altor
persoane, mentiondnd expres identitatea acestora.In timpul dezbaterilor judecdtorest,
procurorul Betisor Adriana, a prezentat o analiza a probelor prin care a reiterat ca
incontestabil este dovedita vinovatia inculpatului Dobos Ruslan Viadimir in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 27, art. 191 alin. (5) - autor si
organizator la tentativa de delapidare a averii strdaine in proportii deosebit de mari si art. 42
alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal - autor si organizator la spalarea
banilor savarsite in proportii deosebit de mari, subliniind ca ,,indiferent cine este beneficiarul,
fie ca este in interes personal, fie ca este in interesul tertelor acest lucru nu are rol important la
incadrarea juridica penala, sau faptul ca de acesti bani s-au folosit altcineva, dar aceasta a fost




vointa a lui Dobos Ruslan, nu reflecta o deraiere de la calificarea care a fost facuta initiala
anume potrivit art. 191 alin.5 CP", solicitand instantei de fond:A recunoaste vinovat pe Dobos
Ruslan Viadimir, a. n. ***** privind comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), alin.
(3), art. 27, art. 191 alin. (5) Cod penal, aplicindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare in
marime de 10 ani;A recunoaste vinovat pe Dobos Ruslan Viadimir, a.n. ***** privind
comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal
cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani; A stabili o pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate fata de Dobos
Ruslan Viadimir in marime de 15 ani de inchisoare;A incasa din contul lui Dobos Ruslan
Viadimir in contul partii civile, compania de asigurari ,, Asito” SA, suma mijloacelor financiare
cu care a fost prejudiciata in marime de 3 290 000 lei MDL.”Prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 13 februarie 2017, Dobos Ruslan a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 27, art. 191 alin. (5) si art. 42 alin. (2), alin.
(3), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, asa cum a fost pus sub invinuire si conform
rechizitoriului intocmit de catre Betisor Adriana, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.Sentinta
mentionata a fost contestata cu apel doar de catre inculpatul Dobos Ruslan, legalitatea acesteia
nefiind pusa la indoiala de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor, care
nu a utilizat careva cale de atac in acest sens, recunoscand astfel tacit caracterul legal al acestei
hotarari judecatoresti.Ulterior, cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan Viadimir a fost
inregistrata la data de 09.03.2017 la Curtea de Apel Chisinau cu numdarul 02-la-5413-
09032017, fiind repartizata spre examinare judecatorului Ludmila Ous.Prin incheierea
presedintelui Curtii de Apel Chisinau, din 25.04.2017, s-a dispus examinarea cauzei penale date,
in ordine de apel, completului de judecata format din presedinte - judecatorul Ous Ludmila si
Judecdtorii Brinza Liubovi si Teleucd Stelian.in acelasi timp, prin Dispozitia adjunctului
Procurorului General, Mircea Rosioru, din data de 28 martie 2017, s-a dispus participarea in
sedinta de judecata in Curtea de Apel Chisindu si reprezentarea invinuirii in numele statului in
cauza penala privind invinuirea lui Dobos Ruslan, de catre grupul de procurori constituit din
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic si procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor.Necatdnd la faptul ca procurorul Adriana Betisor a
fost inclusa in grupul acuzatorilor de stat pentru participarea la examinarea in ordine de apel a
cauzei renale date, aceasta nu a participat la nici o sedintd de judecata in cadrul Curtii de Apel
Chisinau in cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan, efectiv, acuzarea de stat fiind
reprezentata doar de cdtre procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catalin
Scutelnic.Pe parcursul sedintelor de judecata desfasurate la Curtea de Apel Chisindau in cauza
penala de invinuire a lui Dobos Ruslan, de catre partea acuzarii nu au fost administrate si
prezentate careva probe noi, iar procurorul Scutelnic Catalin, la toate sedingtele de judecata,
inclusiv la etapa sustinerilor verbale in data de 26.03.2018, a avut o pozitie acuzatoare ferma si
anume a considerat de fiecare data ca probatoriul administrat in cauza penala de invinuire a lui
Dobos Ruslan ii demonstreaza fara orice dubiu vinovatia inculpatului, pleddnd pentru
mentinerea sentintei de condamnare pronuntata de catre prima instanta, potrivit rechizitoriului
intocmit de cdtre procurorul Betisor Adriana.In acelasi timp cu desfasurarea sedintelor de
Jjudecata la Curtea de Apel Chisinau in cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan, ultimul, cu
coordonarea procurorului in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor, care incepand cu data
de 22 decembrie 2017 exercita functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, de multiple ori a fost escortat la sediul Centrului National Anticoruptie si/sau la




sediul Procuraturii Anticoruptie, unde, sub pretextul de a fi desfasurate anumite actiuni de
urmarire penald in alte cauze penale in care el figura, de catre procurorul Adriana Betisor au
fost initiate niste negocieri informale cu numitul, lui Dobos Ruslan fiindu-i inaintate niste
conditii indispensabile, si anume: oferirea de catre el a sumei de 50 000 euro si darea
declaratiilor impotriva altor persoane, la realizarea carora actiunile lui vor fi recalificate, altfel
decat a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mim. Chisinau din 13 februarie
2017 si cum a fost pus sub invinuire in cadrul urmaririi penale, in rezultat la ce va fi eliberat din
detentie.Astfel, pe parcursul zilei de 24 noiembrie 2017, Betisor Adriana, folosindu-se de situatia
de serviciu si grandoarea functiei de procuror in Procuratura Anticoruptie, a organizat
escortarea lui Dobos Ruslan in incinta biroului sau de serviciu situat in sediul Procuraturii
Anticoruptie, amplasata pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 198, mun. Chisinau, unde, urmarind
scopul obtinerii bunurilor ce nu i se cuvin, l-a determinat pe avocatul lui Dobos Ruslan, Caldiba
Vitalie sa paraseasca biroul ei de serviciu, in care sa ramdna tete-a-tete cu Dobos Ruslan,
incalcdandu-i in aceste conditii pin abuz de putere dreptul fundamental al acestuia, consfintit in
art. 26 din Constitutia Republicii Moldova - dreptul la aparare, a carui reglementare se
regdseste si in prevederile art. 17 din Codul de procedurd penald.n continuarea actiunilor
descrise, Betisor Adriana, in scopul realizarii unor interese personale, a pretins personal si a
extorcat, mijloace banesti, in marime de 50.000,00 euro, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si anume: pentru a-i solicita recalificarea actiunilor acestuia si a-si retrage
acuzatiile in cadrul cauzei penale pendinte la acel moment la Curtea de Apel Chisinau, in cadrul
careia Ruslan Dobos a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (2), (3), art. 27, art. 191 alin. (5) si art. 42 alin. (2), (3), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul
penal (autor si organizator al tentativei de delapidare a averii strdaine, savarsite in proportii
deosebit de mari si autor §i organizator al spalarii banilor, savdrsite in proportii deosebit de
mari), dandu-i asigurari ca in rezultatul acestor actiuni Dobos Ruslan va fi pus in libertate, iar
actiunile lui vor fi tratate in maniera din care sa rezulte o alta stare de fapt decat cea prezentata
prin rechizitoriu.Concomitent, in aceleasi circumstante. Betisor Adriana, urmarind interesul
personal si crearea aparentei de descoperire a unor presupuse fapte infractionale, folosind
situatia de serviciu §i autoritatea functiei detinute, prin abuz de putere, a stabilit cu Dobos
Ruslan o alta conditie sine-qua-non, exprimata prin darea de catre ultimul a declaratiilor
referitoare la activitatea unor terte persoane, imprejurare care a fost realizata in perioada
imediat urmdtoare in cadrul cauzei penale nr.2016978001.Continudndu-si actiunile sale
criminale, Adriana Betisor, avind scopul realizarii intereselor personale, aproximativ la
inceputul lunii februarie 2018, ziua exacta nefiind posibil de a fi stabilita de organul de urmarire
penala, aflandu-se in localul ,, Touareg”, situat pe str. Calea lesilor, 2/5, mun. Chisinau, a
acceptat si a primit personal, prin intermediul concubinei lui Ruslan Dobos, Elena Pasa,
mijloacele banesti extorcate de la Dobos Ruslan, in suma de 50.000,00 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia echivalentul a
1.031.800,00 MDL.In conditiile expuse, Dobos Ruslan, realizdnd cerintele inaintate de
procurorul Adriana Betisor de transmitere a sumei de 50.000,00 euro si de dare a declaratiilor
acuzatoare in privinta altor persoane, continua sa se afle in detentie, iar situatia sa ramdnea
neschimbata, chiar si atunci cand la data de 12.03.2018 cercetarea judecatoreasca a fost
incheiata, iar in cadrul dezbaterilor judecatoresti din data de 26.03.2018, procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic a avut o pozitie acuzatoare ferma si
anume: a solicitat mentinerea fara modificari a sentintei de condamnare pronuntata de catre
prima instantd, potrivit rechizitoriului intocmit de catre procurorul Betisor Adriana.La randul



sau, Betisor Adriana, constientizand ca nu va putea influenta nicicum decizia procurorului
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic de a-si revizui pozitia expusa deja in
sustinerile verbale la data de 26.03.2018, intdmpinand astfel in persoana acestuia ,,un obstacol”
in realizarea planului sau infractional, actiondnd intentionat in directia indeplinirii
conditionalitatilor stabilite cu Dobos Ruslan si urmarind reluarea cercetarii judecatoresti in
cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan la Curtea de Apel Chisinau, aproximativ in luna
mai 2018, folosindu-si situatia de serviciu si autoritatea functiei detinute si facand trimitere la
nivelul amplu de informatii la care are acces, intentionat, l-a indus in eroare pe adjunctul
Procurorului General, Mircea Rosioru, ca in cauza penalad de invinuire a lui Dobos Ruslan au
fost obtinute probe noi care incontestabil , rastoarna” sentinta de condamnare a lui Dobos
Ruslan si [-a determinat de a-1 exclude pe procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau,
Scutelnic Catalin din grupul de acuzatori de stat in cauza penala data si a crea un grup de
acuzatori nou si desemnarea sa in calitate de conducator al grupului, cu includerea altui
procuror, care urma in aceste conditii sa execute formal cerintele procurorului Adriana Betisor.
Concomitent, prin actiunile sale, procurorul Betisor Adriana a urmarit inlaturarea procurorului
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin de la examinarea cauzei renale date,
in vederea asigurarii ca numitul nu va avea competenta de a declansa cai de atac fata de decizia
ce urma a fi adoptatd in Curtea de Apel Chisindu in baza solicitirilor sale.In aceste conditii, la
data de 28 mai 2018, prin Dispozitia adjunctului Procurorului General, Mircea Rosioru, s-a
dispus participarea in sedinta de judecata fa Curtea de Apel Chisinau si reprezentarea invinuirii
in numele statului in cauza penala privind invinuirea lui Dobos Ruslan, de catre grupul de
procurori constituit din adjunctul procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Adriana Betisor
- conducatorul grupului si procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie
Calugareanu, act care a permis reluarea cercetarii judecatoresti in cauza penala datd si
realizarea scopului pus de Betisor Adriana.Concomitent, pe parcursul zilei de 10 mai 2018,
procurorul Betisor Adriana, urmarind realizarea planului sau infractional, folosindu-se de
atributiile de serviciu, a organizat escortarea lui Dobos Ruslan in incinta biroului sau de
serviciu situat in sediul Procuraturii Anticoruptie, amplasata pe bd. Stefan cel Mare si Sfant,
198, mun. Chisinau, unde, cunoscand faptul ca lui Dobos Ruslan ii este acordata asistenta
juridica de catre mai multi avocati, urmarind scopul ingerintei in dreptul la aparare al
inculpatului Dobos Ruslan, prin folosirea situatiei de serviciu si autoritatea functiei detinute §i
abuz de putere, I-a constrans pe ultimul sa se dezica de avocatii sai Pascal Iuliana si Bodnariuc
Alexandru la examinarea in continuare a cauzei sale in instanta de apel, incalcandu-i in aceste
conditii prin abuz de putere dreptul fundamental al acestuia, consfintit in art.26 din Constitutia
Republicii Moldova - dreptul la aparare, a carui reglementare se regdaseste si in prevederile art.
17 din Codul de procedurd penald.In rezultatul presiunilor procurorului Adriana Betisor, in
aceiasi zi, inculpatul Dobos Ruslan a depus o cerere pe numele administratiei Penitenciarului
nr.13, mun. Chisinau unde se detinea, prin care a solicitat interzicerea accesului avocatului
Bodnariuc Alexandru la sine, pe motivul formal ca a refuzat la serviciile lui, in realitate insa
conformdndu-se partial solicitarilor procurorului Betisor Adriana.Ulterior, in luna mai 2018,
Adriana Betisor, actionand contrar prevederilor art.51 alin. (4) din Codul de procedura penala,
care prevede ca ,,in cursul judecarii cauzei, procurorul reprezintd invinuirea in numele statului
si prezinta in sedinta de judecata probele acumulate de organul de urmarire penala”, avand
intentia realizarii actiunilor promise lui Dobos Ruslan de a fi indeplinite in schimbul sumei de
;ani primite, cat si in vederea realizarii intereselor personale, manifestate prin crearea
aparentei de investigare si descoperire a unor infractiuni in baza declaratiilor lui Dobos Ruslan,



avand la baza acelasi suport probatoriu, in situatii similare, prin abuz de serviciu, fara a avea
careva temeiuri faptice sau legale, si-a revazut pozitia in mod diametral opus, formuland in
cauza penala de invinuire a lui Ruslan Dobos, examinata in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau sustinerile verbale, din care sa rezulte o altd stare de fapt decadt cea prezentatda prin
rechizitoriu si in sentinta primei instante, contrare pozitiei sustinute tot de ea la judecarea in
fond si, contrare pozitiei avute de procurorul din cadrul Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin, care a sustinut acuzarea la Curtea de Apel Chisinau in cauza
penala de invinuire a lui Ruslan Dobos, s-a expus referitor la achitarea lui Ruslan Dobos de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 243 alin. 3) lit. b) din Codul penal -
autor si organizator la spalarea banilor savdrsite in proportii deosebit de mari si referitor la
necesitatea recalificarii actiunilor acestuia, prin condamnarea numitului doar in baza art. 196
alin. (4) din Codul penal - cauzarea de daune materiale prin inseldciune sau abuz de incredere,
in proportii deosebit de mari, care constituie o infractiune mai putin gravd, cu eliberarea
acestuia din stare de rest, renuntand astfel la invinuirile inaintate initial Astfel, actiondnd
contrar prevederilor pct. 18 si 18.1 din Ordinul nr. 2/21 din .2.01.2018 Cu privire la
organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
Jjudecatoresti, care prevede ca , 18. in cazul insuficientei probelor pentru solicitarea
condamnarii inculpatului, acuzatorul de stat va informa 'n prealabil despre aceasta procurorul-
sef si printr-o nota scrisa procurorul zonal din cadrul Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele de judecatd. in asemenea situatii, procurorul-sef al Directiei
Jjudiciare a Procuraturii Generale va convoca o sedinta in cadrul careia vor fi analizate probele
cercetate §i, eventual, identificate procedee legale prin care sa se extinda volumul probatoriului
necesar a fi administrat, astfel incat pe caz sa fie adoptata o decizie .egald. Chestiunile
dezbatute in cadrul sedintei se vor consemna intr-un proces - verbal, care se va anexa la dosarul
de control. 18.1 Pe cale de consecinta, daca ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecatd nu confirma invinuirea adusa inculpatului, procurorul va renunta partial sau integral
la invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonanta motivata si atrage
adoptarea de catre instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau, dupa caz, de incetare a
procesului penal”, procurorul Adriana Betisor si-a voalat intentiile de a renunta la invinuirile
initiale fata de Dobos Ruslan prin sustinerile verbale intocmite, care contin deductii si concluzii
cu referire la nevinovatia lui Dobos Ruslan: ,,[...] acuzarea considera ca sentinta Judecatoriei
mun. Chisinau sediul Buiucani din 13.02.2017, urmeaza a fi casata si pronuntatdi o noud
hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, or in rezultatul cercetarii probelor in
instanta de apel inclusiv din declaratiile formulate de cdtre Dobos Ruslan, se constata solutia
eronatd a instantei de fond dispusd in prezenta cauzd penald. In rezultai acuzarea considerd cd
invinuirea adusa lui Dobos Ruslan Viadimir in savdrsirea infractiunii prevazute art. 42 al. (2),
al. (3), art. 243 al. (3) lit. b) Cod penal nu s-a confirmat si nu a fost dovedit in deplina masura
rolul si modul in care ar fi actiona inculpatul in sivdrsirea acestei infractiunif...]. ’In aceste
conditii, avand in vedere ca inca la 12.03.2018 cercetarea judecatoreasca in cauza penala de
invinuire a lui Dobos Ruslan in Curtea de Apel Chisinau deja a fost finalizata, iar dupa
expunerea procurorului Scutelnic Catalin si a avocatilor inculpatului, sedintele de judecata au
fost amanate pentru ascultarea ultimului cuvant al inculpatului, Betisor Adriana, asigurandu-si
prin existenta Dispozitiei din 28 mai 2018 a adjunctului Procurorului General Mircea Rosioru,
posibilitatea reluarii cercetarii judecatoresti in cauza data si a enuntarii din partea acuzarii de
stat a altei pozitii decdt cea exprimata de procurorul Scutelnic Catalin, a organizat ca
sustinerile sale verbale intocmite de ea sa fie prezentate la data de 04.06.2018 Colegiului penal




al Curtii de Apel Chisinau, de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Vitalie Calugareanu, unde ele au fost luate ca baza la adoptarea deciziei instantei de apel si au
permis realizarea promisiunilor facute de Adriana Betisor lui Dobos Ruslan.Prin Decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din data de 04 iunie 2018, Dobos Ruslan a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b)
din Codul penal, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin.
(4) din Codul penal, si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
11 luni 5 zile inchisoare, fiind eliberat imediat de sub arest din sala de sedinta.Decizia datd nu a
fost atacata cu recurs de catre conducatorul grupului de acuzatori de stat, procurorul Adriana
Betisor, in aceste conditii in mod tacit, fiind realizat planul infractional. Ca urmare a actiunilor
mentionate cu folosirea situatiei de serviciu ale procurorului Betisor Adriana, au fost cauzate
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cet. Dobos Ruslan,
manifestate prin incalcarea grava a drepturilor fundamentale ale acestuia - dreptul la un proces
echitabil, dreptul de acces la justitie, dreptul la aparare, inclusiv cu cauzarea daunelor
materiale in proportii deosebit de mari in suma de 1.031.800,00 MDL, a utilizarii puterii
discretionare in vederea realizarii intereselor materiale, personale, cadt si in interesele altei
persoane, aplicarea arbitrara a legii si aprecierea diferentiatda a unei si aceleiasi spete, in
circumstante analogice.

4. Prin rechizitoriul in cauza penald de referintd Iui Betisor Adriana i se mai
incrimineaza comiterea infractiunii stabilite de art. 324 alin.(3) lit. a), b) din Codul penal,
coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de citre o persoana
cu functie de demnitate publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta
persoand, pentru a indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, savarsite cu extorcare de
bunuri, in proportii deosebit de mari.

5. Faptele care potrivit partii acuzarii le-ar fi comis Betisor Adriana si care ar urma sa
fie calificate potrivit normei stabilite de art. 324 CP, sunt redate in rechizitoriu dupa cum
urmeaza: “Betisor Adriana, exercitind functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, fiind numita in aceasta functie prin Ordinul Procurorului General al Republicii
Moldova, nr. 1608-p din 22 decembrie 2017, fiind la momentul comiterii infractiunii persoand
cu functie de demnitate publica al carei mod de numire este reglementat de art. 125 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova si de art. 19 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptind benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decdt cele de serviciu, contrar
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, din care reiese ca persoana cu functie de demnitate publica este
obligata sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate §i
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate cate atributiile de serviciu, sa respecte
normele de conduita profesionala prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
principiilor legalitatii, respectarii rapturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscriminarii, contrar dispozitiei art. 6 alin.(3) lit. d), i), j) din Legea nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd, din care rezida ca procurorul este obligat sa respecte



regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror, sa declare actele de coruptie, actele
conexe actelor de coruptie §i faptele de comportament coruptional care i-au devenit cunoscute §i
sa intreprinda masuri in vederea denuntarii si inregistrarii tuturor incalcarilor de lege care i-au
devenit cunoscute in exercitiul functiei sau in afara exercitiului functiei, contrar dispozitiilor
capitolului Il pct. 6, 6.3.1, 6.3.2, 6.3.6 din Codul de etica al procurorului, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016, conform carora ,, procurorul
trebuie sd se bucure de o reputatie ireprosabild si sd respecte cele mai Inalte standarde de eticd
si conduita cu respectarea principiului integritatii exprimatd prin respectarea a celor mai inalte
standarde de integritate §i responsabilitate pentru a asigura increderea societatii in
procuratura, fiind constient de riscurile coruptiei, sa nu admita comportament coruptibil in
activitatea sa, sa nu ofere temei de a se considera drept o persoand pretabila comiterii unor acte
de coruptie sau abuzuri” a comis actiuni care au subminat autoritatea si prestigiul justitiei,
discreditand inalta functie de procuror, exprimate prin savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(3) lit. a), b) din Codul pena), coruperea pasiva, savarsita de cdtre o persoanda cu
functie de demnitate publicd, cu extorcare de bunuri, in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante: Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor, fiind
desemnata in calitate de conducator al grupului de urmarire penala in cauza penala
nr.2016970427, in care urmarirea penala a fost inceputa la data de 29 iunie 2016, de catre
organul de urmarire penalda al Centrului National Anticoruptie, in temeiul art.27, art. 191
alin.(5), -rt.243, alin.(3) din Codul penal, a coordonat la data de 30 iunie 2016 retinerea lui
Dobos Ruslan Viadimir, iar la data de 01 iulie 2016, l-a pus sub invinuire pe numitul,
incriminandu-i savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 27, art. 191
alin. (5) si art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal. In continuarea
actiunilor sale, procurorul Betisor Adriana, constatand ca probele acumulate in cadrul
urmaririi penale in cauza penalda nr. 2016970427, in privinta lui Dobos Ruslan ar fi fost
suficiente pentru dovedirea vinovatiei acestuia, iar urmarirea penald ar fi fost efectuata complet,
la data de 26 august 2016, a intocmit rechizitoriul si a remis cauza penala data in privinta
invinuitului arestat Dobos Ruslan in instanta de judecatda, la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan
Viadimir a fost inregistrata la data de 26.08.2016 in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau cu
numarul 14-1-10528-26082016, fiind repartizata spre examinare judecatorului Andrei Niculcea.
La toate sedintele de judecata care s-au desfasurat in instanta de fond in cauza renala de
invinuire a lui Dobos Ruslan, in calitate de acuzator de stat a participat exclusiv procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor, care, manifestand pozitie de invinuire fermd, si-a
expus de fiecare data viziunea precum ca probatoriul administrat in cauza penala data 1i
demonstreaza fara orice dubiu vinovatia lui Dobos Ruslan de comiterea infractiunilor pentru
care acesta era acuzat, astfel incat rezultatul procesului sa fie aplicarea unei pedepse cu
executarea reald a inchisorii fata de inculpat. Mai mult ca atat, pe parcursul judecarii cauzei in
fond, procurorul Adriana Betisor a inaintat de fiecare data demersuri privind prelungirea
masurii preventive sub forma de arest preventiv lui Dobos Ruslan, masura exceptionala data
fiind mentinutd in privinta ultimului pe toatd perioada de judecare a cauzei in instanta de fond,
la solicitarile inaintate de procurorul de caz. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul
Buiucani din 13 februarie 2017, Dobos Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 27, art. 191 alin. (5) si art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3)
lit. b) din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12



ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Sentinta mentionata a fost contestata cu
apel doar de catre inculpatul Dobos Ruslan, legalitatea acesteia nefiind pusa la indoiala de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Adriana Betisor, care nu a utilizat careva cdi de
atac in acest sens. Ulterior cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan Vladimir a fost
inregistrata la data de 09.03.2017 la Curtea de Apel Chisinau cu numarul 02-1a-5413-9032017,
fiind repartizata spre examinare judecatorului Ludmila Ous. Prin incheierea presedintelui Curtii
de Apel Chisinau, din 25.04.2017, s-a dispus examinarea cauzei penale date, in ordine de apel,
completului de judecata format din presedinte - judecatorul Ous Ludmila si judecatorii Brinza
Liubovi si Teleuca Stelian. In acelasi timp, prin Dispozitia adjunctului Procurorului General,
Mircea Rosioru, din data de 28 martie 2017, s-a dispus participarea in sedinta de judecatd in
Curtea de Apel Chisindau §i reprezentarea invinuirii in numele statului in cauza penala privind
invinuirea lui Dobos Ruslan Viadimir, de catre grupul de procurori constituit din procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic si procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Adriana Betisor. Necatand la faptul ca procurorul Adriana Betisor a fost inclusa in
grupul acuzatorilor de stat pentru participarea la examinarea in ordine de apel a cauzei renale
date, aceasta nu a participat la nici o sedinta de judecata in cadrul Curtii de Apel Chisindu in
cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan, efectiv, acuzarea de stat fiind reprezentata doar
de catre procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic. Pe parcursul
sedintelor de judecata desfasurate la Curtea de Apel Chisinau in cauza penala de invinuire a lui
Dobos Ruslan, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate careva probe noi, iar procurorul
Scutelnic Catalin, la toate sedintele de judecata, inclusiv la etapa sustinerilor verbale in data de
26.03.2018, a avut o pozitie acuzatoare fermad si anume: a considerat de fiecare data ca
probatoriul administrat in cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan ii demonstreaza fara
orice dubiu vinovdtia inculpatului, pleddnd pentru mentinerea sentintei de condamnare
pronuntata de cdtre prima instantd, potrivit rechizitoriului intocmit de catre procurorul Betisor
Adriana. In acelasi timp cu desfisurarea sedintelor de judecatd la Curtea de Apel Chisindu in
cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan, ultimul, cu coordonarea procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor, care incepand cu data de 12 decembrie 2017
exercita functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, de multiple ori a fost
escortat la sediul Centrului National Anticoruptie si/sau la sediul Procuraturii Anticoruptie,
unde sub pretextul de a fi desfasurate numite actiuni de urmarire penala in alte cauze penale in
care el figura, de catre procurorul Adriana Betisor au fost initiate niste negocieri informale cu
numitul, lui Dobos Ruslan fiindu-i inaintate niste conditii indispensabile, si anume: oferirea de
catre el a sumei de 50.000.00 euro si darea declaratiilor impotriva altor persoane, la realizarea
carora acesta ar putea fi eventual eliberat din detentie, iar actiunile lui recalificate, altfel decat
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 februarie 2017.
Astfel, pe parcursul zilei de 24 noiembrie 2017, Betisor Adriana, folosindu-se i- atributiile de
serviciu si grandoarea functiei de procuror in Procuratura Anticoruptie, a organizat escortarea
lui Dobos Ruslan in incinta biroului sau de serviciu situat in sediul Procuraturii Anticoruptie,
amplasata pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 198, mun. Chisinau, unde, urmarind scopul obtinerii
bunurilor ce nu i se cuvin, [-a determinat pe avocatul lui Dobos Ruslan, Caldiba Vitalie sa
paraseasca biroul ei de serviciu, in care sa ramana tete-a-tete cu Dobos Ruslan, de la care a
pretins personal si a extorcat, mijloace banesti, in marime de 50.000,00 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia suma ie
1.031.800,00 MDL, ceea ce reprezinta proportii deosebit de mari, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si anume. pentru a-i solicita recalificarea actiunilor acestuia si a-si



exprima punctul de vedere prin care isi retrage acuzatiile in cadrul cauzei penale pendinte la
acel moment la Curtea de Apel Chisinau, in cadrul careia Ruslan Dobos a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 27, art. 191 alin. (5) si
art.42 alin. (2), (3), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal (autor si organizator al tentativei de
delapidare a averii strdine, savarsite in proportii deosebit de mari si autor si organizator al
spalarii banilor, savarsite in proportii deosebit de mari), dandu-i asigurari ca in rezultatul
acestor actiuni Dobos Ruslan va fi pus in libertate, iar actiunile lui vor fi tratate in maniera din
care sa rezulte o alta stare de fapt decdt cea prezentata prin rechizitoriu. Concomitent, in
aceleasi circumstante, Betisor Adriana, urmarind interesul

personal si crearea aparentei de descoperire a unor presupuse fapte infractionale, a

stabilit cu Dobos Ruslan o alta conditie sine-qua-non, exprimata prin darea de catre ultimul a
declaratiilor referitoare la activitatea unor terte persoane, imprejurare care a fost realizata in
perioada imediat urmatoare in cadrul cauzei penale nr. 2016978001. Continudndu-si actiunile
sale criminale, Adriana Betisor, detindnd functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, avand scopul realizarii intentiei infractionale, aproximativ la inceputul Ilunii
februarie 2018, ziua exacta nefiind posibil de a fi stabilita, aflandu-se in localul ,, Touareg”,
situat pe str. Calea lesilor, 2/5, mun. Chisinau, intentionat, a acceptat si a primit personal, prin
intermediul concubinei lui Ruslan Dobos, Elena Pasa, mijloacele banesti extorcate de Dobos
Ruslan, in suma de 50.000.00 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
pentru acea perioada constituia echivalentul a 1.031.800.00, ceea ce reprezinta proportii
deosebit de mari. In conditiile expuse, Dobos Ruslan, realizind cerintele inaintate de procurorul
Adriana Betisor de transmitere a sumei de 50.000.00 euro si de dare a declaratiilor acuzatoare
in privinta altor persoane, continua sa se afle in detentie, iar situatia sa ramdnea neschimbata,
chiar si atunci cand la data de 12.03.2018, cercetarea judecatoreasca a fost incheiata, iar in
cadrul dezbaterilor judecatoresti din data de 26.03.2018, procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic avut o pozitie acuzatoare ferma si anume a solicitat
mentinerea fara modificari a sentintei de condamnare pronuntata de catre prima instantd. La
randul sau, Betisor Adriana, constientizand ca nu va putea influenta nicicum decizia
procurorului Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic de a-si revizui pozitia in
favoarea indeplinirii conditionalitatilor stabilite cu Dobos Ruslan si intampindnd astfel in
persoana acestuia ,,un obstacol” in realizarea planului sau infractional, aproximativ in luna
mai 2018, folosindu-si autoritatea functiei detinute si facand trimitere la nivelul amplu de
informatii la care are acces, intentionat, l-a indus in eroare pe adjunctul Procurorului General,
Mircea Rosioru ca in cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan au fost obtinute probe noi
care incontestabil ,, rastoarna” sentinta de condamnare a lui Dobos Ruslan si [-a determinat de
a-1 exclude pe procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin din grupul
de acuzatori de stat in cauza penala data si a crea un grup de acuzatori nou si desemnarea sa in
calitate de conducator al grupului, cu includerea altui procuror, care urma in aceste conditii sa
execute formal cerintele procurorului Adriana Betisor. Concomitent, prin actiunile sale,
procurorul Betisor Adriana a urmarit inlaturarea procurorului Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin de la examinarea cauzei penale date, in vederea asigurarii ca
numitul nu va avea competenta de a declansa cai de atac fata de decizia ce urma a fi adoptata in
Curtea de Apel Chisinau in baza solicitarilor sale. Prin Dispozitia adjunctului Procurorului
General, Mircea Rosioru, din data de 28 mai 2018, s-a dispus participarea in sedinta de
judecata in Curtea de Apel Chisinau si reprezentarea invinuirii in numele statului in cauza
penala privind invinuirea lui Dobos Ruslan Viadimir de comiterea infractiunilor prevazute de



aer art. 42 alin. (2) 5i (3), 27, 191 alin. (5) si 42 alin. (2) si (3), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, de
catre grupul de procurori constituit din adjunctul procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie
Adriana Betisor - conducatorul grupului si procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Vitalie Calugareanu. Ulterior, Adriana Betisor, avand intentia realizarii actiunilor
promise lui Dobos Ruslan de a fi indeplinite in schimbul sumei de bani primite, in luna mai
2018, a formulat in cauza penala de invinuire a lui Ruslan Dobos, examinata in ordine de apel
la Curtea de Apel Chisinau sustinerile verbale, din care sa rezulte o alta stare de fapt decat cea
prezentata prin rechizitoriu, contrare pozitiei sustinute tot de ea in prima instanta si, contrare
porzitiei avute de procurorul din cadrul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Scutelnic
Catalin, care a sustinut acuzarea la Curtea de Apel Chisinau in cauza penala de invinuire a lui
Ruslan Dobos, s-a expus referitor la achitarea lui Ruslan Dobos de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal si referitor la
necesitatea recalificarii actiunilor acestuia, prin condamnarea numitului doar in baza art. 196
alin. (4) din Codul penal, cu eliberarea acestuia din stare de arest, renuntand astfel la
invinuirile inaintate initial. In aceste conditii, sustinerile verbale intocmite de cdtre Betisor
Adriana, la data de 04.06.2018 au fost prezentate Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in
cauza penala de invinuire a lui Ruslan Dobos, de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, unde ele au fost luate ca baza la adoptarea
deciziei instantei de apel si au permis realizarea promisiunilor facute de Adriana Betisor lui
Dobos Ruslan, prin aceea ca la data de 04.06.2018, Colegiului renal al Curtii de Apel Chisinau
a casat sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13.02.2017 in privinta lui Dobos
Ruslan si a rejudecat cauza, pronuntand o decizie conforma cu solicitarile continute in pozitia
scrisa a procurorului Adriana Betisor.

6. Prin rechizitoriul in cauza penald de referintd, lui Betisor Adriana i se mai
incrimineaza comiterea infractiunii stabilite de art. 303 alin.(3) din Codul penal, amestecul in
infiptuirea justitiei, alicA amestecul, sub orice formia, in judecarea cauzelor de citre
instantele de judecata nationale cu scopul de a impiedica examinarea multilaterala, deplina
si obiectiva a cauzei concrete, savarsite cu folosirea situatiei de serviciu.

7. Faptele care potrivit partii acuzarii le-ar fi comis Betisor Adriana si care ar urma sa
fie calificate potrivit normei stabilite de art. 303 CP, sunt redate in rechizitoriu dupa cum
urmeaza: Betisor Adriana, exercitind functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, fiind numita in aceasta functie prin Ordinul Procurorului General al Republicii
Moldova, nr. 1608-p din 22 decembrie 2017, fiind la momentul comiterii infractiunii persoana
cu functie de demnitate publica al carei mod de numire este reglementat de art. 125 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova si de art. 19 alin. 1) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, avdnd in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii (publice, acceptind benevol restrictiile impuse de actele
normative pentru a nu fi r unise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decdt cele de serviciu, a comis
amestec in infaptuirea justitiei in urmatoarele circumstante: Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Adriana Betisor, fiind desemnata in calitate de conducator al grupului de urmarire
penala in cauza penala nr. 2016970427, in urmarirea penala a fost inceputa la data de 29 iunie
2016, de catre organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, in temeiul art. 27,



art. 191 alin. (5), art. 243 alin.(3) din Codul penal, a coordonat la data de 30 iunie 2016
retinerea lui Dobos Ruslan Vladimir, iar la data de 01 iulie 2016, [-a pus sub invinuire pe
numitul, incrimindndu-i savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), alin.(3), art.27,
art. 191 alin.(5) si art.42 alin. (2), alin.(3), art.243 alin. (3) lit. b) din Codul penal. In
continuarea actiunilor sale, procurorul Betisor Adriana, constatand ca probele acumulate in
cadrul urmaririi penale in cauza penald nr. 2016970427, in privinta lui Dobos Ruslan ar fi fost
suficiente pentru dovedirea vinovatiei acestuia, iar urmarirea penald ar fi fost efectuata complet,
la data de 26 august 2016, a intocmit rechizitoriul si a remis cauza penala data in privinta
invinuitului arestat Dobos Ruslan in instanta de judecatd, la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 februarie 2017, Dobos
Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin. (2), alin. (3), , art. 191 alin.
(5) si art. 42 alin. (2), alin. (3), art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, asa cum a fost pus sub
invinuire si conform rechizitoriului intocmit de catre Betisor Adriana, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. Sentinta mentionata a fost contestata cu apel doar de catre inculpatul Dobos Ruslan,
legalitatea acesteia nefiind pusa la indoiala de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie
Adriana Betisor, care nu a utilizat careva cale de atac in acest sens, recunoscand astfel tacit
caracterul legal al acestei hotarari judecatoresti. Ulterior cauza penala de invinuire a lui Dobos
Ruslan Viadimir a fost inregistrata la data de 09.03.2017 la Curtea de Apel Chisinau cu
numarul 02-la-5413-09032017, fiind repartizata spre examinare judecatorului Ludmila Ous.
Prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisinau, din 25.04.2017, s-a dispus examinarea
cauzei penale date, in ordine de apel, completului de judecata format din presedinte -
Judecdtorul Ous Ludmila si judecdtorii Brinza Liubovi si Teleucd Stelian. In acelasi timp, prin
Dispozitia adjunctului Procurorului General, Mircea Rosioru, din data de 28 martie 2017, s-a
dispus participarea in sedinta de judecata in Curtea de Apel Chisinau si reprezentarea invinuirii
in numele statului in cauza penala privind invinuirea lui Dobos Ruslan, de catre grupul de
procurori constituit din procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic
si procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor. Necatand la faptul ca procurorul
Adriana Betisor a fost inclusa in grupul acuzatorilor de stat pentru participarea la examinarea
in ordine de apel a cauzei penale date, aceasta nu a participat la nici o sedinta de judecata in
cadrul Curtii de Apel Chisinau in cauza penalda de invinuire a lui Dobos Ruslan, efectiv,
acuzarea de stat fiind reprezentata doar de catre procurovul Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Catalin Scutelnic. Pe parcursul sedintelor de judecata desfasurate la Curtea de Apel
Chisinau in cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan, de catre partea acuzarii nu au fost
administrate §i prezentate careva probe noi, iar procurorul Scutelnic Catalin, la toate sedintele
de judecata, inclusiv la etapa sustinerilor verbale in data de 26.03.2018, a avut o pozitie
acuzatoare ferma si anume a considerat de fiecare data ca probatoriul administrat in cauza
penala de invinuire a lui Dobos Ruslan ii demonstreaza fara orice dubiu vinovatia inculpatului,
pleddnd pentru mentinerea sentintei de condamnare pronuntata de catre prima instantd, potrivit
rechizitoriului intocmit de cdtre procurorul Betisor Adriana. La randul sau, Betisor Adriana,
avand un interes personal si material in vederea recalificarii faptelor savarsite de Dobos Ruslan
si al eliberarii acestuia din custodia organelor de stat, constientizand ca nu va putea influenta
nicicum decizia procurorului Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic de a-si
revizui pozitia expusa deja in sustinerile verbale la data de 26.03.2018, intampinand astfel in
persoana acestuia ,,obstacol” in realizarea planului sau infractional, actiondnd intentionat in
directia indeplinirii conditionalitatilor stabilite cu Dobos Ruslan si urmarind reluarea cercetarii



Jjudecatoresti in cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan la Curtea de Apel Chisinadu,
aproximativ in luna mai 2018, folosindu-si situatia de serviciu si autoritatea functiei detinute §i
facand trimitere la nivelul amplu de informatii la care are acces, intentionat, l-a indus in eroare
pe adjunctul Procurorului General, Mircea Rosioru, ca in cauza penala de invinuire a lui Dobos
Ruslan au fost obtinute probe noi care incontestabil ,,rastoarna’ sentinta de conndamnare a lui
Dobos Ruslan si [-a determinat de a-1 exclude pe procurorul Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin din grupul de acuzatori de stat in cauza penala data si a crea un
grup de acuzatori nou si desemnarea sa in calitate de conducator al grupului, cu includerea
altui procuror, care urma in aceste conditii sa execute formal cerintele procurorului Adriana
Betisor. Concomitent, prin actiunile sale, procurorul Betisor Adriana a urmarit inlaturarea
procurorului Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin de la examinarea cauzei
penale date, in vederea asigurarii ca numitul nu va avea competenta de a declansa cai atac fata
de decizia ce urma a fi adoptata in Curtea de Apel Chisinau in baza solicitarilor sale, in lipsa
unui temei de recuzare sau abtinere a procurorului Scutelnic Catdalin. In aceste conditii, la data
de 28 mai 2018, prin Dispozitia adjunctului Procurorului General, Mircea Rosioru, s-a dispus
participarea in sedinta de judecata fa Curtea de Apel Chisindau si reprezentarea invinuirii in
numele statului in cauza penala privind invinuire a lui Dobos Ruslan, de catre grupul de
procurori constituit din adjunctul procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie Adriana Betisor
- conducatorul grupului si procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie
Calugareanu, act care a permis reluarea cercetarii judecatoresti in cauza penala datd si
realizarea scopului pus de Betisor Adriana. Ulterior, in luna mai 2018, Adriana Betisor, avand
intentia realizarii planului infractional, cat si in vederea realizarii intereselor personale,
manifestate prin crearea aparentei de investigare si descoperire a unor infractiuni in baza
declaratiilor lui Dobos Ruslan, avand la baza acelasi suport probatoriu, in situatii similare, fara
a avea careva temeiuri faptice sau legale, si-a revazut pozitia in mod diametral opus, formuland
in cauza penala de invinuire a lui Ruslan Dobos, examinata in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau sustinerile verbale, din care sa rezulte o alta stare de fapt decdt cea prezentata prin
rechizitoriu §i in sentinta primei instante, contrare pozitiei sustinute tot de ea la judecarea in
fond si, contrare pozitiei avute de procurorul din cadrul Procuraturii de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin, care a sustinut acuzarea la Curtea de Apel Chisinau in cauza
penala de invinuire a lui Ruslan Dobos, s-a expus referitor la achitarea lui Ruslan Dobos de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art.243 alin. (3) lit. b) din Codul penal -
autor §i organizator la spalarea banilor savdrsite in proportii deosebit de mari si referitor la
necesitatea recalificarii actiunilor acestuia, prin condamnarea numitului doar in baza art. 196
alin. (4) din Codul penal - cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere,
in proportii deosebit de mari, care constituie o infractiune mai putin grava, cu eliberarea
acestuia din stare de arest, renuntand astfel la invinuirile inaintate initial. Astfel, actiondnd
intentionat in scopul impiedicarii examinarii multilaterale, depline si obiective a cauzei penale
de invinuire a lui Dobos Ruslan, procurorul Adriana Betisor si-a voalat intentiile de a renunta la
invinuirile initiale fata de Dobos Ruslan prin sustinerile verbale intocmite, care contin deductii
si concluzii cu referire la nevinovdtia lui Dobos Ruslan. In aceste conditii, avind in vedere ca
inca la 12.03.2018 cercetarea judecatoreasca in cauza penala de invinuire a lui Dobos Ruslan in
Curtea de Apel Chisinau deja a fost finalizata, iar dupa expunerea procurorului Scutelnic
Catalin si a avocatilor inculpatului, sedintele de judecata au fost amdnate pentru ascultarea
ultimului cuvant al inculpatului, Betisor Adriana, asigurandu-si prin existenta Dispozitiei din 28
mai 2018 a adjunctului Procurorului General Mircea Rosioru, posibilitatea reluarii cercetarii




Jjudecatoresti in cauza data si a renuntarii din partea acuzarii de stat a altei pozitii decdt cea
exprimata de procurorul Scutelnic Catalin, a organizat ca sustinerile sale verbale intocmite de
ea sd fie prezentate la data de 04.06.2018 Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, unde ele au fost
luate ca baza la adoptarea deciziei instantei de apel si au permis realizarea intereselor
personale ale procurorului Adriana Betisor. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din data de 04 iunie 2018, Dobos Ruslan a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(2), alin.(3), art. 243 alin.(3) lit. b) din Codul penal, a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal, si i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 11 luni 5 zile inchisoare, fiind
eliberat imediat de sub arest din sala de sedinta.

8. Din continutul ordonantei din 05 septembrie 2020 (f.d. 189 vol. 29) reiese ca
anterior, OUP a fost sesizat la 02.07.2019 cu un demers formulat de Viceprim ministrul,
Ministrul afacerilor interne, Andrei Nastase, in care se invocau comiterea unor “’pretinse actiuni
cu caracter coruptibil din partea procurorilor, care ar fi primit mitd in suma de 50000 Euro (erau
nominalizati procurorii de caz Adriana Betisor si Vitalie Calugdreanu) la sustinerea acuzarii in
instantd Tn privinfa inculpatului Dobos Ruslan, care prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
04.06.2018 a fost achitat pe art.42 alin.(2) si (3), 243 alin. (3) lit.b) Cod penal, i-au fost
recalificate actiunile de la art. 42 alin.(2) si (3), 27, 191 alin. (5) Cod penal la art.196 alin.(4) Cod
penal.

9. Din esenta aceleiasi ordonante, reiese cd OUP retinind existenta banuielii
rezonabile de savarsire a unei infractiuni, a initiat procesul penal nr. 20199249038.

10.  Analiza partii motivante a ordonantei din 05.09.2020 (f.d. 196-203 vol. 29) releva
ca emitentul acesteia a efectuat o cercetare a faptelor invocate in sesizare. In acest sens, se atestd
examinarea cauzei penale nr. 2016970427 initiate la 29.06.2016 de catre OSUP al CNA Vasile
Seremet, In raport cu banuiala de comitere a infractiunilor stabilite de art. 191 si 243 CP, a
cauzelor penale 2016978001, 2016970538, 2016970163 si 2016978001.

11.  Din ordonanta reiese cd emitentul a verificat cauza penala in care lui Ruslan Dobos
1 s-a incriminat comiterea infractiunilor stabilite de art. 42 alin. (2), (3), 27 art. 191 alin. (5) CP si
art. 42 alin. (2), (3) art. 243 alin. (3) lit. b) CP, precum si actele care reflectd actiunile realizate de
Betisor Adriana in calitate de procuror la etapa UP si judecarii cauzei 1n instanta de judecata (f.d.
197-200 vol. 29).

12.  Din continutul aceleiasi ordonante se retine cd emitentul, in temeiul cercetarilor
enuntate, a constatat ca “la sedinta din 04.06.2018 procurorul V.Calugareanu a solicitat
reluarea cercetarii judecatoresti, in cadrul careia au fost prezentate concluziile scrise ale
procurorilor V.Calugareanu §i A.Betisor, in care se mentioneaza cd, in rezultatul cercetarii
probelor in instanta de apel, inclusiv din declaratiile formulate de catre Dobos Ruslan, se
constata solutia eronata a instantei de fond dispusa in prezenta cauza. Efectuand o analiza
ampla a declaratiilor inculpatului prezentate instantei de judecata, prin coroborarea cu alte
probe, acuzatorii au concluzionat ca organizatorul schemei infractionale si beneficiarul
mijloacelor financiare sustrase este Veaceslav Platon, dar nu R. Dobos. Din motivele expuse
acuzarea a propus instantei sa admita partial apelul avocatului in interesele inculpatului R.



Dobos, sa caseze partial sentinta din 13.02.2017, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit
modului stabilit de prima instanta si anume: a- 1 achita de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 al. (2), al. (3), art. 243 al. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca in actiunile dansului nu se
contin elementele componentei de infractiune; a-1 recunoaste vinovat pe de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 al. (4) Cod penal §i in baza acestei norme a-1 condamna la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 11 luni, in legatura cu executarea
pedepsei, a dispune eliberarea inculpatului’.

13.  Din ordonanta din 05.09.2020 mai reiese ca emitentul a audiat in calitate de martor
procurorul Céatdlin Scutelnic (f.d. 200 vol. 29) si ofiterul V. Seremet (f.d. 201 vol. 29) si a
conchis cd informatiile expuse la pct. 12 concorda cu informatiile relevate de martorii Scutelnic
si Seremet (f.d. 201 vol. 29).

14.  Emitentul ordonantei din 05.09.2020 a indicat printre altele cd in urma analizei
probelor a constatat cd afirmatia din nota informativa aflatd la baza initierii procesului penal
despre “pretinsa corupere a procurorilor de catre Ruslan Dobos, care , potrivit informatiilor
operative”, pentru actiunile descrise mai sus, ar fi achitat procurorilor de caz suma de 50000
Euro, nu are suport probator, fiind una declarativa, cu tenta de acuzare vadita a procurorilor”
(f.d. 202 vol. 29).

15.  Autorul ordonantei din 05.09.2020 a mai indicat in concluzie ca “in cadrul
cercetarii procesului penal au fost epuizate toate caile posibile de administrare a probelor, prin
ce a fost asigurat caracterul complet al investigatiei, parte integranta a principiului anchetei
eficiente care, in sensul aprecierilor date de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, nu
reprezinta o obligatie de rezultat, ci una de mijloace, autoritatile urmand sa intreprinda toate
masurile rezonabile de care dispun intru obtinerea dovezilor vizavi de incidentul ce a avut loc.
Cu toate acestea, cumulul de probe administrat in cadrul procesului penal, analizat supra,
dovedeste ca procurorul Adriana Betisor in procesul efectuarii urmaririi penale in cauza nr.
2014978027, precum si procurorii A.Betisor si Vitalie Calugareanu in procesul sustinerii
acuzarii in cauza penala de invinuire a Ilui R.Dobos, nu au admis careva incalcari ale
prevederilor legale”.

16. Emitentul ordonantei din 05.09.2020 a mai retinut ca “pretinsele fapte infractionale
ale procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie Adriana Betisor si ale procurorului din
cadrul Procuraturii de circumscriptie Chisinau Vitalie Calugareanu nu intrunesc nici una (...)
din partile componente obligatorii pentru infractiunea prevazuta de art.327 Cod penal,
respectiv, se constata lipsa conditiilor legale care ar permite tragerea la raspundere penala a
faptuitorului in baza elementelor constitutive ale infractiunii date” (f-d. 204 vol. 29).

17. Procurorul PA Liliana Partole in aceeasi ordonantd a mai indicat printre altele ca
’in concluzie, examindnd circumstantele invocate in actul de sesizare prin prisma probatoriului
administrat, in actiunile procurorilor A. Betisor si V. Calugareanu, se constata lipsa banuielii
rezonabile de savarsire a infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) din Codul penal -
Folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de demnitate publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si art.324 alin.(3) lit.a), b) din Codul penal -
coruperea pasiva savarsita de cdtre o persoand cu functie de demnitate publica, in proportii
mari. De asemenea, in cazul examinat s-a constatat ca urmarirea penald nu poate fi pornita
deoarece exista circumstante care exclud urmarirea penala: (...) Lipsa faptului infractiunii cu
privire la pretinsa corupere a procurorilor de catre R. Dobos, care , potrivit informatiilor
operative” ar fi achitat procurorilor de caz suma de 50000 Euro - circumstanta prevazuta de



art.275 pctl) din Codul de procedura penald; in cazul pretinsei recalificari nejustificate a
actiunilor infractionale ale inculpatului Ruslan Dobos nu sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art. 327 Cod penal - circumstanta prevazuta de art.275 pct.3) din Codul de
procedura penald, lipsind elementele constitutive ale infractiunii latura obiectiva si latura
subiectiva”.

18.  Prin ordonanta respectiva procurorul a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale
cu referire la pretinsele fapte ale procurorilor Adriana Betisor, Vitalie Calugareanu si ale cet.
Ruslan Dobos, expuse in actul de sesizare, pe motivele indicate in partea descriptivd a
ordonantei. A clasa procesul penal nr.20199249038.

19.  Materialele cauzei penale mai denotd cd la 04 martie 2021 Procurorul General
Alexandr Stoianoglo a emis o ordonanta prin care a fost anulatd, ca fiind neintemeiatd, ordonanta
de refuz in pornirea urmaririi penale, emisa la 05.09.2020 de procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Liliana Partole. Prin aceeasi ordonanta s-a dispus reluarea investigatiilor asupra
faptului sesizat (abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd a situatiei de serviciu, care a
cauzat daune in proportii considerabile si coruperea pasiva in legatura cu pretinsele actiuni legate
de sustinerile verbale prezentate la Curtea de Apel in cauza lui Dobos Ruslan).

20. Ulterior la 26 martie 2021 Procurorul General Alexandr Stoianoglo a emis o
ordonantd privind inceperea UP in cauza penala nr. 2021920013.
21.  Prin incheierea emisd la 27 decembrie 2022 de judecétorul de instructie din cadrul

judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, in cauza nr. 10-1585/2022 (f.d. 216 vol. 29) s-a dispus: Se
admit plangerile inaintate in ordinea art. 313 CPP RM de catre reprezentantul petifionarului
Betisor Adriana, avocatul Esanu Adriana din 29 aprilie 2021 si 13 mai 2021, conexate intr-o
singurd procedurd, impotriva Ordonantei Procurorului General, Stoianoglo Alexandr din 04
martie 2021, prin care a fost anulatd, ca fiind neintemeiatd, ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale, emisa la 05.09.2020 de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Liliana
Partole, cu reluarea investigatiilor asupra faptului sesizat si Impotriva ordonantei Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo de incepere a urmaririi penale din 26 martie 2021, in cadrul cauzei
penale nr. 2021920013.

22.  Prin aceeasi incheiere s-a declarat nula ordonanta Procurorului General, Alexandr
Stoianoglo din 04 martie 2021, prin care a fost anulatd, ca fiind neintemeiatd, ordonanta de refuz
in pornirea urmaririi penale emisa la 05 septembrie 2020 de procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Liliana Partole, cu reluarea investigatiilor asupra faptului sesizat. S-a declarat nula
ordonanta Procurorului General, Alexandr Stoianoglo de incepere a urmaririi penale din 26
martie 2021, in cadrul cauzei penale nr. 2021920013. S-a constatd nulitatea tuturor actelor si
actiunilor procesuale realizate in cadrul cauzei penale nr. 2021920013, ulterior zilei de 04 martie
2021, initiate in temeiul unor ordonante lovite de nulitate - ordonantele Procurorului General,
Alexandr Stoianoglo din 04 martie 2021 si din 26 martie 2021, care aduc atingere drepturilor si
intereselor petitionarei Betisor Adriana.

23.  Prin decizia Curtii de Apel Balti, din 01.08.2023 emisa in cauza nr. 10r-138/2023 a
fost respins recursul procurorului in procuratura PCCOCS Dumitru Tomita declarat impotriva
incheierii judecdtoriei Ciocana din 27 decembrie 2022. Decizia Curtii de Apel Balti este
irevocabild din momentul emiterii.

Normele juridice precum si jurisprudenta care in viziunea instantei este aplicabila spetei:



24. Art. 22 din CPP stipuleaza la alin. (1) Nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat
pentru savirsirea faptei penale cu privire la care a fost emisa o ordonanta neanulata de incetare a
urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si/sau de clasare a cauzei, sau de
refuz in pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a fost pronuntata o hotérire judecatoreasca
definitivd de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal. (2) Hotarirea
judecatoreasca definitivd impiedicd pornirea sau continuarea procesului penal in privinta
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor c¢ind fapte noi ori recent descoperite
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea respectiva. (3)
Ordonantele procurorului de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire
penald si/sau de clasare a cauzei ori de refuz in pornirea urmaririi penale impiedica pornirea sau
continuarea procesului penal in privinfa aceleiasi persoane pentru aceeasi faptda, cu exceptia
cazurilor cind aceste ordonante au fost anulate.

25. Art. 6 CEDO Dreptul la un proces echitabil potrivit caruia “1. Orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in
sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei
parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o
societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de catre instanta atunci cand, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aduca atingere intereselor justitiei. 2. Orice
persoana acuzatda de o infractiune este prezumata nevinovatd panda ce vinovatia va fi legal
stabilitd. 3. Orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-
o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva
sa; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregétirii apardrii sale; c) sd se apere el
insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare pentru
a plati un aparator, sa poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer; d) sa intrebe daca sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obgina
citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca $i martorii acuzarii; ) sa fie asistat in
mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.”

26.  Art. 4 din protocolul 7 la CEDO care stabileste ca 1. Nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitivd conform legii §i procedurii penale ale
acestui stat. 2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea procesului,
conform legii §i procedurii penale a statului respectiv, dacd fapte noi sau recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotararea
pronuntata. 3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingdduitd in temeiul articolului 15
din Conventie.

27.  Potrivit art. 275 din CPP urmarirea penald nu poate fi pornita, iar dacd a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile n care: 1) nu exista faptul infractiunii;
2) fapta nu este prevazutd de legea penald ca infractiune; 3) fapta nu intruneste elementele
infractiunii; 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia; 4/1) fapta constituie
contraventie; 5) a intervenit decesul faptuitorului; 6) lipseste plingerea victimei in cazurile in
care urmarirea penald incepe, conform art.276, numai in baza plingerii acesteia sau plingerea
prealabild a fost retrasd; 7) in privinta unei persoane existd o hotarire judecatoreasca definitiva in



legdturd cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmadririi penale pe
aceleasi temeiuri; 8) in privinta unei persoane existd o hotdrdre neanulatd de neincepere a
urmaririi penale, de scoatere de sub urmarire penala, de incetare a urmaririi penale sau de clasare
a procesului penal pe aceleasi acuzatii; 9) exista alte circumstante prevazute de Codul penal care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

28.  Potrivit prevederilor art. 332 CPP (1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. (3) Concomitent cu incetarea procesului penal, instanta ia
masurile respective prevazute 1n art.54 si 55 din Codul penal, precum si decide asupra
chestiunilor prevazute in art.285 alin.(6). (4) Sentinta de incetare a procesului penal poate fi
atacatd cu apel sau, dupa caz, cu recurs in instanta ierarhic superioard, in modul prevazut de
prezentul cod.

29.  Potrivit art. 345 alin. (4) pct. 3 CPP 1in sedinta preliminard se solutioneaza
chestiunile privind: trimiterea cauzei dupa competentd sau, dupa caz, incetarea, totalda sau
partiala, a procesului penal.

30. Potrivit art. 350 CPP (1) Daca in sedinta preliminard s-au constatat temeiurile
prevazute 1n art.332, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza
respectiva. (2) O datd cu incetarea procesului penal, instanta decide si asupra chestiunilor
prevazute in art.285 alin.(6). (3) Copia de pe sentinta de incetare a procesului penal se Inmineaza
partilor si persoanelor interesate, explicindu-li-se modul si ordinea de atac.

31.  Pct. 41-54, 59 din Decizia CC nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) CPP. In care Curtea a indicat ca:

a. 41. intr-o societate democratica atributia de baza a statului este protectia persoanei.
Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmareste scopul de a proteja persoana si
societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, sd protejeze persoana si societatea de abuzurile
persoanelor investite cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca orice persoand care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu
fie trasa la raspundere penala si condamnata.

b. 42. Articolul 21 din Constitutie garanteaza principiul prezumtiei nevinovatiei
persoanei, potrivit caruia orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana
cand vinovatia sa va fi doveditd Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

c. 43. Curtea retine ca garantiile instituite prin articolul 21 din Constitutie
incorporeaza si dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapta (principiul
non bis in idem).

d. 44. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapta a
devenit un principiu fundamental si incontestabil al oricarui sistem de drept si este garantat de
normele actelor internationale, la care a aderat si Republica Moldova.

e. 49. In contextul celor enuntate, Curtea retine ci principiul statuat de art.21 din
Constitutie — asigurarea tuturor garantiilor necesare apararii persoanei acuzate de un delict in
procesul judiciar — pe langa alte drepturi procesuale, oferd persoanei si dreptul constitutional de a
nu fi urmarita, judecata sau pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

f. 50. Curtea reitereaza cd, potrivit prevederilor internationale, nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de doua ori de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru aceeasi fapta.



g. 51. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, principiul non bis in idem 1isi gaseste
aplicabilitatea doar in cazul unei acuzatii Tn materie penala (a se vedea, spre exemplu, cauza
Maaouia vs. Franta, 5 octombrie 2000) si, evident, in dosarele penale in care figureaza persoane
acuzate. Asadar, in procedura penald nationald principiul va fi aplicat daca anterior persoana a
avut calitatea de banuit, Invinuit, inculpat sau condamnat pentru o fapta care ulterior a devenit
obiectul unei urmariri penale sau examinari judiciare repetate.

h. 52. Curtea retine ca principiul non bis in idem impune autoritatilor publice
competente nu doar interdictia de a judeca repetat o persoana, dar si interdictia de a urmari penal
de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

1. 53. Curtea mentioneaza cd pronuntarea si intrarea 1n vigoare a unei sentinte
judecatoresti sau emiterea unei hotarari de scoatere de sub urmarire penald sau de incetare a
urmaririi penale Tmpiedica reluarea urmadririi penale, punerea sub o invinuire mai gravd sau
stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta savarsita de aceeasi persoana.

J- 54. Totodata, acest principiu urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost emis un
act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de o ordonantd de incetare a urmaririi penale, de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, fie de o hotarare
judecatoreasca definitiva. Prin urmare, principiul non bis in idem nu se aplicd in cadrul cailor
ordinare de atac sau al altor proceduri legale de contestare.

k. 59. Curtea retine cd, in conformitate cu prevederile internationale, art.22 alin.(3)
din Codul de procedura penala stabileste cd hotararea organului de urmarire penald de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald sau de Incetare a urmadririi penale, precum si hotararea
judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o Invinuire mai grava
sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoand pentru aceeasi fapta, cu exceptia
cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente au afectat hotararea pronuntata.

32.  Jurisprudenta CtEDO in cauza Mihalachi vs Romania (cererea nr. 54012/10) din 8
iulie 2019 in care CtEDO a fost sesizata sa se expuna asupra incalcarii art. 4 prot. 7.

33.  In cauza specificati, Curtea, fiind chemati si se expuni asupra situatiei de a sti
dacd a fost ori nu incalcat art. 4 prot. 7 CEDOQO, a evidentiat o serie de aspecte ce urmeaza a fi
luate in calcul si care, in viziunea instantei sunt pertinente si aplicabile si acestei cauze penale.

34, Astfel pentru a decide daca reclamantul a fost urmarit de doud ori pentru aceeasi
fapta (idem) s-a specificat ca e necesar de a avea in vedere ca:

a. 67. In cauza Zolotoukhine ( § 82), Curtea a conchis ca art. 4 prot. 7 CEDO urmeazi
a fi Inteles ca o norma ce interzice urmarirea sau judecarea unei persoane pentru o a doua
infractiune in conditiile in care avea ca origine fapte identice sau fapte care erau in substante
aceleasi.

35. In continuare pentru a decide daci a avut loc o repetare a urmaririlor (procedurilor),
Curtea a verificat dacd cele doud proceduri erau complementare.

a. Astfel, la pct. 82 Curtea a mentionat cd este util sa se examineze in primul rind
faptul daca faptele spetei nu releva proceduri mixte, unite printr-o legaturd materiala si temporala
suficient de strinsa. La acelasi paragraf Curtea a precizat cd problema caracterului definitiv al
unei decizii, nu va aparea 1n situatia in care nu exista o repetare de proceduri, dar este mai mult o
combinare de proceduri despre care se poate considera ca formeaza un tot intreg (4 et B c.
Norvege, précité, § 142).

36. La paragraful 86 Curtea a indicat cd pentru a sti daca in speta a avut loc o repetare a
procedurilor in sensul art. 4 prot. 7, urmeaza a fi stabilit, dacd ordonanta constituie o hotarire




definitivd prin care reclamantul a fost achitat ori condamnat. A mai subliniat Curtea ca in cazul
unui raspuns pozitiv la intrebarea respectivd, urmeaza a se verifica daca ordonanta procurorului
ierarhic superior din 07 ianuarie 2009, concorda cu exceptiile stabilite de art. 4 par. 2 din prot. 7
la CEDO si, in consecintd, urmeaza a fi analizata ca o redeschidere a procedurilor compatibila cu
art. 4 prot. 7 la CEDO.

37.  In continuare, pentru a sti daci ordonanta constituie o achitare sau o condamnare
printr-o hotarire definitiva, Curtea a evidentiat ca:

a. Par. 95, Tinind cont de locul primordial ocupat de art. 4 prot. 7 in sistemul
Conventiei, precum si de scopul dreptului garantat de norma respectiva, utilizarea termenului
hotarire, in versiunea franceza a acestui articol, nu poate justifica o abordare restrictiva a notiunii
de persoand condamnatd sau achitatd. Ceea ce importa intr-o cauzd concreta, este ca solutia
emand de la o autoritate chematd, conform legii interne, sd participe la realizarea jutitiei in
ordinea juridicd nationald, precum si cd aceastd autoritate sd fie competentd conform dreptului
intern sa stabileasca si sa sanctioneze dupa caz conduita ilicitd reprosatd reclamantului. Faptul ca
solutia respectivd nu ia forma unei hotdriri, nu este Tn masurd sa anuleze achitarea sau
condamnarea reclamantului. Versiunea engleza a textului art. 4 prot. 7 permite de altfel
interpretarea larga a acestei notiuni. (...) In concluzie, Curtea considera ca, pentru a se considera
existenta unei hotariri, nu este neaparata interventia judiciarului.

b. Par. 96 pind in prezent Curtea nu a definit in jurisprudenta sa Intinderea expresiilor
achitat sau condamnat si nici nu a enuntat careva criterii generale pe marginea acestor aspecte.

c. Par. 97 pentru a determina dacd o anumita decizie constituie sau nu o achitare sau o
condamnare Curtea s-a axat pe insdsi continutul deciziei in cauza si a examinat efectele acesteia
asupra situatiei interesatului. Pornind de la continutul art. 4 prot. 7, se considerd ca alegerea
deliberata a cuvintelor achitat sau condamnat indicd asupra faptului cd s-a verificat
responsabilitatea penald a acuzatului in functie de analiza circumstantelor cauzei, sau cu alte
cuvinte daca a avut loc o analiza a fondului cauzei. Pentru ca o astfel de analiza sa poata fi facuta
este indispensabil ca autoritatea chemata sa emitd decizia sa fie investita de dreptul intern cu
puterea decizionala care i-ar permite solutionarea fondului cauzei respective. Aceasta autoritate
urmeaza sa realizeze studierea si analiza probelor administrate la dosar si sd se expund asupra
participdrii reclamantului la una sau la ansamblul evenimentelor care au determinat sesizarea
organelor de ancheta, in vederea stabilirii faptului existentei sau inexistentei responsabilitatii
penale.

d. Par. 98 astfel, constatarea faptului ca a avut loc o apreciere a circumstantelor cauzei
si a culpabilitatii sau inocentei acuzatului, poate fi fortificatd de etapele procesului intr-un caz
dat. Daca o urmarire penala a fost deschisa cu punerea interesatului sub acuzare, cu audierea
victimei, cu administrarea si examinarea probelor de catre autoritatea competenta, iar o decizie
motivata bazata pe aceste probe a fost emisa, ne regasim in prezenta unor elemente susceptibile
de a constata ca a existat o apreciere a fondului cauzei. (...).

38. Cu refeire la caracterul definitiv al ordonantei procurorului (prin care s-a solutionat
fondul cauzei) Curtea a evidentiat urmatoarele aspecte de referinta.

a. Par. 102 Curtea a observat ca art. 4 prot. 7 specifica expres ca pentru a beneficia de
principiul ne bis in idem interesatul trebuie sd fie achitat sau condamnat printr-o hotarire
definitivd conform legii si procedurii penale a statului. Aceastd dispozitie contine o referinta
expresa la legea si la procedura statului in care a fost emisd decizia.

b. Par. 103. Curtea in jurisprudenta sa, in momentul in care urma sa se expuna asupra
caracterului definitiv al unei decizii, s-a referit in mod invariabil la criteriul care era stabilit in




raportul explicativ al prot. Nr. 7 si a considerat ca o decizie este definitiva, indiferent de
calificarea acestui termen de dreptul intern, doar in masura in care erau epuizate cdile ordinare de
atac prevazute de dreptul intern sau dupa expirarea termenilor stabiliti de legea internd, pentru
exercitarea unor astfel de cai ordinare de atac. Recursurile pe care Curtea le aprecia ca
extraordinare nu erau luate in calcul la aprecierea caracterului definitiv in sensul art. 4 prot. 7 la
CEDO.

c. Par. 110 in consecintd, in situatiile in care dreptul intern stabilea exercitarea unei
cai de atac, pentru a putea califica o decizie ca definitiva, Curtea a fost pusd in situatia de a
distinge intre cdile de atac ordinare si extraordinare. Pentru a distinge aceste aspecte in cadrul
unei cauze concrete, Curtea s-a axat asupra unor elemente ca de ex. accesibilitatea pe care a avut-
o partea spre calea respectiva de atac, sau latitudinea pe care dreptul intern o ldsa functionarilor
pentru punerea in valoare a unei astfel de cai de atac. Reafirmind necesitatea asigurarii
principiului securitdtii raporturlor juridice, avind in vedere dificultétile pe care le-ar putea crea pe
terenul art. 4 prot. 7 anularea unei decizii ca urmare a unei cai de atac extraordinare, Curtea nu a
luat in calcul decit recursurile ordinare, apreciate astfel conform sensului autonom, pentru a
stabili caracterul definitiv al unei decizii.

d. Par. 112 In acest context Curtea reaminteste ci potrivit unei juridprudente bine
stabilite, conditia de legalitate, continutd in alte dispozitii ale Conventiei, - in deosebi sintagma
“prevazut de lege” care apare la paragraful 2 din art. 8-11 din Conventie si din art. 1 prot. 1
CEDO, sau sintagma “conform dreptului national sau international” continute la art. 7, se refera
nu doar la existenta unei baze legale in dreptul intern, dar deasemenea si la o exigentd de
calitativa a acestuia, care este inerentd notiunii autonome de legalitate. Aceastd exigentd de
calitate presupune o conditie de accesibilitate si de previzibilitate a legii, precum si neceistatea
de a o feri o anumitd protectie contra eventualelor atingeri arbitrare ce pot fi aduse drepturilor
garantate de conventie de puterea publica.

e. Par. 114 In lumina consideratiilor expuse, Curtea estimeazi ci intr-o anumiti
masurd, termenul definitiv urmeaza a fi interpretat Intr-o maniera autonoma, in situatia in care
aceasta este judstificat de considerente solide.

f. Par. 115 Pentru a decide daca o decizie este definitiva in sensul art. 4 din prot. 7, ar
urma sa se determine dacad aceasta este susceptibild de un recurs ordinar. Pentru a stabili care
sunt recursurile ordinare, Intr-o anumita cauza, Curtea va porni de la legile si de la procedurile
interne. Curtea estimeaza cd dreptul intern — material si procedural, urmeaza s corespunda
principiului securitdtii raporturilor juridice, care impune pe de o parte ca intinderea unei cdi de
atac sa fie clar delimitata in timp, iar pe de altd parte ca modalitatile de exercitare a acestora sa
fie clare partilor sau celor care pot sa uzeze de ele. Cu alte cuvinte, pentru a fi conform
principiului securitdtii raporturilor juridice, care este inerent dreptului de a nu fi judecat de doua
ori pentru aceeasi fapta, o cale de atac trebuie sa stabileasca exact care este momentul in care o
decizie devine definitiva. in particular, Curtea remarcd in acest context, cd necesitatea de a
prevedea un termen, pentru a putea aprecia o cale de atac, ca fiind ordinara, deriva implicit din
continutul raportului explicativ, care stabilest ca decizia este irevocabila daca partile au lasat sa
se scurga termenele in interiorul carora putea fi exercitata o astfel de cale de atac. O lege care ar
oferi o putere nelimitatd uneia din parti, pentru exercitarea unei cdi de atac sau care ar incadra o
anumita cale de atac in conditii ce ar pune intr-un dezechilibru important competentele partilor in
exercitarea respectivei cdi de atac, ar fi contrarad principiului securitatii raporturilor juridice.

39. Cu refeire la faptul de a sti dacd repetarea procedurilor este contrard articolului 4
prot. 7 CEDO, Curtea a indicat.




a. Par. 127 Curtea a constatat ca reclamantul a fost condamnat printr-o decizie
definitiva fondatd pe ordonanta procurorului. Prin ordonanta sa parchetul ierarhic superior a
anulat ordonanta parchetului inferior precum si sanctiunea stabilitd de acesta. Desi reclamantul
nu a fost sanctionat de doud ori pentru aceeasi faptd avind in vedere anularea sanctiunii cu
achitate astfel, nu se poate nega faptul cd in spetd suntem in prezenta a doud proceduri cu
caracter penal, care se repetd succesiv orinetate contra inculpatului pentru aceleasi fapte, ceea ce
este incompatibil, a priori cu primul paragraf al art. 4 prot. 7. Asa stind lucrurile, o astfel de
repetare a procedurilor ar putea fi compatibila cu art.4 prot. 7 doar in cazul in care daca a doua
procedura este o redeschidere a procedurii initiale, care corespunde conditiilor asociate art. 4 par.
2 din prot. 7 CEDO.

b. Par. 128 Artticolul 4 prot. 7 al Conventiei stabileste o distinctie clara intre, pe de o
parte, faptul de a urmari si a judeca din nou o persoand — ceea ce este interzis de primul paragraf,
iar pe de alta parte redeschiderea procesului in virtutea unor circumstante exceptionale, ipoteza
stabilitd de cel de al doilea paragraf. Articolul 4 par. 2 stabileste expres eventualitatea in care
unui justitiabil 1 se incrimineaza din nou infractiuni care au facut obiectul unor urmariri potrivit
dreptului intern, 1n situatia in care prcedura este redeschisa in virtutea unor fapte noi sau recent
descoperite sau in legdturd cu desoperirea unui viciu fundamental in cadrul procedurilor
anterioare.

c. Par. 129 Art. 4 par. 2 reprezintd o limita a aplicarii principiului securitatii juridice
in materie penala (...). Asa cum Curtea a indicat-o in mai multe rinduri, exigenta securitatii
juridice nu este una absoluta, si in materie penald aceasta trebuie s fie apreciatd in lumina art. 4
par. 2 din prot. 7, care autorizeazd expres statele contractante sd instituie un mecanism de
redeschidere a procesului in caz de aparitie a faptelor noi sau descoperirii unui viciu fundamental
al procedurii.

Aplicarea la speta a normelor si jurisprudentei enuntate si aprecierea instantei.

40. Contrapunerea faptelor invocate la expunerea primelor doua capete de acuzare in
rechizitoriul din cauza 2021920013 (enuntate la pct. 3 si 5) din prezenta sentinta, la faptele care
au constituit obiect de examinare in cauza penald nr. 20199249038 (a se vedea pct. 8-18 din
prezenta sentintd), in lumina principiului jurisprudential enuntat la pct. 34.a din prezenta sentinta,
demonstreaza ca faptele respective sunt in esentd aceleasi. Ori, si prima cauzd (20199249038) si
a doua cauza (2021920013) au ca obiect conduita presupus ilegald a procurorului Adriana
Betisor in contextul UP si prezentarii Invinuirii in cauza lui Dobos Ruslan, precum si pretinsele
afirmatii despre extorcarea si primirea de catre prima a unei sume de 50 000 euro, in vederea
realizarii unor actiuni ce intrau in atributiile functiei sale.

41. Cercetarea materialelor cauzei care se refera la cauza 2021920013 si celor care se
referd la cauza nr. 20199249038 demonstreaza fara echivoc ca acestea nu sunt proceduri mixte
care ar putea fi apreciate cd alcatuiesc un tot intreg. Din contra, este stabilit cu certitudine ca la
caz, cauza 2021920013 a fost pornitd doar ca rezultat al anularii de catre Procurorul General a
ordonantei de refuz in pornirea UP emise in cauza nr. 20199249038. In consecinti, instanta
constatd in mod cert ca 1n spetd, procedura din cauza 2021920013 este o repetare a procedurilor
din cauza nr. 20199249038 (in partea referitoare la acuzatiile de comitere a infractiunilor stabilite
de art. 324 si 327 CP). Compararea obiectului acuzatiilor, probelor dar si calificarea faptelor
indica asupra aceleiasi concluzii.



42. Cercetarea ordonantei de refuz in pornirea UP din 05.02.2020 (a se vedea pct. 12-
17 din prezenta sentintd) denotd ca procurorul PA Liliana Partole, fiind investitd cu
imputernicirile si atributiile stabilite de art. 52 alin. (1) pct. 1) CPP, 255, 274 si 275 pct. 1 s1 3
CPP, dupa analiza probelor, a ajuns la concluzia cd lipseste banuiala rezonabild de savarsire a
infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) din Codul penal si art.324 alin.(3) lit.a), b) din
Codul penal. De asemenea, procurorul a ajuns la concluzia ca in cazul examinat urmarirea penala
nu poate fi pornitd deoarece existd circumstante care exclud urmadrirea penald si anume: (...)
Lipsa faptului infractiunii cu privire la pretinsa corupere a procurorilor de catre R. Dobos, care
,potrivit informatiilor operative” ar fi achitat procurorilor de caz suma de 50000 Euro -
circumstantd prevazutd de art.275 pct.l) din Codul de procedurd penald; in cazul pretinsei
recalificari nejustificate a actiunilor infractionale ale inculpatului Ruslan Dobos nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal - circumstanta prevazuta de art.275 pct.3)
din Codul de procedura penala, lipsind elementele constitutive ale infractiunii latura obiectiva si
latura subiectiva”.

43. In conditiile expuse la alineatul precedent, pornind de la sensul autonom atribuit de
CtEDO notiunii de hotarire de achitare (a se vedea pct. 37 din prezenta sentintd), instanta de
judecata apreciaza ca ordonanta de refuz in pornirea UP din 05.02.2020 poate si trebuie asimilata
notiunii de hotarire de achitare utilizata la art. 4 prot 7 CEDO. Ori, respectiva ordonanta a fost
emisa de o autoritate chemata, conform legii interne, sd participe la realizarea jutitiei In ordinea
juridica nationald (procurorul PA Liliana Partole), care era competentd conform dreptului intern
sa stabileasca dupa caz conduita ilicitd reprosati acuzatei. In spetd, procurorul Liliana Partole, in
urma analizei probelor a dat o solutie referitoare la inexistenta faptei infractiunii stabilite de art.
324 CP si a lipsei elementelor infractiunii stabilite de art. 327 CP.

44.  Instanta de judecatd retine ca prin incheierea judecatorului de instructie din 27
decembrie 2022, au fost anulate Ordonanta Procurorului General, Stoianoglo Alexandr din 04
martie 2021, prin care a fost anulatd, ca fiind neintemeiatd, ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale, emisa la 05.09.2020 de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Liliana
Partole, si ordonanta Procurorului General, Alexandr Stoianoglo de incepere a urmaririi penale
din 26 martie 2021, in cadrul cauzei penale nr. 2021920013 (a se vedea pct. 21 — 22 din prezenta
sentintd). Prin efectul deciziei Curtii de Apel Balti incheierea din 27 decembrie 2022 a devenit
irevocabila.

45.  Actele procesuale de dispozitie enuntate la alineatul precedent au ca efect,
dobindirea caracterului definitiv (in sensul autonom dat acestei notiuni de CTEDO a se vedea
pct. 38 din prezenta sentntd) de catre ordonanta de refuz in pornirea UP din 05 septembrie 2020.
Ori, din cele enuntate reiese ca actul de dispozitie enuntat a fost supus controlului ierarhic si
judiciar, iar in final acesta nu mai poate fi supus cdilor ordinare de atac.

46. In lumina celor specificate la alineatele precedente, deoarece ordonanta din 05
septembrie 2020, poate si trebuie asimilatd cu o hotarire definitiva prin care o autoritate investita
prin lege, in urma analizei probelor si potrivit procedurii legale, in urma analizei unor fapte
identice cu cele vizate in primele doud capete de acuzare din cauza 2021920013, a ajuns la
concluzia referitoare la lipsa faptei infractiunii stabilite de art. 324 si lipsa elementelor
infractiunii stabilite de art.327, in conditiile in care, continuarea examindrii prezentei cauze
constituie o repetare a procedurilor si este contrard articolului 4 prot. 7 CEDO, in vederea
neadmiterii incélcarii dreptului inculpatei Betisor Adriana de a nu fi urmarita de doua ori pentru
aceeasi faptd, instanta de judecatd, punind in valoare prevederile art. 350 alin. 1) si 332 alin. (1)
CPP combinat cu art. 22 si 275 pct. 8 CPP, a considerat necesar de a Inceta, la etapa sedintei




preliminare, procesul penal in cauza 1-2411/2021 (in care Adriana Betisor Serghei, este acuzata
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b") CP, art. 324 alin. (3) lit. a), b)
CP), in legatura cu existenta ordonantei emise de procurorul PA Liliana Partole la 05.09.2020
referitoare la refuzul in pornirea UP si clasarea cauzei penale, in legatura cu inexistenta faptei
infractiunii stabilite de art. 324 si neintrunirii elementelor infractiunii stabilite de art. 327 CP.

In conformitate cu prevederile art. 345 alin. (4) pct. 3), art. 332 alin. (1), art. 22 CPP, art.
275 alin. (8), CPP, 391 alin. (1) pct. 4) CPP precum si art. art. 4 prot. 7 CEDO, art 21 din
Constitutia RM, instanta de judecata a

Hotarit

Procesul penal in cauza 1-2411/2021, in care Adriana Betisor Serghei, este acuzata de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b') CP, art. 324 alin. (3) lit. a), b)
CP), se inceteaza, la etapa sedintei preliminare, In temeiul art. 332 alin. (1) CPP, coroborat cu
art. 275 alin. (8) CPP, in legaturd cu existentei ordonantei definitiv, emise de procurorul PA
Liliana Partole la 05.09.2020, referitoare la refuzul in pornirea UP si clasarea cauzei penale, in
legaturd cu inexistenta faptei infractiunii stabilite de art. 324 CP si neintrunirii elementelor
infractiunii stabilite de art. 327 CP.

Sentinta poate fi contestatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Chisinau.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



