Dosarul nr. 1r-234/23 Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani

1-20136914-02-1a-16052023 Judecator Garstea-Bria
Svetlana
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
14 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Manascurta Igor

Judecatori Teleuca Stelian si Robu
Oxana

Cu participarea:

Procurorului sk s ok

Avocatului sk ok o ok ok

Inculpatului otk ok

judecand in sedintd de judecatd publica recursul procurorului in
Procuratura Anticoruptie ***** si recursul avocatului ***** in interesele
inculpatului ***** declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 18 aprilie 2023, in cauza penala privind invinuirea lui:
*****’ néscut la kkskksk ’l‘n Oor. *****’ *****,
cetatean al Republicii Moldova, celibatar, fara
persoane la intretinere, supus militar, fard grad
sau titluri speciale, fara antecedente penale,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 324 alin. (4) Cod
penal.
Procedura de citare legal executata.
Calauzindu-se de prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), art. 417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie ***** gi
recursul avocatului ***** in interesele inculpatului ***** declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 aprilie 2023, caseaza
sentinta atacatd integral, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in
alt complet de judecata.



Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei Manascurta Igor

Judecator Robu Oxana

Judecator Teleuca Stelian
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Inculpatului oAk

judecand in sedintd de judecata publicd recursul procurorului in
Procuratura Anticoruptie ***** si recursul avocatului ***** in interesele
inculpatului ***** declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul

Buiucani din 18 aprilie 2023, in cauza penald privind invinuirea lui:
*****’ nascut la skoskoskosk ’l‘n or. *****, *****’

cetatean al Republicii Moldova, celibatar, fara

persoane la intretinere, supus militar, fard grad
sau titluri speciale, fara antecedente penale,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 324 alin. (4) Cod

penal.
Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 12.11.2020 — 18.04.2023;



- In instanta de apel: 16.05.2023 — 26.06.2023.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 aprilie 2023,
s-a incetat procesul penal de invinuire a lui***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (4) Cod penal, in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, pe motiv cad existd alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere
penala.

Masura preventiva in privinta lui***** la momentul emiterii hotéririi nu a
fost aplicata.

S-a ridicat masura asiguratorie — sechestrul aplicat pe suma de 100 (una
sutd) euro, cu restituirea acestora proprietarului legal®****,

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, de
catre organul de urmarire penald, potrivit rechizitoriului, ***** a fost invinuit in
faptul ca, detinand in baza ordinului nr. 126 EF din 18 octombrie 2010, emis de
seful Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI, functia de
specialist principal al Sectiei Supraveghere Normativa in constructie a Directiei
Salvatori s1 Pompieri a Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al
MAL, in grad special — locotenent s/salvare, fiind in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana publicd, contrar obligatiilor si
restrictiilor impuse de functia detinutd, punand in pericol stabilitatea institutiei in
cadrul careia activeaza si dand dovada de lipsd de integritate, actionand contrar
principiilor statului de drept,

- ignorand prevederile art. 6! alin. (1) din Legea cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei, nr. 90 din 25.04.2008, conform carora functionarilor
publici le este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri,
invitatii sau orice alt avantaj, destinate lor personal sau familiei lor, daca oferirea
sau acordarea acestora este legatd, in mod direct sau indirect, de indeplinirea
atributiilor de serviciu,

- contrar prevederilor art. 42 lit. e) din Legea privind Serviciul Protectiei
Civile s1 Situatiilor Exceptionale, nr. 93-XVI din 05.04.2007, conform cérora
colaboratorii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale este obligat
sd execute cu constiinciozitate datoria lor profesionala,

- contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din



04.07.2008, conform cdrora functionarul public este obligat sd respecte
Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevazutd de lege, sd respecte
regulamentul intern,

a pretins si a primit prin intermediul lui ***** de la ***** mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin In suma de 2200 lei, echivalentul a 100 Euro, in urmatoarele
imprejurari:

in perioada 09 — 20 decembrie 2016,***** avand spre examinare cererea
SRL ,,Sevacons” cu privire la coordonarea si avizarea proiectului de gazificare
AGI 160/113/01-10-1 pentru obiectivul ,,Complex locativ cu obiective de
menire social-culturald din stradela Studentilor 17A”, sub pretextul ca blocul in
cauzd are probleme si anume necorespunderea spatiului unde este amplasat
cazanul cu gaz natural cu tiraj fortat, refuza coordonarea si avizarea proiectului
de gazificare AGI 160/113/01-10-1 intr-un termen mai restrans decét termenul
prevazut de Regulamentul privind prestarea serviciilor publice in domeniul
apararii impotriva incendiilor aprobat prin ordinul Serviciului protectiei civile si
Situatii Exceptionale nr. 170 din 13.08.2014.

In continuare, in perioada indicatd, zi nestabiliti de organul de urmarire
penala, ***** exercitand functia de sef al Sectiei aparare impotriva incendiilor
a detasamentului salvatori si pompieri Buiucani al DSE mun. Chisinau a SPC si
SE al MAI, detinand si el apartament in blocul locativ amplasat in mun.
Chisinau, stradela Studentilor 17A, construit de compania SRL ,,Sevacons”,
dorind sa-1 ajute pe ***** pentru a fi conectat blocul locativ la reteaua de gaze
naturale pana la 31 decembrie 2016, care era conditionat de coordonarea si
avizarea proiectului de gazificare, a intervenit pe langa***** cu rugamintea de
a urgenta examinarea cererii de coordonare si avizarea proiectului de gazificare
AGI 160/113/01-10-1 intr-un termen mai restrans decat termenul prevazut de
Regulamentului privind prestarea serviciilor publice in domeniul apararii
impotriva incendiilor.

Astfel, in cadrul discutiei avute,***** pentru urgentarea examinarii cererii
SRL ,,Sevacons” intr-un termen mai restrans, precum si pentru avizarea si
coordonarea proiectului de gazificare, a pretins de la ***** directorul SRL
,Sevacons” prin intermediul lui ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in
marime de 100 Euro (echivalentul a 2 127 lei conform ratei oficiale medii de
schimb a BNM pentru perioada datd).

Despre faptul ca***** pretinde mijloace banesti ce nu i se cuvin in marime
de 100 Euro, (echivalentul a 2 127 lei conform ratei oficiale medii de schimb a
BNM pentru perioada datd), pentru urgentarea examindrii cererii SRL



,»Sevacons” intr-un termen mai restrans, precum §i avizarea si coordonarea
proiectului de gazificare, ***** a comunicat directorului SRL ,,Sevacons”
woAsckk ultimul fiind de acord, acceptdnd de a transmite mijloacele banesti
pretinse, doar dupa ce va primi proiectul coordonat.

Aproximativ la 21 decembrie 2016, ***** g-a intdlnit cu ***** in mun.
Chiginau, in adiacentul sediului Directiei Salvatori si Pompieri a SPC si SE al
MAI, amplasat pe str. lacob Hincu 3, unde conform intelegerii avute, ***** a
transmis din bani personali suma de 2 200 lei, echivalentul a 100 euro, iar *****
a primit suma anterior pretinsa, precum s$i a transmis catre ***** proiectul de
gazificare nr. AGI 160/113/01-10-1, coordonat si avizat.

in aceiasi zi, ***** g-a Intdlnit cu administratorul SRL ,,Sevacons” **#**
si 1-a transmis proiectul de gazificare nr. AGI 160/113/01-10-1 avizat si
coordonat, iar ***** g dat lui ***** suma de 100 euro, in bancnote a cate 50
Euro, echivalentul a 2200 lei, bani anterior pretinsi s1 primiti de *****,

De catre organul de urmarire penald actiunile sus-descrise ale lui***** au
fost incadrate juridic in baza art. 42 alin. (2), 324 alin. (4) Cod penal —
savarsirea prin participatie a coruperii pasive, dupa urmadtorii indici:
pretindere si primire prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, savarsite in proportii care nu depdasesc 100 unitati conventionale.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta sus-indicatd procurorul in Procuratura
Anticoruptie ***** 1in termenul legal a atacat-o cu recurs, solicitand casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 aprilie 2023, rejudecarea
cauzei s1 pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care sd fie recunoscut vinovat ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, cu incetarea procesului penal in
privinta ultimului 1n legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere penala.

In motivarea cererii de recurs inaintate acuzatorul de stat a invocat ca,
sentinta de incetare din 18.04.2023, in temeiul art. 391 alin. (1), pct.6) Cod de
procedurd penald, pronuntatd de instantd este ilegald, contravine normelor
procesual penale a RM si a probelor examinate si administrate in instanta de
judecata si in consecinta ea urmeaza a fi casata or,

urmadrirea penala in cauza nr. 2017550008 a fost inceputa la 06 februarie
2017, de catre organul de urmarire penald al Serviciului Protectie Internad si
Anticoruptie al Ministerului  Afacerilor Interne, conform elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul
penal, pe faptul coruperii pasive, savirsitd de doud sau mai multe persoane,
savarsita cu extorcare.



In conformitate cu prevederile art. art. 6, pct.371), 53! alin.(2), lit. i), 270
alin. (1), pct. 1), lit. g) st alin.(4) Cod de procedura penala, la data de 07.02.2017
a fost retrasd, prin ordonantd motivata, cauza penald nr. 2017550008 de la un
organul de urmarire penald al Serviciului protectie interna si anticoruptie al MAI
si transmisd pentru exercitare, Procuraturii Anticoruptie, iar la 09.02.2017, de
catre Procurorul General al RM a fost dispusa efectuarea urmaririi penale pe
cauza penala, unui grup de urmarire penala.

Analizand stricto senso sentinta nominalizatd a instantei de judecatd in
aceasta cauza penald, constata, ca instanta a ignorat prevederile legii si actelor
normative subordonate legii la intocmirea acestui fel de documente,
circumstante care trezeste dubii partii acuzarii referitor la acest fel de hotarare
adoptata de cétre instanta de judecata.

Nu ar starni dubii in acest caz, daca intr-adevar probele prezentate de partea
acuzdrii ar fi fost analizate de cétre instantd in conformitate cu prevederile art.
101 din Codul de procedurd penald, adicd din punct de vedere al pertinentei,
veridicitatii, utilitatii acestora.

Mentioneaza ca pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale
inculpatului au fost respectate, actiunile de urmarire penald s-au efectuat in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, normele internationale si
practica Curtii.

De asemenea, in cazul in care legislatia procesual penald a prescris,
actiunile procedurale in cauza penald au fost supuse controlului ierarhic din
partea judecatorului de instructie sau, dupa caz a instantei de recurs, nefiind
stabilite abateri si erori procesuale. Presupusele incdlcari invocate de catre
aparare nu au aici un fundament juridic sau probatoriu.

Potrivit art. 324 alin. (4) Cod penal actiunile prevazute la alin. (1), savirsite
in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, se pedepsesc cu
amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pind la 5 ani.

Totodata, potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, se prevede,
ca ,Persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare”.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea prevazuta la
art. 324 alin. (4), din Codul penal, incriminatd inculpatului ***** Taigat, face
parte din categoria celor usoare.

Astfel, tinand cont de prevederile citate supra considera, ca inculpatul*****
urmeazd a fi liberat de raspundere penald, asa cum din momentul comiterii
infractiunii au expirat mai mult de 2 ani.



3.1. De asemenea, nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 18 aprilie 2023, recurs in termen a inaintat avocatul ***** in
interesele inculpatului ***** solicitand casarea acesteia si adoptarea unei noi
decizii prin care ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), art. 324 alin. (4) Cod penal sa fie achitat si reabilitat.

In motivarea cererii de recurs a invocat urmitoarele motive:

- instanta de fond a apreciat eronat starea de fapt cu privire la pretinsa
nulitate a Ordonantei /de Incepere a urmarii penale/ din data de 06.02.2017 pe
motiv de incdlcare a regulilor de competentd dupa materie a organului de
urmarire penala.

- potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (9) din Codul de procedura penala:
,Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate ca urmare a
examindrii recursului in interesul legii sunt obligatorii pentru instantele de
judecatd in masura in care situatia de fapt si de drept pe cauza raimane cea care a
existat la solutionarea recursului.”.

Subsecvent, in acord cu Decizia Plenului Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 07 mai 2013 (Dosarul nr. 4-1ril-1/2013): ,, Se stabileste ca
nu_poate fi incetat procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP. din
motiv_ca s-a _incalcat competenta organului de efectuare a urmdariri penale.
circumstanta care exclude sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala”.

Totodatd, conform pct. 6 din aceeasi decizie, referitor la aprecierea
circumstantelor care conditioneazd excluderea urmaririi penale, Plenul a indicat
ca acestea trebuie sa fie prevazute expres de lege, asa cum este indicat in textul
art. 275 pct. 9) CPP.

In acelasi timp, cu titlu de exemplu, Plenul a exemplificat cd o circumstanta,
care exclude pornirea si tragerea la raspundere penald a persoanei, va exista
atunci cand 1n sedinta de judecata se va stabili ca aceasta, potrivit art. 165 alin.
(4) CP, art. 206 alin. (4) CP, este victima traficului de fiinte umane, ori
infractiunea este savarsitd de reprezentantii corpului diplomatic ai statelor
straine sau de alte persoane care, potrivit art. 11 alin. (4) CP, nu se supun
jurisdictiei penale a Republicii Moldova.

In scopul interpretirii circumstantelor la care se referd art. 275 pct. 9) din
CPP, Plenul a indicat ca ,,prin existenta altor circumstante”, care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala se vor
avea in vedere si cazurile prevazute de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin.
(4) CP, care prevad expres liberarea persoanei de raspundere penald in cazul
prezentei anumitor circumstante.

Din economia dispozitiilor art. 391, 275 CPP, Plenul a conchis ca, cazul de
incalcare a competentei de efectuare a urmaririi penale de catre un alt organ




decat cele prevazute de art. 266 - 270 CPP, nu constituie temei de incetare a
procesului penal. Cu atit mai mult ¢ nici normele vizate in continutul lor, dar si
art. 271 CPP, referitor la obligarea organelor respective de a-si verifica
competenta, nu contin indicatia ca o eventuala efectuare a urmaririi penale, de
catre un alt organ decat cel prevazut de lege, trebuie sa se soldeaza cu adoptarea
unei solutii de incetare a procesului penal.

Astfel, Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat
ca solutiile instantelor de judecata de incetare a procesului penal in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 6) CPP, ca urmare a nerespectarii regulilor de competenta la
efectuarea urmaririi penale, sant nejustificate.

Instanta de judecatd a apreciat eronat faptul pretinsei nulitati a ordonantei
de incepere a urmarii penale din 06.02.2017 in calitate de circumstantd care
conditioneazd excluderea urmarii penale in cauza penala 2017550008, gestionata
de Procuratura Anticoruptie;

- instanta de judecata a aplicat incorect dispozitiile art. 251 alin. (2) din
CPP, enuntand eronat nulitatea absolutd a Ordonantei de incepere a urmarii
penale din 06.02.2017;

- in sentinta contestatd nu se regasesc motivele pe care a fost Intemeiata
solutia instantei de judecata de a nu examina chestiunile imperativ mentionate,
in special daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul.

Astfel, stabilirea existentei/inexistentei faptei reprezintd chintesenta
procesului penal si garanteaza faptul ca partile au fost auzite la examinarea
cauzei. La caz, instanta de judecata urma sa respecte consecutivitatea legal
stabilita si sa puna la baza sentintei acele circumstante constatate cu desavarsire
privitor la existenta faptei si la vinovatia inculpatului.

Prin pronuntarea sentintei de incetare a procesului penal instanta de
judecatd nu a aplicat prevederile referitoare la deliberarea si adoptarea sentintei,
in special a articolului art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, or
aceastd solutie de achitare era si este unica corectd in opinia apararii, reiesind
din circumstantele cauzei.

Considera ca instanta de fond a ajuns la concluzia gresitd privind incetarea
procesului penal in cazul cercetat, fard ca sa se expund asupra circumstantelor
concrete ale cauzei si probelor administrate In cadrul urmaririi penale pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, indeosebi, instanta de
judecatd nu a clarificat primul element esential in consecutivitatea chestiunilor
ce urmau a fi solutionate - dacd a avut sau nu loc fapta pretins savarsita de
inculpat.

Reiesind din situatia apreciata de instanta de judecatd se concluzioneaza
ilegalitatea sentintei de incetare a procesului penal, or nu au fost respectate




rigorile prevazute pentru obiectul deliberarii, nefiind examinate chestiunile de
fapt si de drept in scopul stabilirii existentei pretinsei fapte prejudiciabile;

- potrivit materialelor cauzei, sedinta preliminard in cauza penald de
invinuire a lui ***** potrivit incheierii instantei de judecata, a avut loc de facto
la data de 03.06.2021. In cadrul sedintei mentionate, atit partea acuzarii, cit si
partea apardrii nu au invocat careva temeiuri pentru suspendarea sau incetarea
procesului penal, fiecare parte solicitind plenar examinarea cauzei in procedura
generala.

In acelasi timp, la etapa sedintei preliminare partea apirarii a solicitat
examinarea plangerii din 02.11.2020, depuse la etapa termindrii urmarii penale,
care fusese remisd conform competentei din adresa Procuraturii Anticoruptie in
adresa instantei de fond.

Cu referire la aspectul mentionat, instanta de judecata a respins examinarea
plangerii mentionate, motivand protocolar ca aceasta va fi examinatd ulterior
dupa cercetarea probelor pentru a nu fi prejudiciat fondul cauzei.

Insa potrivit art. 345 alin. (4) din CPP: ,in sedinta preliminard se
solutioneaza chestiunile privind:

1) cererile si demersurile Tnaintate, precum si recuzarile declarate;

2) lista probelor care vor fii prezentate de catre parti la judecarea cauzei,

3)  trimiterea cauzei dupa competenta sau, dupd caz. incetarea. totala sau

partiala, a procesului penal;

4) suspendarea procesului penal;

5) fixarea termenului de judecata;

6)  masurile preventive si de ocrotire."’

Totodata, potrivit art. 350 alin. (1) CPP: ,,Dacd in sedinta preliminara s-au
constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva”.

Drept concluzie, instanta de judecata a ignorat prevederile mentionate, or
aceasta nu s-a expus in sentintd asupra plangerii din data de 02.11.2020 si a
incetat procesul penal dupa examinarea integrald a fondului, nu la faza sedintei
preliminare;

- instanta de judecatd, examindnd si administrand integral probatoriul
cauzei deferite, nu a intemeiat sentinta in acord cu dispozitiile art. 101 alin. (1)
CPP, in ceea ce priveste aprecierea probelor in privinta admisibilitatii si
temeiniciei acestora. Drept consecintd, sentinta contestata este neintemeiata;

- din solutia oferita de instanta de judecata, atat in partea descriptiva, cat si
din partea dispozitivd nu este certd motivarea adoptdrii solutiei de incetare a
procesului penal, in defavoarea solutiei de achitare.

Chiar daca in partea descriptiva instanta de judecatd indica asupra faptului
ca vinovatia lui ***** pe fiind constatatd, in ceea priveste ridicarea masurii



asiguratorii privind sechestrul aplicat pe suma de 100 euro, cu restituirea
acestora proprietarului legal***** instanta de judecatd a omis sd se expuna
motivat asupra faptului respingerii alegatiilor partii apardarii de achitarea a
inculpatului pe motivul lipsei faptei infractionale,

- a fost combdtutd acuzatia privind refuzarea coordondrii or conform
procedurii prestabilite, Tn cazul refuzului coordonarii documentatiei de proiect,
in adresa solicitantului se emite raspuns oficial intocmit in forma scrisd, pe
blancul institutiei, semnat de seful Directiei salvatori si pompieri, ceea ce se
poate confirma foarte simplu din analiza cererilor examinate de ***** fin
perioada vizata.

Refuzul coordonarii nu corespunde realitatii, or acest fapt se probeaza prin
lipsa unor scrisori oficiale in adresa solicitantului si declaratiilor lui ***** in
cadrul sedintei de judecatd, care a comunicat cd a coordonat fard obiectii
documentatia de proiect mentionata;

- in conformitate cu prevederile pct. 38 din Regulamentul privind prestarea
serviciilor publice in domeniul apdrarii impotriva incendiilor, aprobat prin
Ordinul Serviciului Protectiei civile si Situatiilor Exceptionale nr. 170 din
13.08.2014, termenul de examinare a documentatiei de proiect, cu Intocmirea si
remiterea raspunsului, nu va depasi 30 zile lucratoare.

In cererea privind coordonarea documentatiei de proiect (Voi. III, f.d. 92) a
proiectului de gazificare AGI 160/113/01-10-1 nu a fost indicatd o careva
solicitare de examinare de urgenta a acestei documentatii si nici nu a fost depusa
o altd careva cerere privind examinarea intr-un termen mai restrans a
documentatiei de proiect de catre SRL ,,Sevacons”.

Respectiv, cererea a fost depusa la data de 09.12.2016 si finisata
examinarea la data de 20.12.2016, adica intr-un termen rezonabil (12 zile
calendaristice/8 zile lucratoare), avand in vedere si faptul indicatiei verbale a
conducerii cu privire la finisarea examinarii materialelor in gestiune pana la
finele anului 2016.

Respectiv, pretinsa incédlcare cu privire la urgentarea examinarii nu este
sustinuta de careva probe, cererea mentionata a fost examinata in timp rezonabil,
totodata tindndu-se cont si de prevederile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 190/1994 cu
privire la petitionare, care prevedea ca petitiile se examineaza de cdtre organele
corespunzatoare in termen de 30 de zile lucratoare, iar cele care nu necesita o
studiere si examinare suplimentara - fara intdrziere sau in termen de 15 zile
lucratoare de la data inregistrarii;

- instanta de fond nu a dat nici o apreciere legala situatiei, or SRL
,»Sevacons” nici nu a solicitat examinarea urgentata a cererii $i nici nu au achitat
taxa pentru examinarea cererii de indata ce au primit rechizitele si suma, or
examinarea cererilor avea loc dupa achitarea serviciilor cu plata, in spetd pentru



serviciile de coordonare a documentatiei de proiect, acestea au fost achitate la
data de 14.12.2016 (voi. III, f.d. 103), pe cand bonul de plata a fost emis inca la
data depunerii cererii, adica la data de 09.12.2016, astfel, alegatiile cu privire la
necesitatea urgentarii sunt neintemeiate, or SRL ,,Sevacons”, fiind cointeresata
in celeritatea examindrii avea sd achite serviciile respective intr-un termen mai
restrans;

- sustine ca SRL ,,Sevacons” nu avea de ce sa ceara examinarea cererii sale
privind coordonarea documentatiei proiectului de gazificare AGI 160/113/01-
10-1 in termen mai restrans pentru ca nu avea la acel moment actul cercetarii
stari1 tehnice a cosurilor de fum si canalelor de ventilatie, iar cererea pentru
obtinerea actului cercetarii starii tehnice a cosurilor de fum si canalelor de
ventilatie a fost depusa abia la data de 18.07.2017, ulterior repetat la data de
04.08.2017 (Voi. VI, f.d. 183-190). Din alt punct de vedere, conform
raspunsului SRL ,,Chisinau GAZ” nr. 2416 din 28.10.2022 in adresa lui *****
se infirmd alegatia acuzarii privind conditionarea coordondrii de conectarea la
reteaua de gaze naturale prin faptul ca blocul locativ din adresa mentionata a fost
conectat la reteaua de gaze naturale la data de 01.12.2017, in urmatorul sezon de
incalzire;

- potrivit declaratilor inculpatului ***** din cadrul sedintei de judecatd,
acesta nu a avut o careva comunicare cu ***** gaqu ***** cy privire la cererea
SRL ,,Sevacons” in perioada indicati de organul de urmirire penald. In acelasi
timp, conform rechizitoriului, nu este indicat cand anume ar fi avut loc
pretinsele discutii, nu este indicat cum au avut loc aceste discutii, unde ar fi avut
loc, or din expresia ,,a intervenit pe langa *****” nu este certd modalitatea
faptica de savarsire a pretinselor actiuni.

In acelasi timp, conform materialelor cauzei penale, nu se regisesc careva
probe care ar confirma cele imputate lui *****_ Din alt punct de vedere, ar fi
lipsite de logica infaptuirea de catre ***** a unor discutii in biroul de serviciu,
unde se mai aflau doi colegi, precum si acest fapt poate fi verificat prin ridicarea
inregistrarilor video a camerelor de luat vederi din coridorul comun al etajului 2
a sediului Directiei salvatori si pompieri din str. lacob Hincu, 3 mun. Chisindu,
intrarea in sediu si a strazii, inclusiv de pe camerele IDIS Viitorul de vizavi.

Mai mult, prin procesele-verbale de ridicare a informatiei de la operatorii
de telefonie mobila, raportul analizei operationale intocmit de Sectia analitica a
SPIA si raportul analitic din 27.10.2017 intocmit de Centrul de analiza a
informatiilor al INI al IGP (Vou. I, f.d. 95, Voi. I, f.d. 109-110) doar se confirma
declaratiile date de ***** cu privire la caracterul comunicarilor telefonice cu
*dsk® pe linia de serviciu, reiesind din specificul de activitate, nefiind prezent
un careva continut care sd confirme Invinuirea imputata.



Pe de alta parte, faptul comunicarii lui ***** cu ***** confirma ipoteza
unui scenariu de escrocherie cu folosirea situatiei de serviciu, avind in vedere ca
conform declaratiilor lui ##**#* #**** era bine cunoscut cu procedurile interne
din cadrul Directiei salvatori si pompieri, activand in cadrul acesteia In perioada
anilor 2007-2013 conform fisei personale (Voi. IV, f.d. 118) si avea motiv sa-i
facd un deserviciu lui ***** din motivul actiunilor cu caracter defavorabil in
raport cu acesta, tinand cont de cumulul de situatii neplacute create de conducere
in adresa lui ***** ca rezultat al revenirii lui ***** de la studii acesta a fost
retrogradat in functie de inspector superior la sector din aparatul central, precum
si aprecierea cunostintelor in cadrul evaluarii anuale la inceputul lunii decembrie
2016 (06.12.2016).

In acest sens, conform materialelor cauzei penale, punctul de pornire a
atitudinii nebinevoitoare din partea lui ***** a inceput odatd cu depunerea
sesizarii SRL ,,Conrep” la Directia salvatori si pompieri din data de 16
noiembrie 2016 (Voi. VI, f.d. 94), care a fost solutionatd in sens defavorabil
pentru SRL ,,.Lismedfarm” de cétre ***** (Voi. VI, f.d. 95-96, 99), ceea ce l-a
afectat pe ***** avand 1n vedere ca acesta a coordonat pozitiv construirea unei
anexe de cdtre ,Lismedfarm” la constructia din str. Muncesti 167A, mun.
Chisinau.

Tot cu referire la motivele de ostilitate ale lui *****_ trebuie sd mentionam
ca in luna ianuarie 2017 de catre SRL ,,Conrep” a fost depusd o cerere din
10.01.2017 (Voi. VI, f.d. 100) prin care a fost solicitatd anularea coordonarii
efectuate de ***** care a fost admisa conform unei decizii a Directiei salvatori
st pompieri din 01.02.2017 (Voi. VI, f.d. 101-102), fiind prejudiciate interesele
acestuia, care a fost sanctionat disciplinar conform Ordinului de sanctionare
disciplinard nr. 29EF din 02.03.2017 (Voi. VI, f.d. 120-122), in baza raportului
lui ***** din 01.02.2017 pe numele sefului SPC si SE general-maior al s/salvare
Mihail Harabagiu (Voi. yi, f.d. 126-127) si explicatiilor din data de 06.02.2017
(Voi. VI, f.d. 131-133).

In aceeasi perioadd de timp, situatia creatd a creat premise defavorabile
pentru inrautatirea relatiilor de serviciu ale lui ***** gi seful acestuia lasciuc
Emilian, care poate fi scos in evidentd din explicatiile acestora la etapa anchetei
de serviciu in cadrul Serviciului PC si SE (Voi. VI, f.d 130, 131-133), ceea ce
confirma declaratiile lui ***** in cadrul sedinte1 de judecata.

Nici sub acest aspect instanta de fond nu a motivat sentinta de incetare, desi
in asemenea circumstante, rezulta clar lipsa faptului infractiunii.

Dupa cum a declarat inculpatul ***** in cadrul sedintei de judecata, acesta
nu a transmis lui ***** si nici altor persoane documentatia de proiect si nici nu a
cerut sau primit careva bani de la ***** sau alte persoane.



Mai mult potrivit declaratiilor din cadrul sedintei de judecata, ***** nu
avea obligatia de a transmite documentatia de proiect solicitantului, iar conform
pct. 3 din Ordinul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 260
din 16.12.2014 cu privire la instituirea si functionarea ghiseelor unice pentru
eliberarea actelor permisive in domeniul apararii impotriva incendiilor in
subdiviziunile SPC si SE, acest proces de predare tinea de competenta exclusiva
a persoanei responsabile de ghiseul unic, care asigura schimbul de documente
dintre ghiseu (amplasat la nivelul 1 la intrarea in sediu) si biroul de serviciu nr. 7
(unde activa ***** amplasat la etajul 2).

In ceea ce priveste cererea SRL ,,Sevacons”, aceasta a fost examinatd
favorabil, in termen rezonabil. Conform uzantelor, ***** a aplicat sigila
dreptunghiulard pe fiecare fila, a contrasemnat pe cererea solicitantului faptul
examindrii s1 a amplasat cererea si documentatia de proiect pe coltul mesei
adiacente, care urma sa fie preluata de cétre persoana responsabild de la ghiseu,
conform uzantelor interne. in perioada imediat urmatoare, precum si pana in
luna 1ulie 2017, de cétre persoana responsabild la ghiseu nu a fost reclamata
disparitia unui proiect sau careva neregularitati privind circuitul documentelor.

A demonstrat faptul ca ***** obisnuia sd intre la Directia salvatori si
pompieri pentru necesitati de serviciu, inclusiv relatii de prietenie cu unii fosti
colegi, in special sefa cancelariei, care ipotetic putea organiza o inselaciune,
inducand in eroare pe ***** precum ca se cunoaste cu ***** si ar putea
solutiona problema acestuia, reiesind din faptul accesarii fara dificultate a
registrului electronic al cererilor sau prin rugarea persoanei din cancelarie in
scopul aflarii executorului cererii SRL ,,Sevacons” si tinerea la control a
procesului de coordonare. Din declaratiile lui ***** si a specialistului Vieru
Dmitri rezultd ca biroul de serviciu nr. 7 nu era incuiat pe perioada zilei de
munca, astfel Incat in interiorul acestuia puteau intra si alte persoane, chiar in
lipsa salariatilor din acel birou.

Cu referire la declaratiile lui ***** cererea urma sa fie transmisa de catre
persoana de la ghiseu in cancelarie, la o altd persoana, iar documentatia de
proiect sa fie transmisa solicitantului.

Cele descrise se confirma prin inscrisurile corespunzatoare de la ghiseu si
din cancelarie, or examindnd materialele cauzei penale si anume Registrul
actelor de intrare a ghiseului unic a Directiei salvatori s1 pompieri pentru anul
2016, filele care confirma faptul ca cererea SRL ,,Sevacons” din 09.12.2016 a
fost inregistratd corespunzator de catre functionabil de la ghiseu, in rubrica
mentinui fiind indicat ,,DSP 240+ (Voi. III f.d. 140-141), precum si Registrul
actelor de intrare a Directiei salvatori si pompieri pentru anul 2016, filele cu
continutul cererii nr. 5/1054 care confirma faptul ca cererea SRL ,,Sevacons” din
09.12.2016 a fost inregistrata si examinatd corespunzator de catre persoana din



cancelarie, in rubrica privind executarea documentului fiind indicat ,,Coord. 073
din 20.12.2016” (Voi. III f.d. 163-164).

In acelasi timp, cu referire la actiunile organului de urmirire penald, prin
Procesul-verbal de cercetare din 05.02.2018 se confirma faptul ca cererea SRL
»Sevacons” din 09.12.2016 a fost examinatd conform procedurilor interne ale
Directiei salvatori si pompieri in mod corespunzator, nefiind constatate careva
deficiente (Voi. III f.d. 190) si Procesul-verbal de cercetare din 05.02.2018 se
confirma faptul cd in Registrul actelor de intrare si in Registrul de la ghiseu
cererea SRL ,,Sevacons” din 09.12.2016 a fost examinata conform procedurilor
interne ale Directiel salvatori si pompieri in modul stabilit, nefiind constatate
careva obiectii (Voi. III f.d. 104), ceea ce confirma declaratiile lui ***** in
cadrul audierii acestuia.

In acest sens, mentioneaza ci Registrul de evidentd a cererilor Directiei
salvatori si pompieri, gestionat exclusiv de sefa cancelariei contine Inscrierea
corespunzatoare privind coordonarea proiectului cu nr. 073 din 20.12.2016.

Prin procesele-verbale de cercetare a materialelor de serviciu, ridicate de la
locul de munca al inculpatului ***** materialul nr. 5/1054 din 09.12.2016,
copia registrului de evidentd a cererilor la ghiseul unic, copia registrului de
evidentd a coordonarilor compartimentelor de proiect, copia registrului de
evidentd a documentelor receptionate, cereri, Directia salvatori si pompieri (Voi.
I, f.d. 109-110, 135-189) nu se confirma careva fapte care ar demonstra
savarsirea faptei prejudiciabile imputate.

Subsecvent, conform proceselor-verbale de cercetare a materialelor ridicate
(Voi. II1, f.d. 104, 190) in pofida faptului tentativei probarii vinovatiei lui *****
se demonstreaza contrariul - nevinovatia acestuia, or din analiza celor
mentionate se demonstreazd cd cererea SRL ,Sevacons” nr. 5/1054 din
09.12.2016 a fost examinata corespunzator, nefiind constatate careva deficiente,
ceea ce confirma declaratiile inculpatului in cadrul audierii acestuia.

Astfel, reiesind din declaratiile lui ***** coroborat situatiei analizate, este
paradoxald omiterea unei nereguli de doua persoane distincte (persoana de la
ghiseu si persoana din cancelarie), care au facut insemnari in doud registre
diferite (Registrul din cancelarie si Registrul de la ghiseu), dar nu au semnalat
careva nereguli, dar imputa vinovatia privind pretinsa transmitere a proiectului
de catre ***** unei terte peroane, in situatia audierii in calitate de martor.

Conform declaratiilor lui ***** este cert ca acesta nu acuza pe nici o
persoand in savarsirea pretinsei fapte prejudiciabile, insa avand in vedere
incidentul produs in luna decembrie 2010, cand din sertarul mesei de serviciu de
la ***** g disparut portmoneul in care erau bani, acte, carduri, inclusiv
legitimatia de serviciu, precum si faptul cd biroul de serviciu al lui ***** era
comun cu incd doud persoane, a existat probabilitatea ca o persoana neautorizata



sa profite de aceastd situatie n sensul crearii unei situatii neplacute cu efect de
inertie in defavoarea acestuia. In caz contrar, care ar fi fost rationamentul lui
*axk® de a savarsi o fapta prejudiciabild in conditiile imputate, daca acesta a
actionat corespunzator, conform prevederilor actelor normative si uzantelor
interne, fapt confirmat de actele procesuale corespunzatoare ale organului de
urmarire penald, inclusiv monitorizarea video a sediului Directiei salvatori si
pompieri.

Totodata, ***** nu avea responsabilitatea de a pastra documentatia de
proiect in mod securizat (safeu, etc.), inclusiv lipsea un mecanism intern
institutionalizat de administrare a circulatie a documentatiei de proiect intre
biroul de serviciu si ghiseul unic.

Or, asa cum a declarat ***** era prevazut doar mecanismul de semnare a
confirmarii cererii de la cancelarie in registrul de evidenta a cererilor Directiei
salvatori si pompieri, pe cand circuitul documentatiei de proiect, ca anexa la
cereri, era asigurat de persoana de la ghiseu, farad sd fi fost reglementat cumva
sau sd existe careva inscrisuri in careva registre. Cu referire la speta, ***** avea
obligatia de a examina corespunzator si in termen a cererii SRL ,,.Sevacons”, nu
si a elementelor legate de completarea cererii, achitarea serviciilor cu plata,
precum si predarea documentatiei de proiect.

In acelasi timp, cu referire la corectitudinea administrarii circuitului de
documente la ghiseul unic si in cancelarie, mentionam ca din analiza cererii SRL
»SEVACONS” nr. 5/258 din 18.07.2017 (Voi. VI, f.d. 185) si cererea SRL
»SEVACONS” nr. 5/796 din 30.10.2017 (Voi. VI, f.d. 194) in adresa Directiei
salvatori si pompieri, care demonstreaza ca pe cereri nu este inscris textul ,,am
primit actul/avizul solicitat, etc. cu semndtura solicitantului” asa cum este
indicat de actul de acuzare, or acest lucru nu este reglementat expres in
Regulamentul de prestare a serviciilor publice, respectiv, nu in toate cazurile era
aplicata uzanta descrisa de peroanele audiate de organul de urmarire penala. Din
alt punct de vedere, cele mentionate nu pot fi imputate lui ***** care tin de
atributiile persoanei responsabile de la ghiseu.

$i in pofida faptului invocarii de catre partea apardrii a probelor si
argumentelor care demonstreaza lipsa pretinsei fapte prejudiciabile si necesitatea
adoptarii unei sentinte de achitare cu reabilitarea deplina a lui *****_ instanta de
judecata nu a motivat motivele respingerii solutiei invocate de aparare.

Avand 1n vedere omisiunea descrisa, precum si nesolutionarea chestiunii
referitoare la existenta/inexistenta pretinsei fapte prejudiciabile, sentinta
contestatd este viciatd in aspectul motivarii solutiei adoptate, ceea ce reclama
repararea erorii judiciare admise de catre instanta de recurs prin casarea integrala
a acesteia.



4. In cadrul sedintei instantei de recurs procurorul participant***** a
sustinut recursul declarat si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat si
respingerea recursului avocatului inculpatului or acesta este unul neargumentat.

Inculpatul ***** nu a sustinut recursul declarat de catre procuror si a
solicitat respingerea acestuia ca nefondat si admiterea recursului naintat de
avocatul sau pe motivele invocate.

Avocatul ***** nu a sustinut recursul declarat de catre procuror si a
solicitat respingerea acestuia ca nefondat si admiterea recursului inaintat in
interesele inculpatului.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinind materialele
cauzei penale, considerd necesar de a admite recursul acuzatorului de stat si cel
al avocatului inculpatului, caseazd sentinta Judecatorier Chisindu, sediul
Buiucani din 18 aprilie 2023, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta
de fond in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Conform art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta admite recursul si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de fond daca este necesard administrarea de probe suplimentare.

Conform art. 449 alin. (2) Cod de procedurd penala, adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si 418,
care se aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, pot fi
atacate cu recurs: sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non privativa de
libertate.

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care
nu este prevazutd calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului
nu poate controla fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt
stabilita de instanta de fond.

In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea a indicat ca instantele
de recurs in cazul in care nu este prevazuta calea de atac a apelului, au obligatia
de a examina o cauza in fapt si in drept si nu pot preceda la o apreciere globala
asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, fara a-1 asculta si fara a evalua in
mod direct elementele de proba prezentate de parti.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
st veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod procedura penali, sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.



Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea cdreia este invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a fost sdvarsit de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Potrivit art. 394 alin. (1), pct. 1) si 2) Cod procedurd penald, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiatd concluziile instantei de judecatd si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

6. Asa dar, instanta de recurs retine cd organul de urmarire penala a inaintat
invinuirea inculpatului ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 324 alin. (4) Cod penal al Republicii Moldova — savdrsirea prin participatie
a coruperii pasive, dupa urmatorii indici: pretindere si primire prin mijlocitor,
de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii
care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Instanta de fond a dispus a incetat procesul penal de invinuire a lui***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (4) Cod penal,
in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Instanta de recurs nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe lucrdrile primei instante, care contin declaratiile
martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul carora a fost
achitat/incetat de prima instanta.

Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfasoard dupa regulile
generale prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce
permite instantei sa perceapa direct faptele si Imprejurarile relatate de parti sau
martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

Celelalte declaratii si probe materiale in acuzare examinate 1n prima
instantd, urmeaza in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta de
judecata a instantei de apel de catre procuror.

Instanta de recurs, dupd o hotarare de achitare/incetare pronuntatd de prima
instantd, poate din oficiu sa verifice probele administrate de prima instanta, insa
fara a Inrautati situatia inculpatului.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de recurs a constatat ca instanta de
fond incetat procesul penal de invinuire a lui***** in comiterea infractiunii



prevazute de art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (4) Cod penal din motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penala.

Insi la caz, Colegiul considerd ci instanta de fond nu a dat o apreciere
probelor prezentate de acuzatorul de stat, si fara a da apreciere si a le analiza a
emis o sentinta de Incetare a procesului penal.

7. Astfel, din cele mentionate rezultd ca instanta de fond nu apreciat probele
conform art.101 Cod de procedura penald, care prevede ca fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
st veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Colegiul Penal raportand cele mentionate supra la speta supusd examindrii
constatd cd acuzatorul de stat contestd cu recurs, legalitatea si temeinicia
sentintei primei instante prin care se solicitd pronuntarea unei sentinte de
condamnare in privinta inculpatului***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (4) Cod penal.

Reiesind din procedura de judecare a recursului, instanta de recurs noteaza
ca 1n acest context nu poate fi controlat fondul cauzei, or, instanta de recurs
trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilitda de instanta de fond.

Tot in acest context, urmeaza a fi notat faptul ca prin recursul declarat de
acuzatorul de stat se contesta o sentinta de achitare a inculpatului, in acest sens
filnd imperativd audierea inculpatului si a martorilor, cercetarea probelor si
intocmirea procesului-verbal al sedintei de judecata in conformitate cu
prevederile art. 336 Cod procedurd penala, actiuni care nu pot fi intreprinse la
judecarea recursului, respectiv, instanta de recurs nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare bazandu-se exclusiv pe lucrdrile primei instante, care
contin declaratiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul
carora instanta de fond a dispus achitarea inculpatului pe motiv ca faptele
imputate nu intrunesc elementele componentei de infractiune.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca
dreptul de acces la o instantd acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, in
masura in care astfel de cai de atac sunt reglementate de legislatia nationala.

8. Potrivit art. 119 din Constitutie, Impotriva hotararilor judecatoresti,
partile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii.

Ciéile de atac reprezintda mijloace procedurale, prin intermediul carora
partile interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea hotararilor
judecatoresti neintemeiate sau ilegale.

Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre
instantele de apel si de recurs creeazd conditii pentru repararea greselilor comise



de prima instantd, raimanand in autoritatea lucrului judecat doar hotararile legale
si intemeiate.

De asemenea, finalitatea si ratiunea cdilor de atac constituie si asigurarea
aplicarii uniforme a legilor de catre toate instantele judecatoresti.

In conformitate cu art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani pentru
apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, 1. Orice persoana
declaratd vinovata de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sa ceara
examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie
superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate
fi exercitat, sunt reglementate de lege. 2. Acest drept poate face obiectul unor
exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege, sau cand cel interesat a
fost judecat in prima instanta de catre cea mai inalta jurisdictie ori a fost declarat
vinovat si condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

in jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach vs Franta, 13 mai 1991, Curtea
a mentionat cd statele contractante dispun in principiu de o marjd largd de
apreciere 1n determinarea exercitdrii dreptului stabilit de articolul 2 al
Protocolului 7 la Conventie. Astfel, rejudecarea de catre o instantd superioard a
condamnarii ori a pedepsei aplicate poate implica ambele aspecte, atat fondul
cauzei, cat si chestiunile de drept, ori limitatd numai la examinarea dreptului.
Totusi, orice restrictie continuta in legislatia nationala ce tine de dreptul la
rejudecarea cauzei mentionatd in acest articol trebuie, prin analogie cu dreptul
de acces la un tribunal continut in articolul 6 paragraf 1 din Conventie, sa
urmareascad un scop legitim si sa nu pund in discutie Tnsdsi esenta acestui drept.

Colegiul Penal reiesind din limitele judecarii recursului constatd cd la
aceastd etapa, instanta de recurs nu este abilitata cu dreptul de a audia inculpatul
si martorii, de a cerceta probe si de a intocmi proces-verbal al sedintei de
judecatd, iar in vederea credrii partii acuzarii si partii apararii conditiile necesare
pentru cercetarea multilaterala si in deplind masurd a circumstantelor cauzei,
deoarece audierea inculpatului si a martorilor este o procedura obligatorie prin
prisma prevederilor art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor
Omului si a libertatilor fundamentale, in cazul in care se dispune condamnarea
persoanei dupd o sentintd de achitare/incetare se impune adoptarea solutiei
prevazute de art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod procedurd penala, si anume
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond dacd este necesara
administrarea de probe suplimentare.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sda tind cont de
imprejurarile expuse, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

Célauzindu-se de prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), art. 417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -



DECIDE:

Admite recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie ***** gj
recursul avocatului ***** in interesele inculpatului ***** declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 aprilie 2023, caseaza

sentinta atacatd integral, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in
alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei Manascurta Igor
Judecator Robu Oxana
Judecator

Teleuca Stelian



