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SENTINTA

in numele Legii
21 1ulie 2025 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei, judecator Veronica Cupcea
Grefierului Daniela Filip
cu participarea:

acuzatorului de stat Gheorghe Mitu

aparatorului inculpatului Gheorghii Stratila, avocat Bulbuc Boris
inculpatului Gheorghii Stratila

a examinat in sedintd de judecata publica, in baza probelor acumulate la urmarirea
penald, cauza penala de invinuire a lui Stratila Gheorghii, nascut la ***** [DNP *****
originar si domiciliat Tn satul *****_ rajonul Soldanesti, cetdtean al Republicii Moldova,
moldovean, studii medii incomplete, concubinaj, fard persoane la intretinere, nesupus
militar, antecedente penale stinse,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal,

termenul de examinare a cauzei: 13 iunie 2025 — 21 iulie 2025;
cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta de judecata

a constatat

1.1.La 24 februarie 2025, in jurul orei 11:30, , deplasandu-se la volanul autoturismului
de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i ***** pe drumurile publice a satului Chiperceni
din raionul Orhei, Gheorghii Stratila a fost stopat de echipajul de patrulare format din
angajatii Inspectoratului de Politie Orhei, Alin Sicinschii si Constantin Jingan, care se
aflau in exercitiul functiei, cu automobilul de model ,,Dacia Duster” cu numerele de
inmatriculare ,,MAI8814”. In circumstantele indicate, conducitorului auto Gheorghii
Stratila 1 s-a solicitat sa prezinte actele permisive si, din motiv ca s-a constatat incalcarea
prevederilor art. 228 alin. (1) si 263 alin. (1) din Codul Contraventional, 1 s-a explicat ca
urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie. Cunoscand ca politia
este o institutie publicd specializatd a statului, iar politistul este un functionar public cu
statut special, persoand publicd in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, constientizand
ca orice oferire unei persoane publice a unor bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune,
actionand cu intentie directd, Gheorghii Stratila s-a apropiat de autoturismul politiei si,
urmarind scopul de a evita rdspunderea contraventionald, a deschis portiera pasagerului



din fata si i-a oferit angajatului de politie Alin Sicinschii raportul de inspectie tehnica in
care se afla impaturitd o bancnotd cu valoarea nominala de 200 lei, comunicandu-i ca asta
este pentru el, prin acest gest, a oferit politistului mijloace financiare, incercand sa-1
determine sa isi incalce atributiile de serviciu si sd nu-1 sanctioneze contraventional.

Procedura de examinare a cauzei

2.1. In sedinta de judecatd, Gheorghii Stratila a declarat ci ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovdtia in comiterea infractiunii care
i este imputata si nu doreste administrarea altor probe. In conformitate cu art.364! CPP a
depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.

2.2. Din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau stabilite si erau
suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse.
Totodata, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul
de procedura penala, actele de urmarire penala nu prezentau careva semne ca ar fi lovite
de nulitate absoluta.

2.3. Astfel, din considerentul cd materialele dosarului penal nu contineau careva indicii
ca, in faza de urmarire penald au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just
stabilite, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului si l-a audiat
conform regulilor de audiere a martorului, in conformitate cu prevederile art.364! alin.(4)
din Codul de procedura penala.

Argumentele inculpatului

3.1.Fiind audiat potrivit prevederilor art.105-110, art.370 din Codul de procedura
penald, sub jurdmant, asupra esentei invinuirii inaintate, inculpatul Gheorghii Stratila si-a
recunoscut vina integral In comiterea infractiunii si a declarat ca, data nu si-o aminteste,
dar era in luna februarie 2025, in jurul orei 11:00, a fost stopat de politie si i-au spus ca {i
vor scoate placuta de Tnmatriculare a automobilului, deoarece farurile nu era in ordine.
Auzind acesta, a decis sa le dea politistilor 200 lei ca sd-1 lase in pace, Insa ultimii nu au
vrut sa i-a acesti 200 lei. Cunoaste ca nu-i corect sa acorde mita colaboratorilor politiei. Ti
pare rau pentru cele comise si este de acord sa execute pedeapsa sub forma de amenda.

Analiza probelor acuzarii administrate la faza de urmarire penala

5.1. De catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente
si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise de Gheorghii
Stratila, cat si a vinovdtiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza.

5.2. Declaratiile martorului Sicinschi Alin, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
declarat ci activeazi in calitate de OSST si AR a IP Orhei. In ziua de 24.02.2025 se afla
in serviciu impreuna cu colegul Constantin Jingan cu automobilul de serviciu ,,Dacia
Duster” cu numarul de inmatriculare ,,MAI 8814”. Aproximativ ora 11:30, impreuna cu
colegul sus mentionat efectuau patrularea drumului de acces spre satul Chiperceni,
raionul Orhei. In apropiere de statia PECO Petrom, la intrare spre drumul de acces al
satului Chiperceni a observat automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” de culoare
albastra cu numarul ,**#**FxFEX" Impreund cu colegul au stopat vehiculul, deoarece



sistemul de iluminare a unitétii de transport era reutilat. Unitatea de transport de model
,Mercedes Sprinter” s-a oprit pe partea dreapta adiacenta carosabilului. El s-a apropiat de
soferul automobilului, care a fost identificat ca fiind Stratila Gheorghii. I-a cerut actele la
care acesta a prezentat permisul de conducere, certificatul de inmatriculare a
automobilului, raportul privind inspectia tehnica a automobilului si polita de asigurare.
Apoi i-a dat actele inapoi si a plecat la automobilul de serviciu cu permisul de conducere
al conducdtorului pentru ai aplica o amendd conform art. 228 alin. (1) Codul
Contraventional. Peste cateva minute Stratila Gheorghii s-a apropiat de autovehiculul de
serviciu de model Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 8814 si, deschizand
portiera autovehiculul de serviciu, i-a intins polita de asigurare a automobilului §i a pus-o
langa schimbatorul de viteze si a spus ,,asta pentru voi sa beti o cafea”. Acesta a observat
ca in actul care la pretins era Tmpaturit in doua si in interior se afla o bancnotd cu
nominalul de 200 MDL. L-a avertizat pe Stratila Gheorghii despre raspunderea penala ce
0 poarta pentru coruperea activa a unei persoane publice. Ulterior a Tncuiat automobilul si
a solicitat serviciul 112 unde a denuntat actul de corupere care a avut loc din partea lui
Stratila Gheorghii. (f.d.31-33)

5.3. Declaratiile martorului Jingan Constantin, care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale, a declarat cd activeaza in calitate de subofiter superior al Serviciului sistematizare
circulatiei rutiere si accidente rutiere al Inspectoratului de Politie Orhei. La 24.02.2025
era implicat impreuna cu colegul Sicinschii Alin, conform Dispozitiei emise de seful
inspectoratului in legaturd cu desfasurarea operatiunii ,autobus”, care presupunea
verificarea mijloacelor de transport de model ,autobus” precum si verificarea
transportului de persoane si incarcdturi. Activitatea de serviciu a desfasurat-o cu
automobilul de serviciu Dacia Duster cu n/i ,MAI 8814”. In jurul orelor 11:30, efectuand
patrularea pe drumul de acces spre satul Chiperceni, r-nul Orhei, In apropierea statiei de
alimentare ,,Petrom”, impreuna cu colegul, au observat automobilul de model ,,Mercedes
Sprinter” de culoare albastrd cu n/i ,F*****x*x%>"]a care sistemul de iluminare era
reutilat. La somarea de-a stopa, acesta a stopat in partea dreapta adiacenta a carosabilului.
Sicinschii Alin s-a apropiat de soferul automobilului. Nu cunoaste ce au discutat,
deoarece era la aproximativ 5 m distantd de ei. Conducatorul automobilului a deschis
portbagajul microbuzului in care avea metal pe care nu avea acte de provenienta,
comunicandu-le ca colecteazd metal pentru a fi in continuare realizat. Dupa care, colegul
a mers la automobilul de serviciu, in vederea intocmirii procesului - verbal cu privire la
contraventiei, comunicandu-i lui Stratila Gheorghii sa il urmeze pentru a fi Intocmit in
prezenta acestuia. Peste cateva minute, colegul Sicinschii Alin i-a comunicat ca soferul
microbuzului a pus o folie de polietilend in interiorul céruia se afla raportul de inspectie
tehnicd, polita de asigurare si o bancnota cu nominalul de 200 lei MDL, la care el i-a zis
sa apeleze la serviciul unic 112 si si denunte acest fapt. In continuare, colegul a inchis
automobilul si impreund cu acesta au asteptat grupa operativa a [P Orhei. (f.d.35-37)

5.4. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului, intocmit la 24 februarie
2025 si insotit de un tabel foto anexat, confirma faptul ca din automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI8814, a fost ridicata o bancnota cu valoarea nominala
de 200 let MDL, avand seria si numarul G.***##*nr, ***** (£ d.9-13)



5.5. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 14 martie 2025, ce
consemneaza examinarea Deciziei contraventionale, Seria DCAOI1 nr. 539935, intocmita
de agentul constatator Alin Sicinschii in privinta lui Gheorghii Stratila, pentru
contraventiile prevdzute de art. 228 alin. (1) s1 263 alin. (1) din Codul contraventional.
(f.d.17-18)

5.6. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 25.03.2025, prin
care au fost examinate actele ce confirma faptul ca angajatii Inspectoratului de Politie
Orhei, Sicinschii Alin si Jingan Constantin, detin calitatea de persoana publica in sensul
art. 123 din Codul penal, si anume: extrasul din ordinul sefului Inspectoratului General al
Politiei nr. 456ef din 19.09.2024, extrasul din ordinul sefului Inspectoratului de Politie
Orhei nr. 28ef din 01 aprilie 2025, precum si fisa postului nr. 6.35. (f.d.51-53)

5.7. Concluziile raportului de constatare tehnico-stiintificda nr. CNA AA 000454 din
18.03.2025, potrivit carora, 1 (una) bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul
G ki Hdek | corespunde dupd calitate s1 metoda imprimadrii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice. (f.d.61-64)

5.8. Astfel, reiesind din 1nsdsi declaratiile inculpatului Stratila Gheorghii coroborate cu
probele administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecatd retine faptele
indicate la pct.1.1. din prezenta sentintd, In sarcina inculpatului Stratila Gheorghii,
acestea fiind demonstrate pe deplin dincolo de orice dubiu rezonabil.

incadrarea juridici a faptelor inculpatului

6.1. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 06.06.2025 (f.d.120-122) si
rechizitoriului, inculpatul Stratila Gheorghii a fost pus sub invinuire, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal.

6.4. Analizind probele prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, in
virtutea carora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd in sedinta de
judecatd s-a dovedit cu certitudine vinovatia inculpatului Stratila Gheorghii in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal — coruperea activa — individualizata pe
semnele: oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru acesta,
pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale. Prin urmare, inculpatul
Stratila Gheorghii, urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat.

Individualizarea pedepsei inculpatului

7.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata, in
conformitate cu art.7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatei, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

7.2. Conform art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat



din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

7.3.Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabila sd restabileascad echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

7.4. Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreazd cd o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

7.5. Instanta de judecata este singurd in mdsurd sd infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

7.6. Prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data savarsirii
infractiunii, stabileau pedeapsa sub formd de amendd in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale.

7.7. Infractiunea incriminata inculpatului Stratila Gheorghii, reiesind din pedeapsa
prevazuta de lege, raportatd la art.16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la categoria celor
usoare.

7.8. In conditiile art.80! alin.(2) din Codul penal, se stabileste noua limitd minima si
maximd de pedeapsa, stabilitd la art.325 alin.(1) din Codul penal (in vigoare din
07.09.2024), prin reducerea cu o patrime doar a limitei de pedeapsa maxime, adica,
amenda in marime de la 500 unitati conventionale pana la 1125 unitéti conventionale.

7.9. Analizand personalitatea inculpatului Stratila Gheorghii, acesta nu este casatorit, nu
are persoane la intretinere (f.d.71, 72), nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog
(f.d 74, 76), anterior a fost condamnat, antecedentele penale sunt stinse (f.d 77 - 93).

7.10. In conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de circumstanta
atenuanta in privinta inculpatului Stratila Gheorghii, instanta de judecata a retinut cdinta
sincera.

7.11. In conformitate cu art.77 din Codul penal, circumstante agravante, in privinta
inculpatului Stratila Gheorghii, nu au fost stabilite.

7.12. In rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului Stratila Gheorghii, au fost
grav afectate relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in
sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor



cu functie de raspundere, or statul la moment intreprinde eforturi de a combate acest
flagel, care necesita actiuni consistente de combatere si prevenire.

7.13. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, reiesind din caracterul
infractiunii, care este una usoara, reiesind din cumulul de circumstante stabilite in speta,
personalitatea inculpatului Stratila Gheorghii si noile limite ale pedepsei pentru comiterea
de catre acesta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, instanta de
judecatd considera ca, in privinta inculpatului Stratila Gheorghii este echitabila aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda in marime de 600 unititi conventionale, ce constituie
suma de 30 000 lei.

Masura preventiva

8.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de proceduri
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare
la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.2. Prin ordonanta din 06.06.2025, (f.d.126-128), a fost aplicatd fatd de Stratila
Gheorghii masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile.

8.3. In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) din CPP, masurile preventive ...
pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executdarii sentintei.

8.4. Astfel, pentru asigurarea executarii sentintei, se impune necesitatea mentinerii
masurii preventive, obligarea de a nu parasi tara, aplicatd inculpatului Stratila Gheorghii,
pana cand sentinta va deveni definitiva.

Corpurile delicte.

9.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si art.162 din
Codul de procedurd penald, la adoptarea hotdrarii, instanta de judecatd trebuie sa
hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

9.2. In acest sens, se atestd cd, prin ordonanta din 21.03.2025 (f.d.65), au fost
recunoscute in calitate de corp delict, reprezentdnd obiectul material infractional, utilizat
pentru savarsirea infractiunii: 1 (una) bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria si
numarul G ****#nr ***** " care a fost transmisd spre pastrare cdtre Serviciul Fiscal de
Stat, conform actului nr.91 din 24.03.2025 (f.d.67-70).

9.3. Acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciald a mijloacelor banesti mentionate.
Conform prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). Alin.(2) Sant
supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau
pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de
la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de
finantare a terorismului.

9.4. In conditiile art.106 din Codul penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct.4) din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd considerd necesar ca, din momentul
devenirii definitive a sentintei, corpul delict, o bancnota cu nominalul de 200 lei, sa fie
confiscate in folosul statului.



10.1. In conformitate cu prevederile art. art. 341, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata

hotaraste

Stratila Gheorghii se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) din Codul penal si, cu aplicarea art.80' din Codul penal, i se stabileste pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, ce constituie
suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

Conform art.64 alin.(3') din Codul penal, inculpatul Stratila Gheorghii este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita, dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care sentinta devine executorie.

Masura preventiva aplicatd lui Stratila Gheorghii, obligarea de a nu parasi tara, se
mentine pana cand sentinta va deveni definitiva.

Din momentul devenirii definitive a sentinte, corpul delict: 1 (una) bancnotd cu
nominalul de 200 MDL cu seria si numarul G.#***¥nr, ***** care se pastreazd la
Serviciul Fiscal de Stat, se confisca prin trecerea in proprietatea statului.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecdtor /semnatura/ Veronica Cupcea

Copia corespunde originalului Veronica Cupcea



