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SENTINTA
iN NUMELE LEGII
06 noiembrie 2025 or. Floresti
Judecatoria Soroca(sediul Floresti)
Instanta de judecata compusa din :
Presedintele sedintei, judecator =~ Ramona Mosnegutu

Grefier A% Sorocean
Cu participarea:

acuzatorului de stat Vlad Toderica
Avocatului Alexandru Lungu
Inculpatului Zapanovici Victor

A examinat in sedinta de judecatd publica in ordinea prevazuta de art. 509 Cod de
procedura penala al RM, cauza penala in invinuirea lui:

Zapanovici Victor nascut la ***** JDNP: ***** in satul ***** moldovean cet.
al Republicii Moldova, studii medii,nesupus serviciului militar, divortat, fara
persoane la intretinere, neangajat in cAmpul muncii, anterior nejudecat.

Cauza penala a parvenit in instanta de judecatd la 12.09.2025 fiind repartizata
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecatorului
Ramona Mosnegutu;

Examinarea cauzei penale a avut loc in intervalul de timp:08.10.2025-06.11.2025
cu asigurarea citarii legale a participantilor la proces.

In procedura acordului de recunoastere a vinovatiei in savérsirea infractiunii
prevazute de art. 325 al.3) Cod Penal al Republicii Moldova, instanta,

CONSTATA:

Zapanovici #¥H kHEEE g savarsit o faptd prejudiciabild, prevazutd de legea
penala si pasibila de raspundere penald, in urmatoarele circumstante:

Zapanovici FEwEE dekEk g (08.03.2025, in timpul documentarii faptei de
conducere a mijlocului de transport cu depasirea limitelor legale de alcool comisa
de catre nepotul sau, cetdteanul Zapanovici Stefan, care, fiind suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost supus testarii
alcoolscopice, stabilindu-se o concentratie de alcool in aerul expirat de 0,67 mg/l,
fiind oprit in trafic in timp ce conducea mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numdrul de inmatriculare ***** pe teritoriul satului ***** de catre angajatii
Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al MAI, Ivanov Mihail si Bodron Ion,
implicati in serviciul de asigurare a ordinii publice si sigurantei circulatiei rutiere
pe teritoriul raionului Floresti, impreuna cu angajatul Inspectoratului de Politie



Floresti, Borzac Sergiu, aflat in serviciu in cadrul grupei operative, cu automobilul
de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu numarul de inmatriculare MAI 9732, care
in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal intrunesc calitatea de
persoane publice, s-a apropiat de automobilul de serviciu al angajatilor de politie si
a incercat sa influenteze verbal comportamentul acestora, incercand sa-i determine
sd nu-si exercite atributiile de serviciu si anume sa nu documenteze fapta comisa
de Zapanovici Stefan, la care a fost avertizat de catre angajatii de politie ca
actiunile sale sunt ilegale, si sunt pasibile de pedeapsd penald. Prin urmare,
Zapanovici Victor, neglijand avertismentul privind ilegalitatea faptelor sale
prejudiciabile, actionand cu intentie directd, urmarind scopul de a oferi persoanelor
publice bunuri ce nu 1i se cuvin pentru a nu-si exercita atributiile de serviciu in
vederea documentarii faptei contraventionale de cdtre Zapanovici Stefan, a oferit si
dat angajatilor Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP si Inspectoratului de Politie
Floresti mijloace financiare in suma de ***** EURO (9.751,75 lei conform
cursului oficial la momentul savarsirii faptei), Intr-o bancnota unicd, pe care a
plasat-o in documentele transmise acestora, In timp ce acestia se aflau in interiorul
automobilului de serviciu.

Prin actiunile sale intentionate cet. Zapanovici Victor a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (3) din Codul penal, adica ,, oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei acesteia, savdarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati
conventionale”.

La data de 04 august 2025 in conformitate cu prevederile art. 281 si art.
282 din Codul de procedura penald, Zapanovici Victor a fost pus sub invinuire,
fiindu-1 incriminatad comiterea infractiunii prevazute de art. 325 al.3) din Codul
penal.

La etapa urmaririi penale, invinuitul a recunoscut in mod expres vina in legatura
cu fapta incriminatd si a acceptat incadrarea juridicd a acesteia, in acest sens,
servind drept confirmare declaratia scrisd personal de Zapanovici Victor si anexata
la materialele dosarului.

De asemenea, la etapa urmaririi penale, Zapanovici Victor asistat de aparatorul
sau, si-a manifestat vointa sa incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Zapanovici Victor si a aparatorului acestuia Alexandru
Lungu si in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura
penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic
superior si ludnd in considerare faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca
faptele au fost sdvarsite de inculpat si rezultd stabilirea vinovatiei acestuia, a fost



intocmit acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald in privinta lui
Zapanovici Victor.

In cadrul sedintei de judecata din 06.11.2025 procurorul Vlad Toderica a solicitat
ca instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la
etapa urmaririi penale.

In rezultatul verificirii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 509 Cod de procedura penala si stabilirii ca, aceasta a fost
inaintatd 1n cunostintd de cauza, cu Intrunirea conditiilor cerute, inculpatului
filndu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura
indicatd, instanta a admis cererea inaintatd si a dispus judecarea cauzei in ordinea
prevederilor art. 509 Cod de procedura penala.

Inculpatul Zapanovici Victor fiind audiat prin expunere factologica ce nu
contravine acordului de recunoastere a vinovatiei, a recunoscut integral vinovatia si
a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata inculpatul a explicat ca in nopatea de 7 spre 8
martie 2025, nepotul sau Zapanovici Stefan a fost stopat de catre agentii de
patrulare pentru conducererea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica. Deaoarece pentru a nu fi documentat cazul, a decis sd se prezinte la fata
locului si sd- determine pe colaboratorii de politie s8 nu documenteze cazul,
oferindu-le mijlace banesti in marime de ***** euro. El a pus banii Inttr-un plic si
i-a pus in automobilul de serviciu al politiei.

Politistii nu au pretins de la el aceste mijloace banesti. L-a preintimpinat de
raspundere penald pentru aceasta fapta. Dupa aceasta a venit alt echipaj si au
documentat cazul.

i pare rau de cele comise, se caieste . Sustine acordul de recunoastere a vinovitiei,
fiin dee acord cu pedeapasa convenita cu procurorul.

Vina inculpatului Zapanovici Victor in savarsirea infractiunii imputate a mai fost
doveditd in sedinta de judecata si prin totalitatea probelor acumulate la etapa
urmadririi penale care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la
etapa semndrii acordului de recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza
acordului de recunoastere a vinovatiei Inaintat instantei de judecata pentru
acceptare:

- Declaratiile martorului Ivanov Mihail, care a declarat ca, activeaza in calitate
de subofiter superior al Serviciului de patrulare ,,Soroca-Floresti-Drochia” al
Directiei de Politie Nord a INSP al IGP al MAI, in functia de agent sef adjunct. La
data de 07.03.2025, incepand cu ora 18:30, pana la data de 08.03.2025, ora 06:30,
a fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice si de patrulare rutiera pe
teritoriul raionului Floresti, impreuna cu subofiterul superior, agentul-superior
Bodron Ion, cu automobilul de serviciu, model Skoda Rapid, cu numarul de
inmatriculare MAI 9732. In jurul orei 01:00, la data de 08.03.2025, s-au deplasat



cu automobilul de serviciu, impreuna cu subofiterul principal al SST si AR al IP
Floresti, agent-sef adjunct Borzac Sergiu, in satul ***** in urma unei informatii
telefonice parvenite n unitatea de garda de la Serviciul 112. A telefonat cetateanul
Tolstoi Vladimir, care a declarat ca un automobil de model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** i-a tamponat gardul gospodariei si a parasit locul accidentului
rutier. Deplasandu-se la fata locului si patruland pe drumul central din satul *****
a observat automobilul de model ***** cu numarul de inmatriculare *****_ care
initial stationa, apoi a Incercat sd efectueze o manevra cu spatele. Dupa ce i-a
observat, s-a oprit deconectand lumina la automobil. El, impreund cu agentul-sef
adjunct Borzac Sergiu s-au apropiat de automobilul suspect. La volan se afla un
tandr, ulterior stabilit ca fiind Zapanovici Stefan, care, din comportament si aspect
fizic, parea a fi in stare de ebrietate alcoolica. Tot in automobil se afla si o
persoand de sex feminin. Zapanovici Stefan a iesit dina automobil si discuta cu ei.
In timpul discutiei de ei s-a apropiat o altd persoani pe nume Zapanovici Victor,
care a comunicat cd i-a incredintat automobilul nepotului Zapanovici Stefan.
Persoana datd a fost preintdmpinatd de raspunderea ce o poarta pentru cd a transmis
automobilul unei persoane in stare de ebrietate alcoolica. Fiind testat cu aparatul
,Drager” Zapanovici Stefan, la ultimul s-a depistat alcool in aerul expirat de 0,67
mg/1.

Zapanovici Stefan impreunda cu Zapanovici Victor in scop de a nu fi
documentat privind conducerea in stare de ebrietate alcoolica, au incercat a le
mitui, propunandu-le mijloace banesti. La randul lor, el cu colegii le-a avertizat ca
coruperea angajatului de politie este prevazutd de legea penala si se pedepseste
penal conform art. 325 CP, corupere activd. Zapanovici Victor a indicat ca
automobilul de model ***** cu numarul de Inmatriculare ***** este inchiriat.
Borzac Sergiu i1-a spus sda aducd documentele de chirie pe automobil, la care
ultimul a comunicat ca nu le are. Ulterior, intre timp ce Bodron Ion a iesit din
automobil si a fixat bodycamera de langa schimbatorul de viteze, iar el s-a dus in
intimpinarea evacuatorului pe care tot el l-a anuntat sa vind, Borzac Sergiu a
anuntat pe Zapanovici Victor si Stefan sd se prezinte dimineata la IP Floresti, tot
atunci venit si evacuatorul si Bodron Ion s-a urcat in automobil de serviciu de
model ,,Skoda Rapid” cu n/i 9732. In timp ce Bodron Ion era in automobil tot in
fata era cet. Ceban Ana care a fost audiata in calitate de martor, de catre Borzac
Sergiu care se afla pe bancheta din spate, de automobil s-a apropiat din nou
Zapanovici Stefan si unchiul sdu Zapanovici Victor. S-a apropiat de automobil si
colegii de serviciu le-a comunicat cd Zapanovici Victor s-a apropiat de auomobil si
le-a intins careva acte in care se afla o bancnotd de ***** euro. Dupa care au
coborat toti si atunci Bodron Ion a informa de cazul dat si a solicitat interventia
grupei de reactionare operative a [.P. Floresti, care la scurt timp au venit la fata
locului si au documentat acest caz. f.d./11-12/



Declaratiile martorului Bodron Ion, care a declarat ca, activeaza in calitate de
subofiter superior al Serviciului de patrulare ,,Soroca-Floresti-Drochia” al Directiei
de Politie Nord a INSP al IGP al MAI, in functia de agent superior. La data de
07.03.2025, incepand cu ora 18:30, pana la data de 08.03.2025, ora 06:30, a fost
implicat 1n serviciul de mentinere a ordinii publice si de patrulare rutiera pe
teritoriul raionului Floresti, impreund cu subofiterul superior, agentul-sef adjunct
Ivanov Mihail, cu automobilul de serviciu, model Skoda Rapid, cu numarul de
inmatriculare MAI 9732. In jurul orei 01:00, la data de 08.03.2025, s-au deplasat
cu automobilul de serviciu, impreuna cu subofiterul principal al SST si AR al IP
Floresti, agent-sef adjunct Borzac Sergiu, in satul ***** in urma unei informatii
telefonice parvenite in unitatea de garda de la Serviciul 112. A telefonat cetdteanul
Tolstoi Vladimir, care a declarat ca un automobil de model ***** cu numarul de
inmatriculare ***** i-a tamponat gardul gospodariei si a parasit locul accidentului
rutier. Deplasandu-se la fata locului si patruland pe drumul central din satul *****
a observat automobilul de model ***** cu numarul de inmatriculare ***** care
initial stationa, apoi a Incercat sa efectueze o manevra cu spatele. Dupa ce i-a
observat, s-a oprit si a stins lumina la automobil. El s-a aflat la volanul
automobilului de serviciu, pe care 1-a oprit in apropierea celui mentionat. Din
magind au coborat agentul-sef adjunct Borzac Sergiu si agentul-sef adjunct Ivanov
Mihail, care s-au apropiat de automobilul suspect. La volan se afla un tanar,
ulterior stabilit ca fiind Zapanovici Stefan, care, din comportament si aspect fizic,
parea a fi in stare de ebrietate alcoolica. Tot in automobil se afla si o persoana de
sex feminin. Prin urmare, in timp ce Zapanovici Stefan a fost testat cu aparatul
,Drager” de catre cineva din colegi, el s-a aflat in automobilul de serviciu,
impreund cu domnisoara, care a fost pasagera in automobilul stopat si consemna
explicatia acesteia. De la colegi a aflat rezultatul testdrii alcoolscopice lui
Zapanovici Stefan si a fost de 0,67 mg/1 alcool in aerul expirat. Concomitent la
fata locului s-a prezentat si Zapanovici Victor, care a comunicat ca este unchiul lui
Zapanovici Stefan si totodatd acesta a comunicat ca mijlocul de transport stopat a
fost inchiriat de el si transmis in folosinta cet. Zapanovici Stefan. Agentul Borzac
Sergiu i-a cerut sd prezinte actele de Inchiriere, dar acesta a spus ca nu le are
asupra sa. Cu documentarea cazului s-a ocupat Borzac Sergiu, el cu colegul doar 1-
au ajutat. La un moment dat, in timp ce el se afla afara, in apropierea automobilului
de serviciu, s-a apropiat Zapanovici Stefan si 1-a intrebat daca pot sa se inteleaga
cum va. El nu a dat concretizare la ce anume se refera, nu s-a referit la careva
avantaje sau sume de bani necuvenite, doar a adresat intrebarea in cauza, la care a
fost preintampinat despre raspundere penalda, conform art.325 din Codul penal.
Momentul dat 1-a filmat cu telefonul mobil personal, insd a fost apelat de cineva si
s-a oprit efectuarea inregistrarii video. Anterior a auzit cad Zapanovici Victor s-a
adresat catre colegi cu propunerea de a hotari intrebarea in vederea ne



documentarii in continuare al nepotului, la ce a fost de asemenea preintdmpinat
conform art.325 din Codul penal. Ulterior a urcat in automobilul de serviciu, pe
locul soferului. Domnisoara, care a chestionat-o anterior tot se afla pe banca din
fata a pasagerului, deoarece afard a fost frig. Pe banca din spate s-a aflat Borzac
Sergiu, care a indeplinit documentele, in vederea documentirii cazului. In acest
moment de automobilul de serviciu s-a apropiat Zapanovici Victor, care prin usa
deschisa i-a transmis o fild din hartie, comunicand ca este contractul de chirie pe
automobil. El a luat fila din hartie transmisa de Zapanovici Victor si i-a transmis-o
catre Borzac Sergiu, care s-a aflat in spate si a documentat cazul. In acest timp,
bancnota de ***** euro a cazut pe podea din fila din hartie transmisa. Observand
bancnota, Borzac Sergiu 1-a strigat pe Zapanovici Victor si i-a spus sa ridice
bancnota de pe podea si sd o puna pe imprimanta, care s-a aflat pe banca din spate,
concomitent intrebandu-1 ce a facut, fiind anterior preintampinat si de raspundere
pe faptul coruperii. Prin urmare a apelat la serviciul 112 si a raportat faptul de
corupere activd din partea cet. Zapanovici Victor, care prin urmare a fost
documentata de catre grupa operativa venita la fata locului.f.d./14-15/

Declaratiile suplimentare a martorului Bodron Ion, care a declarat cd, activeaza
in calitate de subofiter superior al Serviciului de patrulare ,,Soroca-Floresti-
Drochia” al Directiei de Politie Nord a INSP al IGP al MAI, in functia de agent
superior. La data de 07.03.2025, incepand cu ora 18:30, pand la data de
08.03.2025, ora 06:30, a fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice si
de patrulare rutiera pe teritoriul raionului Floresti, impreunda cu subofiterul
superior, agentul-sef adjunct Ivanov Mihail, cu automobilul de serviciu, model
Skoda Rapid, cu numirul de inmatriculare MAI 9732. In jurul orei 01:00, la data
de 08.03.2025, s-au deplasat cu automobilul de serviciu, impreuna cu subofiterul
principal al SST si AR al IP Floresti, agent-sef adjunct Borzac Sergiu, in satul
*AEkE In urma unei informatii telefonice parvenite in unitatea de gardd de la
Serviciul 112. A telefonat cetateanul Tolstoi Vladimir, care a declarat ca un
automobil de model ***** cu numarul de inmatriculare ***** i-a tamponat
gardul gospodariei si a parasit locul accidentului rutier. Deplasandu-se la fata
locului si patruland pe drumul central din satul ***** a observat automobilul de
model ***** cu numarul de inmatriculare *****  care initial stationa, apoi a
incercat sa efectueze o manevra cu spatele. Dupa ce i-a observat, s-a oprit si a stins
lumina la automobil. El s-a aflat la volanul automobilului de serviciu, pe care 1-a
oprit in apropierea celui mentionat. Din masind au coborat agentul-sef adjunct
Borzac Sergiu si agentul-sef adjunct Ivanov Mihail, care s-au apropiat de
automobilul suspect. La volan se afla un tanar, ulterior stabilit ca fiind Zapanovici
Stefan, care, din comportament si aspect fizic, parea a fi in stare de ebrietate
alcoolica. Tot in automobil se afla si o persoand de sex feminin. Prin urmare, in
timp ce Zapanovici Stefan a fost testat cu aparatul ,,Drager” de catre cineva din



colegi, el s-a aflat in automobilul de serviciu, impreund cu domnisoara, care a fost
pasagera in automobilul stopat si consemna explicatia acesteia. De la colegi a aflat
rezultatul testarii alcoolscopice lui Zapanovici Stefan si a fost de 0,67 mg/1 alcool
in aerul expirat. Concomitent la fata locului s-a prezentat si Zapanovici Victor,
care a comunicat cd este unchiul lui Zapanovici Stefan si totodatd acesta a
comunicat cd mijlocul de transport stopat a fost inchiriat de el si transmis in
folosinta cet. Zapanovici Stefan. Agentul Borzac Sergiu i-a cerut sa prezinte actele
de inchiriere, dar acesta a spus ca nu le are asupra sa. Cu documentarea cazului s-a
ocupat Borzac Sergiu, el cu colegul doar 1-au ajutat. La un moment dat, in timp ce
el se afla afara, in apropierea automobilului de serviciu, s-a apropiat Zapanovici
Stefan si 1-a intrebat daca pot sa se inteleaga cum va. El nu a dat concretizare la ce
anume se referd, nu s-a referit la careva avantaje sau sume de bani necuvenite, doar
a adresat intrebarea in cauza, la care a fost preintampinat despre raspundere penala,
conform art.325 din Codul penal. Momentul dat 1-a filmat cu telefonul mobil
personal, insd a fost apelat de cineva si s-a oprit efectuarea inregistrarii video.
Anterior a auzit ca Zapanovici Victor s-a adresat catre colegi cu propunerea de a
hotari intrebarea in vederea ne documentarii in continuare al nepotului, la ce a fost
de asemenea preintdmpinat conform art.325 din Codul penal. Ulterior a urcat in
automobilul de serviciu, pe locul soferului. Domnisoara, care a chestionat-o
anterior tot se afla pe banca din fata a pasagerului, deoarece afara a fost frig. Pe
banca din spate s-a aflat Borzac Sergiu, care a indeplinit documentele, in vederea
documentirii cazului. In acest moment de automobilul de serviciu s-a apropiat
Zapanovici Victor, care prin usa deschisa i-a transmis o fila din hartie, comunicand
ca este contractul de chirie pe automobil. E1 a luat fila din hartie transmisa de
Zapanovici Victor si i-a transmis-o catre Borzac Sergiu, care s-a aflat in spate si a
documentat cazul. In acest timp, bancnota de ***** euro a cizut pe podea din fila
din hartie transmisa. Observand bancnota, Borzac Sergiu 1-a stragat pe Zapanovici
Victor si i-a spus sa ridice bancnota de pe podea si sd o puna pe imprimanta, care
s-a aflat pe banca din spate, concomitent intrebandu-1 ce a facut, fiind anterior
preintampinat si de raspundere pe faptul coruperii. Prin urmare a apelat la serviciul
112 si a raportat faptul de corupere activa din partea cet. Zapanovici Victor, care
prin urmare a fost documentata de catre grupa operativa venita la fata locului.

A concretizat, ca n echipaj implicat in serviciu, format din doua persoane
sunt dotati cu o singura camera de corp. Initial camera s-a aflat la colegul Ivanov
Mihail, iar in timp ce acesta a iesit din automobil si a plecat sd intampine
evacuatorul, care a sosit la fata locului, el a fixat bodycamera in apropierea
schimbatorului de viteze si a pus-o in functiune, inregistrand prin urmare actiunile
persoanelor implicate in documentarea cazului. f.d./61-62/

Declaratiile martorului Ceban Ana, care a declarat ca, la data de 08.03.2025, ora
00:27 min., la domiciliul sau din s.***** r-nul Floresti unde locuieste cu familia s-



a apropiat cet. Zapanovici Stefan care era la volanul automobilului de model
,, FxHEAEEY oy n/f *FFEE Ultimul a telefonat-o ulterior ca va veni la ea. Cu el se
cunoaste de aproximativ 10 zile. Tot el era cu o persoand in automobil si i-a zis ca
trebuie sd o ducd pe persoana datad in sat. ***** din r-nul Floresti. Dupa care s-au
deplasat cu automobilul in centrul satului ***** unde a parcat automobilul si de ei
s-au apropiat o masina de patrulare. Stefan a oprit automobilul si a stins luminile.
A iesit din automobil, pentru cd s-au apropiat 2 agenti de patrulare, au discutat si
atunci a fost testat alcoolscopic, atunci si a aflat ca era in stare de ebrietate
alcoolica avansatd. Atunci a fost audiatd in calitate de martor de catre agentul de
politie, 1ar ulterior s-a apropiat o persoanda pe nume Zapanovici Victor care a
comunicat ca Stefan e nepotul lui si cd 1-a dat automobilul, si cd acest automobil
este in chirie. Tot ei ambii au incercat sa mituie politistii sa le ofere mijloace
banesti pentru ca sd nu 11 documenteze. Angajatii de politie le-a preintimpinat ca se
pedepseste penal mita. Cerandu-le actele pe automobil, Zapanovici Victor le-a
comunicat ¢d nu are actele pe chirie, dar ulterior a gasit contractul de inchiriere a
automobilului si impreuna cu Zapanovici Stefan s-au apropiat de automobilul
politiei, fiind usa deschisa politistul documentand cazul, oferindu-le documente a
cazut din acte o bancnota de ***** euro. Dupa aceasta colaboratorii au comunicat
sa 1asd toti din automobil si a comunicat despre cazul dat altui echipaj de politie.
f.d./17-18/

Declaratiile martorului Borzac Sergiu, care a declarat ca, activeaza in calitate de
subofiter superior al Serviciului de patrulare ,,Soroca-Floresti-Drochia” al Directiei
de Politie Nord a INSP al IGP al MAI, in functia de agent sef adjunct. La data de
07.03.2025, incepand cu ora 18:30, pana la data de 08.03.2025, ora 06:30, a fost
implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice si de patrulare rutiera pe
teritoriul raionului Floresti, impreuna cu subofiterul superior, agentul-superior
Bodron Ion si Ivanov Mihail, cu automobilul de serviciu, model Skoda Rapid, cu
numarul de inmatriculare MAI 9732. In jurul orei 01:00, la data de 08.03.2025, s-
au deplasat cu automobilul de serviciu, impreund cu subofiterul principal al SST si
AR al IP Floresti, agent-sef adjunct Borzac Sergiu, n satul ***** in urma unei
informatii telefonice parvenite in unitatea de garda de la Serviciul 112. A telefonat
cetateanul Tolstoi Vladimir, care a declarat ca un automobil de model ***** cu
numarul de inmatriculare *****_i-a tamponat gardul gospodariei si a parasit locul
accidentului rutier. Deplasandu-se la fata locului si patruland pe drumul central din
satul ***** 3 observat automobilul de model ***** cu numarul de inmatriculare
stk care initial stationa, apoi a Incercat sd efectueze o manevra cu spatele. Dupa
ce 1-a observat, s-a oprit deconectand lumina la automobil. El, impreuna cu
agentul-sef adjunct Ivanovici Ivan s-au apropiat de automobilul suspect. La volan
se afla un tanar, ulterior stabilit ca fiind Zapanovici Stefan, care, din comportament
si aspect fizic, parea a fi in stare de ebrietate alcoolica. Tot in automobil se afla si o



persoand de sex feminin. Zapanovici Stefan a iesit dina automobil si discuta cu ei.
In timpul discutiei de ei s-a apropiat o altd persoani pe nume Zapanovici Victor,
care a comunicat cd i-a incredintat automobilul nepotului Zapanovici Stefan.
Persoana datd a fost preintdmpinatd de raspunderea ce o poarta pentru cd a transmis
automobilul unei persoane in stare de ebrietate alcoolica. Fiind testat cu aparatul
,Drager” Zapanovici Stefan, la ultimul s-a depistat alcool in aerul expirat de 0,67
mg/1.

Zapanovici Stefan impreunda cu Zapanovici Victor in scop de a nu fi
documentat privind conducerea in stare de ebrietate alcoolicd, au incercat a le
mitui, propunandu-le mijloace banesti. La randul lor, el cu colegii le-a avertizat ca
coruperea angajatului de politie este prevazutd de legea penalad si se pedepseste
penal conform art. 325 CP, corupere activd. Zapanovici Victor a indicat ca
automobilul de model ***** cu numarul de inmatriculare ***** este Inchiriat. El
1-a spus sa aduca documentele de chirie pe automobil, la care ultimul a comunicat
ca nu le are. Ulterior, intre timp ce Bodron lon a iesit din automobil si a fixat
bodycamera de langd schimbatorul de viteze, iar Ivanov Ivan s-a dus 1in
intimpinarea evacuatorului, el a anuntat pe Zapanovici Victor si Stefan sd se
prezinte dimineata la IP Floresti, tot atunci venit si evacuatorul si Bodron lon s-a
urcat in automobil de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i 9732. In timp ce
Bodron Ion era in automobil tot in fatd era cet. Ceban Ana care a fost audiata in
calitate de martor, de catre dinsul care se afla pe bancheta din spate, de automobil
s-a apropiat din nou Zapanovici Stefan si unchiul sdu Zapanovici Victor. A
prezentat careva acte, comunicand ca sunt acte pe chiria automobilului, si cand 1 1-
ea oferit din acte a cazut o bancnota de ***** euro. El a intrebat ce Inseamna asta,
ca au fost avertizati de multe ori ca e raspundere penala pentru corupere, la care
Zapanovici Victor a luat bancnota de jos si a pus-o pe bancheta din spate a
automobilului. Dupa care au coborat toti din automobil si tot atunci ofiterul
superior a informat grupa de reactionare operativa si in scurt timp au venit la fata
locului si au documentat cazul.f.d./20-21/

-continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuald
efectuatd la 08.03.2025, in cadrul careia a fost supus cercetdrii locul comiterii
infractiunii, totodatd, fiind ridicate si examinate mijloacele banesti in suma de
*#x%% Euro, transmise de catre Victor Zapanovici.f.d./_8-10 /

-continutul procesului-verbal de examinare a obiectului, actiune procesualad
efectuatda la 11.03.2025, in cadrul careia a fost supus examindrii o bancnotd cu
nominalul de ***** euro cu seria si numarul X ***** fd./ 23-24 /

-continutul procesului-verbal de examinare a obiectului, anexa nr.1 si nr.2 la
procesul-verbal de examinare, stenograma, actiune procesuald efectuatd la
01.07.2025, in cadrul céreia a fost supus examinarii continutul dispozitivului optic
de stocare a informatiei de tip ,,CD-R”, si anume 2 fisiere video, care in urma



examindrii, au fost stabilite actiunile ilegale ale cet. Zapanovici Victor din
08.03.2025.f.d./_48-50 /
Corpurile delicte/documente/alte mijloace materiale de proba:

- Mijloace banesti in suma de ***** euro, care sunt impachetate in plic de
hartie de culoare alba, sigilat cu stampila ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA”, cu
nominalul ***** euro, seria s1 numarul X *#***

- Dispozitiv optic de stocare a informatiei de tip ,,CD-R”, pe care este
inseratd inregistrare video din 08.03.2025, impachetat in plic de hartie, sigilat cu
stampila ,,pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA”.

Audiind declaratiile inculpatei, studiind materialele cauzei penale administrate la
faza de urmarire penald, instanta de judecatd retine ca, dincolo de orice dubiu
rezonabil, in sedinta de judecatd si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului
Zapanovici Victor 1n comiterea infractiunii prevazute de art.325 al. 3) Cod penal,
adica, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei acesteia,
savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.

Potrivit art. 384 Cod de procedurd penald al RM, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedurd penalda al RM — sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate in instanta de judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedurd penala al RM,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

De asemenea, prin prisma art.6 al Conventiei, pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatei i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cit si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea
juridicd care a fost data faptelor sdvarsite de aceasta Intr-o manierd detaliatd prin
rechizitoriul intocmit.



Respectiv, toate probele anexate la materialele cauzei, au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor si se
constata ca inculpatul Zapanovici Victor a savarsit fapta incriminata.

In conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale.

Articolul 52 alin.(1) — (2) din Codul penal, statuiaza ca, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd; Componenta infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune incriminate,
instanta de judecata retine cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art.325 alin.(3) CP 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitdtii de serviciu in sfera publicd si increderea In exercitarea cu probitate a
atributiilor de serviciu de catre persoanele publice. Prin actiunile realizate de
inculpatd aceste relatii sociale au fost afectate.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice, alte titluri de valoare. La caz, obiectul material al
infractiunii consta remuneratia ilicita, exprimatd prin bunuri — ce reprezintd suma
de bani oferitd de Zapanovici Victor in cuantum de ***** euro, care conform
cursului oficial al BNM din acea data, constituia 9751,75 MDL.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activd constd in fapta prejudiciabilda
exprimata in actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau prin mijlocitor
de bani, ce nu i se cuvin in proportii ce depaseste 100 u.c.

In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active intreprinse de inculpat
manifestate prin oferirea personal, unei persoane publice de mijloace banesti in
suma de ***** euro, care conform cursului oficial al BNM din acea data constituia
suma de 9 751, 75 lei, suma ce nu 1 se cuvenea colaboratorilor de politie din cadrul
Directiei patrulare Nord a INSP al IGP al MAI Ivanov Mihail , Bodron Ion si
angajatul IP Floresti Borzac Sergiu care sunt persoane publice, in vederea
incercat sa influenteze verbal comportamentul acestora, incercand sa-i determine sa
nu-si exercite atributiile de serviciu si anume sa nu documenteze fapta comisa de
Zapanovici Stefan,



Conform circumstantelor cauzei, instanta retine cd la cauzd se identificd si
prezenta semnelor calificative de persoand publicd, care presupune: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special, persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitdfi de interes public, functia de politist fiind atribuita la aceastd categorie.
Conform art.2 din Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, functie publica reprezintd un ansamblu de atributii si
obligatii stabilite In temeiul legii in scopul realizdrii prerogativelor de putere
publica, iar functionarul public este persoana fizica numitd, in conditiile prezentei
legi, intr-o functie publica.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile
de serviciu al colaboratorului de politie si anume instanta de judecatd conchide ca
ultimul detinea calitatea de persoana publica in sensul art.123 alin. (2) CP.
Suplimentar, in acord cu alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoand
publica” se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia
servicii publice sau sd indeplineasca activitdti de interes public.

Dat fiind faptul ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(3) art.325
Cod penal, nu conteazd daca destinatarul oferirii de bunuri le acceptd sau le
respinge, instanta conchide, in mod cert, ca realizarea de catre inculpatul
Zapanovici Victor a laturii obiective a infractiunii de corupere activa, manifestata
prin oferirea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in vederea
determindrii colaboratorilor de politie Mihail Ivanov, Ion Bodron si Sergiu
Borzac, a plasat o bancnotd unica cu valoare de ***** euro, echivalentul a 9751,
75 lei in documentele transmise acestora, in timp ce acestia se aflau in interiorul
automobilului de serviciu de model ”Scoda Rapid” cu nr./i MAI9732, care sunt
persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in
vederea determinari  sd nu-si exercite atributiile de serviciu si anume sa nu
documenteze fapta comisd de Zapanovici Stefan.

Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formala si a fost consumata odata
cu savarsirea actiunii de oferire, indiferent de faptul ca colaboratorii de politie nu
s-au lasat corupt din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Motivele infractiunii in cauzd se exprimd in nazuinta faptuitorului de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material,



etc. 33. Scopul infractiunii, prevazuta in art.325 alin.(3) Cod penal este unul
special, care poate adopta oricare din urmatoarele patru forme: - scopul
indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de
catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauzd; - scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta-de catre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei In cauzd; -scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului
sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; - scopul grabirii indeplinirii- in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoana
publica a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Aceasta listd este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru
aplicarea raspunderii conform art.325 alin.(3) Cod penal nu este obligatorie
realizarea scopului susmentionat.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(3) art.325 Cod penal este: persoanad fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penali, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective. Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind
veridice si convingdtoare, instanta de judecatd stabileste ca, fapta inculpatului
Zapanovici Victor corect si intemeiat a fost incadratd de catre acuzatorul de stat in
baza art. 325 alin.(3) din Codul penal — individualizata prin: oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu



indeplini actiuni in exercitarea functiei acesteia, savarsite in proportii ce depasesc 100
de unitati conventionale”.

Fiind constatata vinovatia lui Zapanovici Victor in sdvarsirea infractiunii,
instanta va purcede la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, se constatd ca sanctiunea art. 325 al.3) Cod penal, prevede urmatoarele
pedepse: inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de
unitdti conventionale

In sedinta de judecats, inculpatul vina sa in comiterea infractiunilor imputate a
recunoscut-o integral, iar Tn acest sens la faza de urmarire penala a incheiat acord
de recunoastere a vinovatiei.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cét si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, componenta de infractiune imputatd inculpatului Zapanovici Victor
prevazuta de art.325 al.3 ) Cod Penal, incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a
provocat din imprudenta decesul unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de
pana la 6 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de unitati conventionale
Infractiunea prevazuta de art. 325 al.3) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor grave fiind comisd cu imprudenta de
persoana vinovata.

Instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considerda echitabild cand aceasta impune
inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii sivarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest
punct de analiza, instanta t{ine sd mai specifice ca, rationamentul care poate



conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pand la sdvargirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a acestuia in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul is1 apreciaza fapta social-periculoasa, conduita buna,
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

Cu privire la personalitatea inculpatului la stabilirea pedepsei instanta de judecata
retine cd Zapanovici Victor anterior nu a fost tras la raspunderea penala.
Circumstante atenuante conform art. 76 alin.(1) lit. a) Cod penal in privinta lui
Zapanovici Victor instanta de judecatd nu a constatat. Recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat care atrage incidenta procedurii acordului de recunoastere a
vinovatiei, nu poate valorifica drept o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept sd 1 se acorde o dubla valenta juridica.

Potrivit informatiei Institutiei Medico Sanitare Publica Centrul Medicilor de
Familie Floresti, inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.
Acuzatorul de stat Vlad Toderica , a indicat cd, in cadrul sedintei de judecata
vinovatia inculpatului a fost in totalitate demonstratd prin totalitatea probelor
cercetate. Mai mult la faza de urmarire penala a fost incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei, prin urmare, a solicitat a-l recunoaste vinovat pe
Zapanovici Victor de comiterea infractiunii savarsite de art. 325 al.3) Cod penal si
a-1 stabili pedeapsa convenitd in baza acordului de recunoastere a vinovatiei sub
forma de de 2 (doi) ani de inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis si cu amenda in marime de 2700 (doud mii sapte sute) u.c. echivalent a
135000 (o suta treizeci si cinci mii) let.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicate fata de cet.
Zapanovici Victor, a fi suspendatd conditionat pentru o perioada de probatiune de 1
(un) an.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) sd se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta; lit. b) sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Avocatul Alexandru Lungu in interesele inculpatei a mentionat cd inculpatul
Zapanovici Victor a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei si in baza acestui
acord au convenit asupra pedepsei sub formda de 2 ani inchisoare cu suspendarea
conditionatd a pedepsei pe o perioada de un an si amendaa in marime de 2700 u.c.

Inculpatul Zapanovici Victor in ultimul cuvant a mentionat cd, se cdieste sincer de
cele intamplate.

Analizand in cumul circumstantele expuse supra, varsta inculpatului, starea
sociald, audiind procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei
sanctiuni minime, precum si de sanctiunea pentru fapta descrisd in dispozitia



art.325 al.3) Cod penal, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea
inculpatatului este posibilda doar prin aplicarea unei pedepse penale cu inchisoarea
pentru atingerea scopului pedepsei penale.

Pe cale de consecintd, instanta noteazd ca in procesul judiciar, procurorul a
solicitat acceptarea cuantumului pedepsei negociate si acceptat de parti in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, cu tragerea la raspundere penald prin
aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma de 2 ani inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal , de-a suspenda conditionat executarea
pedepsei pe o perioada de probatiune de un an.

Potrivit art. 80 alin. (1) Cod penal al RM, in cazul in care persoana pusd sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd
accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod se reduc cu o treime.

Luand in consideratie faptul cad solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatei
a avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in
totalitate faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora, instanta constatd
luarea in calcul a regulilor previzute la art. 80 alin. (1) Cod penal al RM Ila
aplicarea pedepsei penale.

Instanta de judecatad constatd cd pedeapsa negociatd de Zapanovici Victor cu
procurorul se incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv
va fi acceptata de catre instanta de judecata.

Totodata, instanta subliniaza ca, in acest caz, inculpata a manifestat semnele unei
cainte sincere fata de actiunile sale, a recunoscut faptele sale de la etapa initiala, a
avut un comportament loial si corect in raport cu autoritatile statului si instanta de
judecatd, dar si nu a mai fost anterior condamnat pentru alte infractiuni, fiind
caracterizat astfel pozitiv in societate in acceptia instantei.

Avand 1n vedere faptul ca inculpatul Zapanovici Victor a recunoscut vina, s-a cait
sincer in cele comise, de starea sociala si familiald a inculpatului, convinge instanta
de judecatd ca corectarea si reeducarea inculpatului Zapanovici Victor , este
posibila cu aplicarea fata de acesta a pedepsei sub forma de de 2 ani inchisoare.
Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivita inculpatului, se bazeaza in
deplind masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se
refera la scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.
Or, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.
Astfel, instanta de judecata la aplicarea pedepsei tine cont de faptul ca, pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.



Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, ’daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numai decat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.”

Instanta specifica ca, aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal in partea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, reprezinta un beneficiu continuu, un
instrument de individualizare, fiind o masura de constrangere alternativa
detentiunii ce ofera posibilitatea condamnatului sd se resacralizeze in afara
mediului penitenciar. Asadar, tindnd cont de gravitatea faptei savarsite, de
persoana inculpatei care este pentru prima datd in conflict cu legea penala
savarsind o infractiune din imprudentd, de circumstantele atenuante, de varsta
acestuia la data savarsirii infractiunii, instanta considerd cd corijarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc fara izolarea sa de societate, astfel ca in speta nu este
nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept si astfel se va asigura si
garantia existentei unui proces echitabil.

In context, instanta retine cd institutia suspendirii executdrii pedepsei cu
inchisoare nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald, care derivd din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea socialda concreta, in conditiile, cand la
etapa actuald, se pune accentul pe cai de reeducare a persoanelor condamnate nu
prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai
eficiente.

Respectiv, nu este rational ca inculpata sd execute pedeapsa reald a inchisorii,
stabilindu-1 un termen de probatiune de un an, astfel incat ultimul sa dea dovada
de intelegerea necesitatii respectarii legii penale si evitarea savarsirii unor fapte
similare 1n viitor.

Instanta mentioneaza ca, in situatia in care politica penald nationala aspird spre un
sistem restaurativ de justitie penala, este important ca obligatiile impuse de instanta
de judecata sa fie determinate in functie de personalitatea inculpatului, de tipul
infractiunii comise, luand in consideratie perspectivele de reeducare si sansele de
recidivare.

Luand in consideratie aceste repere in scopul asigurarii corectdrii inculpatului,
instanta il va obliga ca in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) din Codul
penal, in perioada de probatiune: - sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent, sd anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile si — sa participe



la programe probationale. Concomitent, reiesind din faptul condamnarii
inculpatului cu suspendarea executarii pedepsei, termenul de executate, se va
calcula din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

In continuare potrivit art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedurid penals,
“corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se
recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.”

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de proceduri penald, ”In cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1)
uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor
fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare §i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de
persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului.”

Mijloacele financiare in valuta: o bancnota cu valoarea nominald de ***** euro cu
seria s1 numprul X***** ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 08.03.2025 din automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu nr/I MAI
9732 si transmise Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infeactionale din cadrul
CNA pentru pastrare conform ordonantei din 04.08.2025 recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta din 11 martie 2025.

Tinand cont de prevederile art. 106 Cod penal, banii asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se trec n venitul statului, precum si reiesind din
faptul ca vinovatia lui Zapanovici Victor in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(3) Codul penal a fost dovedita pe deplin, instanta va dispune dupa
definitivarea sentintei de trecut in contul statului a corpurilor delicte —o bancnota
cu valoarea nominala de ***** euro cu seria si numprul X***** ridicate prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.03.2025 din automobilul de
serviciu de model Skoda Rapid cu nr/l MAI 9732 si transmise Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infeactionale din cadrul CNA pentru pastrare conform



ordonantei din 04.08.2025 recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din
11 martie 2025.

In cadrul instrumentarii cauzei penale, corpuri delicte au fost recunoscute si
anexate la materilele cauzei un CD- R, pe care este inregistrat un fisier video din
08.03.2025 care urmeaza a fi pastrate in continuare la cauza penala.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 80, 90 Cod penal,
art. 384-385, 389, 392-395,504,509,509/ 1 Cod de procedura penald al RM,
instanta,

hotaraste:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei din 08.08.2025 incheiat intre
invinuitul Zapanovici Victor si procurorul Vlad Toderica.

Zapanovici Victor se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute art.
325 al.3) Cod Penal si in baza acestei Legi 1 se aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2(doi) ani  cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu amendd in marime de 2700 (doud mii sapte sute) unitati
conventionale.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
Zapanovici Victor se suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de un an,
cu obligarea: - sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului de
probatiune ; sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
orice deplasare care depaseste 5 zile si - sd participe la programe probationale.

Obligatia de supraveghere a lui Zapanovici Victor se pune in sarcina organului de
probatiune in a carui raza teritoriald se afla domiciliul acesteia.

Termenul executarii pedepsei se va calcula din momentul ramanerii definitive a
prezentei sentinte.

Corpul delict o bancnotd cu valoarea nominald de ***** euro cu seria si
numarul X***** ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
08.03.2025 din automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu nr/I MAI 9732 si
transmise Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul CNA pentru
pastrare, conform ordonantei din 04.08.2025 recunoscute in calitate de corp delict
prin ordonanta din 11 martie 2025 la raménerea definitivd a sentintei se trec in
contul statului.

Corpul delict un CD- R cu inregistrarile video din 08.03.2025 care urmeaza a fi
pastrat in continuare la cauza penala.

Sentinta este definitiva, insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca sediul Floresti , de cétre
procuror, inculpatd sau apdratorul acestuia doar in partea erorilor procesuale si
masurii de pedeapsa stabilite.

Presedintele sedintei, judecator Ramona Mosnegutu






