Dosarul nr. 1a-1118/21 Prima instanta : Judecatoria ***** sediul Central

nr. 1-17121586-02-1a-27052021 Judecator : Dorina Croitor
DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/
09 noiembrie 2021 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocart  si
Alexandru Gafton

Grefier Cristina
Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Valentin Mocanu

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul si cel suplimentar al
inculpatului Timos Iacob, si apelul s1 cel suplimentar al inculpatului Dicusar
*dHsk declarate impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29
aprilie 2021 in cauza penald de invinuirea lui

*kEE* pascut la FF**FE | originar din r-nul *F*EE
s. ¥#FE* - domiciliat Tn mun. F**** gtr, FFEEEde
nationalitate moldovean, cetiatean al R. Moldova,
casatorit, 2 copii minori la Intretinere, poseda bine
limba de stat, studii superioare, supus militar,
activeazd 1n calitate de specialist pentru
reglementarea regimului funciar in Primdria s.
*HxE% nu detine grad de invaliditate, pe caz nu a
fost retinut sau in stare de arest, farda antecedente
penale
in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) si art.
27,42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal,
Dicusar **#** *¥*%%* piscut la ***** originar
si domiciliat in r-nul ***** g Scoreni, de
nationalitate moldovean, cetatean al R. Moldova,



celibatar, nu are persoane la intretinere, poseda
bine limba de stat, studii medii speciale, supus
militar, activeazd in calitate de paznic la SRL
»Legion Security”, nu detine grad de invaliditate,
pe caz nu a fost retinut sau in stare de arest, fara
antecedente penale.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod

Penal,-

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instantd: 31.10.2017 — 29.04.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 27.05.2021 — 09.11.2021;
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedurd penali, Colegiul

penal —
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul si cel suplimentar al inculpatului Timos Iacob,
si apelul si cel suplimentar al inculpatului Dicusar ***** declarate Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 aprilie 2021 si mentine
aceasta sentinta .

Decizia este definitivd si executorie, insa  poate fi supusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publicd a deciziei integrale la data de 14 decembrie 2021, orele
14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Iurie Iordan

judecator Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton



Dosarul nr. 1a-1118/21 Prima instanta : Judecatoria ***** sediul Central
nr. 1-17121586-02-1a-27052021 Judecator : Dorina Croitor

DECIZIE
In numele Legii

09 noiembrie 2021 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari  si
Alexandru Gafton

Grefier Cristina
Ulinici

Cu participarea:



Procurorului Radu Sali
Avocatului Valentin Mocanu

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul si cel suplimentar al
inculpatului Timos lacob, si apelul si cel suplimentar al inculpatului Dicusar
Ak declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 29
aprilie 2021 1n cauza penald de invinuirea lui

*hEE* npascut la F*F**F* originar din r-nul *#FEE
s. ®F#FEE - domiciliat Tn mun. FF*** gtr, FEEEEde
nat*****alitate  moldovean, cetatean al R.
Moldova, casatorit, 2 copii minori la intretinere,
poseda bine limba de stat, studii superioare, supus
militar, activeazd in calitate de specialist pentru
reglementarea regimului funciar in Primaria s.
*H#E* nu detine grad de invaliditate, pe caz nu a
fost retinut sau in stare de arest, fard antecedente
penale

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) si art.
27,42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal,

Dicusar *#*%* *¥*¥%* pagcut la ***** originar
si domiciliat in r-nul ***** s Scoreni, de
nationalitate moldovean, cetatean al R. Moldova,
celibatar, nu are persoane la intretinere, poseda
bine limba de stat, studii medii speciale, supus
militar, activeazd in calitate de paznic la SRL
»Legion Security”, nu detine grad de invaliditate,
pe caz nu a fost retinut sau in stare de arest, fara
antecedente penale.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
Penal,-

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instantd: 31.10.2017 — 29.04.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 27.05.2021 — 09.11.2021;
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului si cel suplimentar al inculpatului Timos Iacob, si apelul si
cel suplimentar al inculpatului Dicusar ***** declarate impotriva sentintei
Judecatoriei ***** gediul Central din 29 aprilie 2021, in baza materialelor din
dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de



Apel Chisindu,-
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 aprilie 2021,
kEkH%k a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (5), art. 327 alin. (1) si art. 27, 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) din Codul penal ,
fiind incetat procesul penal in privinta acestuia, in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

ks a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), art. 327 alin. (1) din Codul penal , fiind inctat procesul penal in
privinta acestuia, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Corpurile delicte anexate la materialele cauzei — 6 colete sigilate cu discuri
CD cu continutul rezultatelor masurilor speciale de investigatie — de pastrat la
materialele cauzei penale.

Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, ***** 1in perioada anului 2012, prin intelegere prealabild cu Sirbu
AkackE i Baltaga *****  care activau in calitate de specialisti pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare a Primariei or. ***** gi Dicusar *****  stabilind ca
prin decizia Consiliului ordsenesc nr. 28/10.3 din 21.11.2001, ultimului i-a fost
atribuit un lot de teren pentru constructie individuald, pe care acesta la vandut.

Ulterior, prin intelegerea prealabild cu cet. Dicusar ***** cdruia 1-au promis
o remunerare pentru faptul dat, au confectionat titlul de autentificate a detinatorului
de teren cu nr. cadastral ***** deja pe alt lot de teren, pentru care Sirbu *****
Baltaga ***** si Timos lacob, aveau cumparitor deja, pentru aceasta ei au
perfectat titlul asupra terenului. Din motivul diferitor circumstante ce nu depindeau
de ei, primarul or. *****  Valentina Casian, avand careva dubii privind
veridicitatea celor mentionate ei, de catre persoanele indicate, le-a refuzat
contrasemnarea titlului mentionat.

Pentru a obtine rezultatul urmarit, Sirbu ***** Baltaga ***** gi Timos
Iacob, au perfectat din numele cet. Dicusar ***** o cerere de chemare 1n judecata
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
#*¥x%* [pn cadrul sedintei de judecatid unde ***** Sirbu a reprezentat interesele
Primadriei or. Straseni in baza de procura care a fost eliberatd de Primarul or.
Strageni ***** intr-o formad generald pentru ca aceasta sa reprezinte interesele
primadriei pe mai multe cauze civile care se refereau la litigii ce tin de competenta
specialistilor pentru reglementarea regimului proprietatii funciare.

Astfel, Sirbu ***** folosind situatia de serviciu, in cadrul sedintei de
judecata unde a reprezentat interesele primariei or. Straseni, a declarat ca cet.
Dicusar ***** yrmeaza sa beneficieze de terenul cu nr. cadastral ***** jar



Primaria or. *****_1{i refuza din considerentul ca acesta nu a construit pe el pana la
momentul dat.

In rezultat, prin hotirdrea de judecati pe dosarul civil nr. 2-1347/2012 din
31.07.2012, s-a hotarat de a recunoaste dupa Dicusar ***** dreptul de proprictate
asupra terenului cu destinatie pentru constructii cu nr. cadastral ***** cu suprafata
de 0,0613, amplasat in or. Straseni str. ***** astfel, Sirbu ***** Baltaga ***** gi
Timos lacob obtindnd rezultatul urmarit. Ulterior, terenul obtinut ilegal, *****
Dicusar I-a instrainat la 04 iulie 2013, cet. Chirinciuc ***** cumparator identificat
de catre Timos lacob.

Actiunile lut ***** au fost recalificate de acuzatorul de stat prin discursul
din cadrul dezbaterilor in temeiul art. 42 alin (5), 327 alin. (1) Cod penal din Codul
penal, - adica complicitatea la abuz de serviciu, manifestata prin contribuirea la
savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii si acordare de
mijloace la folosirea intentionatd de catre doua persoane publice a situatiei de
serviciu, in interes material.

Tot el, in anul 2012, prin intelegere prealabila cu Sirbu ***** si Baltaga
*eaksckkau stabilit ca prin decizia Consiliului ordgenesc nr. 22/08.2 din 15 iunie
2001, cet. ***** j_3 fost atribuit un lot de teren pentru constructie individuala, pe
care acesta l-a vandut. Ulterior, Sirbu ***** Baltaga ***** si Timos lacob prin
intelegerea prealabild cu cet. ***** caruia i-au promis o remunerare pentru faptul
dat, au confectionat titlul de autentificate a detinatorului de teren cu nr. cadastral
edkskack pentru care Sirbu *****  Baltaga ***** g1 Timos [acob aveau cumparator
deja. Din motivul diferitor circumstante ce nu depindeau de ei, primarul or. **#%*
Valentina Casian, avand careva dubii privind veridicitatea celor mentionate ei, de
catre persoanele indicate, le-a refuzat contrasemnarea titlului mentionat.

Pentru a obtine rezultatul urmarit, Sirbu ***** Baltaga ***** gi Timos
Iacob au perfectat din numele cet. ***** o cerere de chemare in judecata privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral *****_ In
cadrul sedintei de judecatd, din motivul diferitor circumstante ce nu depindeau de
ei, s1 anume pana a fi examinata cererea cet. ***** organul de urmarire penala a
Centrului National Anticoruptie, i-a recunoscut pe cet. Sirbu ***** gi Baltaga
AkE 1n calitate de banuiti privind savarsirea de catre acestia a coruperii pasive, in
cadrul indeplinirii atributiilor de serviciu, cet. ***** Ja 17.09.2012, a depus o
cerere catre judecdtoria raionului ***** prin care solicitd sa fie incetat procesul de
judecata la actiunea inaintata de ***** cdtre Primdria ***** 1in legdtura ca acesta
nu are careva pretentii fatd de Primaria *#***,

In rezultat, refuzdndu-se de a duce pani la final, scopul de a obtine ilegal
lotul de teren proprietatea Primariei ***** mentionat anterior.

Actiunile lut ***** au fost recalificate de acuzatorul de stat prin discursul
din cadrul dezbaterilor in temeiul art. 27, 42 alin.(5), 327 alin. (1) din Codul penal,



- adica tentativa de complicitatea la abuz de serviciu, manifestatad prin contribuirea
la tentativa de savarsire a infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii si
acordare de mijloace la folosirea intentionatd de catre doud persoane publice a
situatiei de serviciu.

*A#EE In perioada anului 2012, prin Intelegere prealabild cu Sirbu ***** gj
Baltaga *****  care activau in calitate de specialisti pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare a Primariei or. ***** gi cet. Timos Iacob,
cunoscand cu certitudine de faptul ca prin decizia Consiliului ordgsenesc ***** nr,
28/10.3 din 21.11.2001, i-a fost atribuit un lot de teren pentru constructie
individuald in conformitate cu prevederile art. 11 din Codul funciar, pe care acesta
la vandut, ulterior in schimbul unei recompense promise de catre Sarbu ***** gj
Baltaga ***** de comun cu Timos Iacob, a depus o cerere in baza céreia i-a fost
confectionat titlul de autentificate a detinatorului de teren cu nr. cadastral **#**
deja pe alt lot de teren, pentru care Sirbu ***** Baltaga ***** gi Timos lacob,
aveau cumparator deja. Din motivul diferitor circumstante ce nu depindeau de ei,
primarul or. *****  Valentina Casian, avand careva dubii privind veridicitatea
celor mentionate de ei, le-a refuzat contrasemnarea titlului mentionat.

Pentru a obtine rezultatul urmarit, Sirbu ***** Baltaga ***** gi Timos
Iacob, au perfectat din numele cet. Dicusar *****_ o cerere de chemare in judecata
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
***%* pe care acesta a semnat-o. In cadrul sedintei de judecatd unde ***** Sirbu a
reprezentat interesele Primariei or. ***** in baza de procura care a fost eliberata de
Primarul or, *###* ##x%% intr-o forma generald pentru ca aceasta sd reprezinte
interesele primariei pe mai multe cauze civile care se refereau la litigii ce tin de
competenta specialistilor pentru reglementarea regimului proprietdtii funciare,
folosind situatia de serviciu, in contrar intereselor primariei or. ***** 3 declarat ca
cet. Dicusar ***** urmeaza sa beneficieze de terenul cu nr. cadastral ***** jar
Primaria or. ***** 1{j refuza din considerentul ca acesta nu a construit pe el.

In rezultat, prin hotirarea de judecati pe dosarul civil nr. 2-1347/2012 din
31.07.2012, Dicusar ***** in mod fraudulos a obtinut dreptul de proprictate
asupra terenului cu nr. cadastral ***** astfel, Sirbu ***** Baltaga ***** gj
Timos lacob obtindnd rezultatul urmarit. Ulterior, terenul obtinut ilegal, *****
Dicusar I-a instrainat la 04 iulie 2013, cet. Chirinciuc ***** cumparator identificat
de catre Timos lacob.

Actiunile lut ***** au fost recalificate de acuzatorul de stat prin discursul
din cadrul dezbaterilor in temeiul art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) din Cod penal,
adica complicitate la abuz de serviciu, manifestatd prin contribuirea la savarsirea
infractiunii prin promisiunea dinainte cd il va favoriza pe infractor si va vinde
obiectele dobandite pe cale criminala, ca rezultat al folosirii intentionate a situatie a
sistuatie de serviciu de catre specialisti pentru reglementarea regimului proprietatii



funciare a Primariei or. ***** Sjrbu ***** gi Baltaga ***** in interes material
ori in alte interese personale.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul Timos
lacob a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei ****%*
sediul Central din 29.04.2021 si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
achitat de comiterea infractiunilor de care a fost invinuit.

In motivarea apelului apelantul a invocat cd, nu este de acord cu sentinta
datd deoarece nu a comis infractiunile de care a fost Invinuit. Mentioneazd ca nu
existd nici o probd care ar dovedi faptul cd dansul a contribuit la comiterea de
catre Sirbu ***** gi Baltaga ***** a infractiunilor pentru care ei au fost
condamnati.

Ulterior, inculpatul Timos lacob si avocatul Mocanu Valentin in comun au
declarat apel suplimentar, invocand cda, pe primul capat de acuzare, fapta
comisa de Timos lacob nu intruneste elementele infractiunii. Pentru ca Timos
lacob sd fie recunoscut vinovat de comiterea acestei infractiuni, acuzarea
trebuie sd dovedeasca faptul ca Timos lacob, cunoscand despre caracterul penal
al actiunilor persoanelor cu functie de raspundere Sirbu ***** gi Baltaga *****
a contribuit la savarsirea de catre acestia a infractiunii prin sfaturi, indicatii,
prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de
obstacole.

Mentioneazd cd, dupa cum este formultatd invinuirea, trebuia sa se
demonstreze cu probe admisibile, pertinente si concludente faptul cd Timos Iacob:
a avut o Intelegere prealabila cu Sirbu ***** Baltaga ***** gi Dicusar *****
de a comite infractiunea; a confectionat titlul de autentificare a detinatorului
de teren cu nr. cadastral *****; g perfectat din numele cet. Dicusar ***** o
cerere de chemare in judecatd privind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral *****; 3 identificat pe cumparatorul terenului
- Chirinciuc  *##**,

Invoca ca, la dosar nu exista nici o proba care ar indica asupra vreunei din
circumstantele mentionate mai sus. Nici instanta de fond nu face trimitere la vreo
proba in acest sens. Instanta de judecata in sentinta sa a facut doar o expunere a
tuturor probelor din dosar, neefectudnd o apreciere si analizd a probelor, care ar
demonstra vinovatia lui Timos lacob, asa cum prevede art.389 al.l Cod procedura
penald, potrivit cdruia ,,Sentinfa de condamnare se adopta numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata”, si art.394 al.l pct.2 Cod procedurd penald, potrivit cdruia ,, Partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe”.



Invers, n cadrul cercetarii judecatoresti s-a dovedit contrariul, i anume ca
fapta comisa de Timos lacob, in legatura cu comiterea de catre Sirbu ***** gj
Baltaga ***** g infractiunii de care au fost condamnati, nu intruneste elementele
infractiunii.

Astfel: Timos Iacob 1n sedinta de judecatd a declarat ca ceea ce facut el, este
doar ca a dus niste foi la Judecatoria ***** Nu a avutnicio intelegere prealabilad cu
Sirbu ***#* si Baltaga ***** de a confectiona titlu de autentificare a detinatorului
de teren, de a perfecta cerere de chemare in judecata din numele lui Dicusar *****;
nu a identificat vreun cumpardtor de teren; pe Dicusar ***** |-a cunoscut doar in
cadrul procesului penal.

Inculpatul Dicusar ***** a declarat ca nu a avut vreo intelegere prealabild
cu Timos lacob, 1-a cunoscut doar in cadrul dosarului penal; nu a avut niciodata
vreo discutie cu Timos Iacob ca acesta sa-1 ajute sa vanda vreun teren.

Martorul Baltaga ***** g declarat ca nu a avut vreo Intelegere prealabild cu
Timos lacob de a comite infractiunea de care a fost condamnat; Sirbu ***** j-a dat
lui Timos Iacob doar niste foi pentru ca acesta sa le duca la Judecatoria *****; nu
a vazut ca Timos lacob sa fi primit beneficii de pe urma vanzarii terenului; nu stie
cine a scris cerere de chemare in judecata, dar presupune ca Sirbu *****,

Timos lacob in sedinta de judecata a declarat cd nu a avut vreo intelegere
prealabila cu Sirbu ***** gi Baltaga ***** de a confectiona titlu de autentificare a
detinatorului de teren, de a perfecta cerere de chemare in judecatd din numele lui
Pereu Nicolae; el s-a ocupat de perfectarea actelor de mostenire a defunctului
Pereu Vasile pe numele mostenitoarei Croitor ***** fapt ce se dovedeste si prin
actele pe care le-a anexat la materialele dosarului, iar invinuirea lui pe episodul cu
Pereu Nicolae este o confuzie admisa de organul de urmarire penala.

Martorul Baltaga ***** a declarat ca Timos [acob nu a avut nicio atributie la
episodul legat de Pereu Nicolaede a comite infractiunea de care a fost condamnat.
Prin urmare, din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca in ceea ce priveste
primul capat de acuzare fapta lui Timos Iacob nu intruneste elementele infractiunii
de care este invinuit, iar in ceea ce priveste cel de-al doilea capat de acuzare,
Timos Iacob nu a comis aceasta fapta.

In asemenea circumstante, consideri ca Timos Iacob urmeazi sa fie achitat.

La fel, nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond si inculpatul
Dicusar ***** g declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
stk sediul Central din 29.04.2021 si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie achitat de comiterea infractiunilor de care a fost invinuit.

In motivarea apelului apelantul a invocat cd, nu este de acord cu sentinta
primei instante deoarece nu a comis infractiunile de care a fost Invinuit.
Ment*****eaza ca nu existd nici o probd care ar dovedi faptul ca dandul a
contribuit la comiterea de catre inculpatii Sirbu ***** gi Baltaga ***** a



infractiunilor pentru care ei au fost condamnati

Ulterior, inculpatul ***** Dicusar a declarat apel suplimentar, invocand
ca, pentru ca Dicusar ***** g3 fie recunoscut vinovat de comiterea acestei
infractiuni, acuzarea trebuia sd dovedeasca faptul cd Dicusar *****  cunoscand
despre caracterul penal al actiunilor persoanelor cu functie de raspundere Sirbu
Ak o1 Baltaga ***** a contribuit la savirsirea de catre acestia a infractiunii prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori
inlaturare de obstacole.Dupa cum este formulatda invinuirea, trebuia sa se
demonstreze cu probe admisibile, pertinente si concludente faptul ca Timos lacob:
A avut o intelegere prealabila cu Sirbu ***** Baltaga ***** gi Dicusar ***** de a
comite infractiunea; A confectionat titlul de autentificare a detinatorului de teren
cu nr.cadastral *****; A perfectat din numele cet. Dicusar ***** o cerere de
chemare 1n judecata privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului
cu nr. cadastral **#**

Ment*****eaza ca, la dosar nu existd nici o proba care ar indica asupra
vreunei din circumstantele mentionate mai sus. Nici instanta de fond nu face
trimitere la vreo proba in acest sens. Instanta de judecata in sentinta sa a facut doar
o expunere a tuturor probelor din dosar, neefectuand o apreciere si analizd a
probelor, care ar demonstra vinovatia lui Dicusar **##*,

Invers, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a dovedit contrariul, si anume ca
Dicusar ***** nu a savarsit vreo fapta in legatura cu infractiunea comisa Sirbu
kskskekk Sl Baltaga *****.

Inculpatul Dicusar ***** a declarat ca nu a avut vreo intelegere prealabild
cu Timos lacob sau cu ***** Sirbu sau Baltaga *****; pe Timos lacob I-a
cunoscut doar in cadrul dosarului penal.

Timos lacob in sedinta de judecatd a declarat ca pe Dicusar ***** ]-a
cunoscut doar in cadrul procesului penal.

Martorul Baltaga ***** a declarat ca nu a avut vreo Intelegere prealabild cu
Dicusar *##**,

Martorul Sirbu ***** a declarat cd nu a avut cu Dicusar ***** nicio
intelegere prealabild si bani acestuia nu i-a dat; nu cunoaste cine s-a ocupta de
vanzarea terenului.

In asemenea circumstante, considerd ci Dicusar ***** yrmeaza si fie
achitat.

Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel avocatul Valentin Mocanu in numele inculpatilor
Timos lacob si ***** Dicusar si inculpatii au sustinut integral argumentele
apelurilor declarate, solicitand admiterea acestora, in temeiul motivelor de fapt si
de drept invocate, cu emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatilor.

Procurorul Radu Sali a solicitat respingerea apelurilor declarate ca fiind



nefondate, cu mentinerea sentintei fard modificari, deoarece nu sunt careva
temeiuri de a interveni in sentinta.

Judecdnd apelurile, verificand legalitatea §i temeinicia sentintei pe baza
materialelor cauzei, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul si cel
suplimentar al inculpatului Timos lacob, si apelul si cel suplimentar al
inculpatului Dicusar ***** declarate impotriva sentintei Judecdtoriei *****
sediul Central din 29 aprilie 2021, urmeaza a fi respinse ca nefondate, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Totodata, in baza alin. (5) si (6) al aceluiasi articol, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala, (1) Instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: /)
respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate Tmpotriva sa.

Probe noi acuzarea cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat,
solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cit si a argumentelor
apelantilor, instanta de apel ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli
care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatilor Timos lacob si Dicusar ****%*
, in comiterea faptelor incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept
declarative argumentele partii apdrarii cu referire la faptul cd invinuirea de
comiterea infractiunilor incriminate, este formala si nu este confirmata prin probe.



Totodata Colegiul penal retine cd instanta de fond constatat ca prezenta
cauzd penala a fost pornita si expediatd in instanta de judecatd in privinta lui *****
in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. ¢) si art. 27,
42 alin. (5) si art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in privinta lui Dicusar ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 s-a declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) art. 327 Cod penal, iar
conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.08.2018 s-a declarat
neconstitutional art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, adica
calificativul ,,soldat cu urmari grave”.

In acest context acuzatorul de stat referindu-se la calificarea ficutd a
actiunilor inculpatului ***** pe capatul de acuzare incriminat in baza art. 42
alin.(5), art.327 alin. (2) lit. ¢); si art. 27, 42 alin (5) s1 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal in coroborare cu hotararile Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 si nr.
22 din 01.10.2018, a constat ca, prin actiunile sale intentionate, Timos lacob, a
savarsit complicitatea la abuz de serviciu, manifestatd prin contribuirea la
savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii si acordare de
mijloace la folosirea intentionatd de catre doud persoane publice a situatiei de
serviciu, 1n interes material si tentativa de complicitate la abuz de serviciu,
manifestatd prin contribuirea la tentativa de savarsire a infractiunii prin sfaturi,
indicatii prestare de informatii si acordare de mijloace la folosirea intentionata de
catre doua persoand publici a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte
interese personale.

Referindu-se la calificarea facuta a actiunilor inculpatului ***** pe capatul
de acuzare incriminat Tn baza art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal in coroborare cu hotararile Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 si nr.
22 din 01.10.2018, constata ca, prin actiunile sale intentionate, Dicusar ***** g
contribuit in calitate de complice la folosirea intentionata de catre specialisti pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare a Primariei or. ***** Sirbu **#** gi
Baltaga ***** a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese
personale.

In contextul celor mentionate mai sus, urmare a analizei probelor cercetate in
instanta de judecata, apreciind conform propriei convingeri formate in urma
examindrii in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv a probelor
administrate in cadrul procesului penal din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, cdlduzindu-se de lege, acuzatorul de stat a concluzionat
cd, n actiunile lui ***** pe capatul de invinuire in comiterea - complicitate la abuz
de serviciu, fiind prezente elementele infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5)



327 alin. (1) din Codul penal si pe capatul de invinuire in comiterea - tentativa de
complicitate la abuz de serviciu, fiind prezente elementele infractiunii prevazute de
art. art. 27, 42 alin. (5), 327 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, in actiunile lui ***** pe capatul de invinuire in comiterea -
contribuirea in calitate de complice la folosirea intentionatd de catre specialisti
pentru reglementarea regimului proprietatii funciare a Primariei or. ***** Sirbu
kackk o1 Baltaga ***** a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte
interese personale, sunt prezente elementele infractiunii, prevazuta de art. 42 alin.
(5), art. 327 alin. (1) din Cod penal.

Prin totalitatea probelor cercetate, Colegiul penal considera vina inculpatului
EH*k In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (1), si
art. 27, 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) Cod penal si a inculpatului ***** in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) din Codul
penal este doveditd in afara de orice dubiu rezonabil, fiind confirmatd pe deplin
prin probele administrate si examinate in cadrul sedintei de judecatd, care sunt
consecutive, coroboreazd 1intre ele, corespund circumstantelor si materialelor
cauzei penale.

Astfel, in ceea ce priveste invinuirea lui Timos lacob si Dicusar ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al R.Moldova,
Colegiul penal retine cd instanta de fond justificat a considerat necesarad
excluderea din invinuire a semnului calificativ — actiuni soldate cu urmari grave,
reiesind din urmatoarele considerente.

La 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionald a pronuntat hotararea prin
care sau admis exceptiile de neconstitutionalitate a textului ,,soldatd cu urmari
grave” din articolul 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, ridicate de cétre dl avocat
Valentin Mocanu, in dosarul nr. 1-85/2018, pendinte la Judecatoria *****  sediul
Central; de catre dl avocat Alexandru lachimciuc, in dosarul nr. 1-763/2015,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, de catre dl avocat Marin Domente,
in dosarul nr. 1-805/2018, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, si de
catre dl avocat Vasile Nicoara, in dosarul nr. 1-909/2018, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, si in dosarul nr. 1ra-53/2019, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

Potrivit hotarari Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019, Curtea
a retinut precum cd, preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat
de catre Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41).

In special in materie penals, dispozitiile articolului 22 din Constitutie,
impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, garanteaza principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege).



In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit cd
articolul 7 din Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel Incat sa se
asigure o protectie efectivd impotriva urmaririi penale, a condamnarii si a
sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia,
24 ianuarie 2017, § 45). Aceasta afirmatie este valabild si in contextul articolului
22 din Constitutie.

In acest sens, Curtea constatd ci principiul legalititii incriminarii si a
pedepsei penale presupune, prin definitie, ca nicio fapta nu poate fi considerata
infractiune daca nu exista o lege care sa o prevada (nullum crimen sine lege) si ca
pedepsele nu pot fi aplicate daca nu sunt prevazute de lege (nulla poena sine lege).
Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezinta principala garantie a certitudinii
juridice a persoanei In materie penala.

Sub aspect material, acest principiu 11 impune legislatorului doud obligatii
fundamentale: (1) sa prevada intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si
pedepsele aferente; si (2) sa redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca
orice persoand sd poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intra sub
incidenta acestuia.

Pe de alta parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenta
aplicarii legii penale doud obligatii esentiale: interpretarea stricta a legii penale si
interzicerea analogiei in defavoarea persoanei §i, respectiv, interzicerea aplicarii
retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr.12 din
14 mai 2018, § 37).

Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia “prevazuta de
lege” presupune, intre altele, ca legea sa intruneasca standardul calitdtii, i.e. ca
aceasta sa fie accesibila si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, §
50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteaza ca si articolul 23
alin.(2) din Constitutie implica adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile
si previzibile.

Condifia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care
sunt actiunile si omisiunile ce-1 pot angaja raspunderea penala si care este pedeapsa
care 11 poate fi aplicata, in cazul incdlcarii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, § 47).

Totusi, Curtea observa ca nu exista repere fixe in legea penala in functie de
care sd poatd fi apreciat confinutul notiunii de “urmari grave” utilizatd in aceste
articole din Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material
care sa cuantifice “gravitatea” urmarii prejudiciabile. De altfel, calificarea



urmarilor infractiunii ca fiind “grave” are implicatii majore in privinta agravarii
raspunderii penale a faptuitorului. Aceastd concluzie decurge din compararea
sanctiunilor infractiunilor tip in care nu este prevazut semnul calificativ “urmari
grave” si infractiunile agravate care prevad aceasta notiune.

Mai mult, Curtea mentioneaza ca jurisprudenta in materie nu a dezvoltat
pentru notiunea criticata un inteles exact care sa constituie un reper in functie de
care sd poata fi apreciat continutul acesteia si, prin urmare, articolele 189 alin.(3)
lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2) lit.c), 329 alin.(2) lit.b) si 335 alin. (11 ) din
Codul penal sunt susceptibile de o interpretare extensiva defavorabilad faptuitorului.
In acest sens, Curtea Europeani a reiterat in cauza Prigald v. Republica Moldova,
13 februarie 2018, §§ 38-40, cd interpretarea extensiva defavorabild constituie o
incdlcare a articolului 7 din Conventia Europeana.

Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca notiunea de “‘urmari
grave” continutd de articolele 189 alin. (3) lit.f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin.(2)
lit.c), 329 alin.(2) lit.b) si 335 alin.(11) din Codul penal este formulatda de o
manierd imprecisa si neclard si le confera autoritatilor care o aplici o marja
excesiva de discretie. Prin urmare, aceasta sintagma nu indeplineste standardul
calitatii legii penale, fiind contrard articolelor 1 alin.(3) si 22, coroborate cu
articolul 23 alin.(2) din Constitutie.

De asemenea, Curtea retine ca, in vederea realizdrii scopului legii penale, n
cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata nu este exclusa posibilitatea aplicarii
sanctiunilor infractiunilor tip de la articolele 189, 307, 327, 329 si 335 din Codul
penal, in care nu este utilizat semnul calificativ “urmari grave”.

Astfel, pentru considerentele sus-enuntate, Colegiul penal atestd ca, acest
semn calificativ ,,actiuni soldate cu urmari grave” in mod justificat a fost exclus
din invinuirea adusa inculpatilor Timos Iacob si Dicusar **#***,

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetdnd suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, cdlauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, just 1incadrind actiunile
inculpatului  ***** in temeiul art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) din Cod penal, adica
complicitate la abuz de serviciu, manifestata prin contribuirea la savarsirea
infractiunii prin promisiunea dinainte ca il va favoriza pe infractor si va vinde
obiectele dobandite pe cale criminala, ca rezultat al folosirii intentionate a situatie
a sistuatie de serviciu de catre specialisti pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare a Primariei or. Strageni, Sirbu ***** si Baltaga ***** in
interes material ori in alte interese personale si actiunile inculpatului  *****  in
temeiul art. 27, 42 alin.(5), 327 alin. (1) din Codul penal, - adica tentativa de
complicitatea la abuz de serviciu, manifestata prin contribuirea la tentativa de



savarsire a infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii si acordare de
mijloace la folosirea intentionata de catre doua persoane publice a situatiei de
serviciu $1 In temeiul art. 42 alin (5), 327 alin. (1) Cod penal din Codul penal, -
adica complicitatea la abuz de serviciu, manifestata prin contribuirea la
savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii si acordare de
mijloace la folosirea intentionata de catre doua persoane publice a situatiei de
serviciu, in interes material.

Cu referire la motivele apelantilor, precum cd prima instantd a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatilor, or, acestia urmau sa fie achitati de
sub invinuirea adusd, Colegiul penal constatda ca prima instanta nu a comis careva
erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate.

Instanta de apel considerad cad aceste afirmatii reprezinta opinia subiectiva a
partii apararii or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatilor, ludnd in consideratie
probele administrate legal de cétre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauzd penald, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile acestuia a elementelor infractiunii
incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatilor Timos Iacob si Dicusar ***** si pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romadnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determina ca fiind dovedita
vinovdtia inculpatilor Timos Iacob si Dicusar ***** in comiterea infractiunii
pentru care au fost deferitti justitier.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Timos lacob a sustinut
apelul declarat solicitind admiterea acestuia, si-a mentinut declaratiile date in
sedinta de judecatd a primei instante, conform cérora, vina in cele incriminate nu o
recunoaste. Solicitd emiterea unei sentinte de achitare

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Ducusar ***** a sustinut




apelul declarat solicitind admiterea acestuia, si-a mentinut declaratiile date in
sedinta de judecata a primei instante, conform cérora, vina in cele incriminate nu o
recunoaste. Solicitd sa fie achitat.

Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, inculpatul ***** a
relatat cd vina nu o recunoaste si nu este de acord cu cele incriminate. El a primit o
rezolutie pentru un lot de casd, nu tine minte in ce an, i se pare cd in 2002, si a
primit primul lot de casa. El nu a fost nicaieri, nici la primar. L-a telefonat Baltaga
Axk* 5@ vind la judecatd, dar nu stia pentru ce, si a venit in or. ***** Pe Baltaga
d#sk nu 1-a gasit in locul unde s-au inteles si el a plecat, a inteles cd judecata s-a
facut fara el. Din acest dosar, din sedintele petrecute, a inteles cd a avut teren scris
pe numele sau care a fost vandut. La una din aceste sedinte de judecatd Baltaga
dHk a spus cd banii de pe acest teren vandut i-a primit el. A fost un caz cand erau
Sirbu ***** gi Baltaga ***** in primdrie, in biroul de serviciu si el a auzit discutia
dintre e1, in care ***** {] Intreba pe ***** ce vor face cu terenul acela si ca trebuie
vandut, dar nu a inteles despre ce si cum era vorba si a plecat. Ulterior el a fost
interogat. La judecati au fost mai multe sedinte. Inainte de o sedinti de judecati s-
a apropiat Baltaga ***** de el impreuna cu avocatul, si i-au spus sa recunoasca ca
a primit 30 000 lei pentru acest loc. El il cunoaste pe Baltaga ***** deoarece
acesta lucreaza in primarie. A fost odata la primarie cand primeau locuri de casa si
era si el Tnaintea sa. El nu a avut careva relatii cu Baltaga ***** ei se impacau
normal. Dupa sedintele de judecatd el nu a fost la notar. La lotul de pamant care a
fost vandut el nu a fost niciodata si nici nu stie unde se afla. El nu stie de ce Sirbu
ke s1 Baltaga ***** in dosarul precedent au dat vina pe el. Timos lacob nu i-a
promis bani pentru acel teren ment*****at mai sus, el abia in sedinta la vazut
prima datd. Nu a avut nici o discutie cu Timos lacob ca sd obtind vreun teren si
apoi sd il vanda. Lotul primit de la primarie se afld pe podis, in deal la scoala, pe
partea de la vale, pe drumul care duce spre s. Scoreni. El a auzit de str.
Mecanizatorilor din or. ***** dar nu stie unde se afla. Cu Besliu ***** ]a fel a
facut cunostintd aici in sedinta de judecatd. Primul teren nu tine minte cui 1 l-a
vandut, el a vandut doar un teren. De al doilea teren nu a stiut, abia din dosare
acum a aflat.

Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, inculpatul Timos lacob
a relatat ca vina o recunoaste partial. Pe Dicusar ***** [-a cunoscut abia 1n instanta
de judecatd. El in perioada 2007-2012 a lucrat ca agent imobiliar la agentia
imobiliara Tamaciuc Pavel din or. **¥***_n primavara anului 2012, luna nu o tine
minte, el se afla la Primaria or. ***** i i-a sunat telefonul mobil, era o doamna
care s-a prezentat Sirbu ***** gj la intrebat unde se afla, iar el i-a comunicat ca
este la primdrie. El venise la primarie ca sd achite impozitul funciar anual. El o
cunostea pe Sirbu ***** si gpecialistii de la primarie atunci cand era nevoie sa faca
careva masurari pe deal, etc. La telefon Sirbu ***** i-g spus ca vrea sa discute cu



el, dar el i-a spus ca se grabeste si ca trebuie sa se ducd in s. Sireti, dar mai intai
trebuie sa mearga la cadastru sa ia inginerii cadastrali. Atunci Sirbu ***** gs-a dus
in birou si i-a adus 2 foi albe curate si l-a rugat sd le ducd in anticamera
Judecatoriei *****, Cand a ajuns la Judecdtoria ***** anticamera era Incuiata si el
a luat acele foi si le-a pus la el in geanta, deoarece nu avea timp sa i le duca inapoi.
Cand se afla 1n s. Siret, iar 1-a telefonat Sirbu ***** si |-a intrebat daca a dus foile,
iar el i-a comunicat ca nu deoarece usa era incuiata. Pe la ora 15:00 a venit din s.
Sireti si a mers, iar la Judecatoria ***** deoarece Sirbu ***** i-a zis sa lase foile
la grefierul lui Mirzenco Dumitru, doamna Galina. Grefierul nu era, ci era doar
judecatorul care l-a intrebat ce doreste si acesta i-a aratat foile, iar judecatorul i-a
spus ca trebuie sa vind ***** Sirbu personal sau proprietarul, el nu stie ce era pe
acele foi. El impreuna cu Dicusar ***** Baltaga ***** gi Sirbu ***** nu a avut
nici o intelegere ca sa confect*****eze titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren pe numele lui Dicusar *****  si nici nu a contribuit la
emiterea unui astfel de titlu. El nu a perfectat si nici nu a contribuit la perfectarea
unei cereri de chemare in judecatd din numele lui Dicusar *****, E] nu s-a ocupat
de vanzarea terenului lui Dicusar *****  chiar si primarul a zis ca nu l-a vazut
niciodata. El nu le-a promis lui Sirbu ***** Baltaga ***** gi Dicusar ***** c3 se
va ocupa de intermedierea contractului de vanzare a lui Dicusar *****_ Cand a fost
chemat 1n anul 2015, luna martie sau aprilie, a aflat ca s-a vandut terenul lui
Dicusar ***** Nu a primit in urma vanzarii terenului nici o recompensa. Pe *#***
nu il cunoaste. El are agende personale in care scrie tot ce face si cand cei de la
CNA au facut perchezitie i-au luat agendele, adica ei le-au cerut din anul 2012-
2014 si el le-a dat. Cand a fost cu avocatul la CNA atunci s-a desfacut sacosa care
era cu lipici si in care erau toate agendele si l-au intrebat daci sunt ale lui. In
agendad era scris numele Pereu Vasile, iar in paranteza ***** deoarece ea Il-a
angajat si e fiica lui Pereu Vasile. La CNA era un procuror care i-a comunicat ca s-
a facut deja rechizitoriu si deja in judecatd ne vom expune. Ment*****eaza ca el
recunoaste primul episod cu Sirbu ***** el nu a trebuit sa ia acele file, iar al
doilea episod, este acela pe care 1 s-a spus cd a fost Intocmit rechizitoriu si ca nu
poate face nimic, era si avocatul sdu cu el. Pereu Vasile este tatal lui **#**
Croitor, care a venit din Italia si mama ei fiind decedata si ea trebuia sd perfecteze
actele de mostenire. El a mers la primarie unde i-au spus ca trebuie sd mearga si
cadastrul pentru ca titlul era pierdut. Baltaga ***** a refuzat sa mearga pana nu se
va restabili titlul de proprietate. El a mers in mun. Chisindu si a publicat in
Monitorul Oficial si s-a ocupat de perfectarea actelor lui Pereu Vasile. ***** nu
are nimic in comun cu Pereu Vasile. El nu il cunoaste pe *****_ deja In instanta a
aflat cd acesta este decedat. Pe Besliu ***** gj ***** §j cunoaste din sedintele de
judecata. Ea a spus chiar in sedinta ca nu il cunoaste si nu l-a vazut niciodatd. El nu
cunoaste nimic despre tranzactia de vanzare-cumparare de pe str. Mecanizatorilor



din or. *****_ Terenul s-a vandut peste un an, in anul 2013, iar in rechizitoriu deja
scrie ca el cunoaste cumparatorul.

Necatand la faptul ca inculpatii Timos lacob si Dicusar ***** nu si-au
recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunilor incriminate, savarsirea
infractiunilor este dovedita prin urmadtoarele probe administrate, cercetate de
catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de
apel si anume:

Declaratiile martorului ***** date in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond si verificate prin citire in instanta de apel care a ment™****at
ca pe inculpati 1i cunoaste din activitate, nu sunt in careva relatii de rudenie. In
anul 2012 era in functie de primar. {i cunoaste pe ***** Sirbu si Baltaga *****  ¢i
au fost specialisti la primdrie. Numele Dicusar l-a cunoscut cu faptul ca *****
Sirbu i1 prezenta la semnare Titluri pe numele Dicusar. I-a prezentat titlu de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra unui teren cu destinatie constructie.
Titlul prezentat era semnat de specialist, dar nu isi aminteste sd fi fost semnat de
Fedsk® Sirbu sau ***** Baltaga. Actul care a stat la baza acelui titlu a fost o decizie
a consiliului local din anul 2000-2001. Acel titlu nu a fost semnat de cétre ea
deoarece ea nu a acceptat. Nu isi aminteste daca a restituit titlul acela sau 1-a lasat
la ea. Ca sa se clarifice dacd nu a mai primit domnul Dicusar teren in baza deciziei
din 2001 ea a apelat la perceptorii fiscali din primarie si le-a solicitat sd-1 faca
legdtura cu Dicusar ***** si sa-1 invite la primarie, insa legatura nu s-a realizat. A
verificat daca d-nul Dicusar a mai primit teren in baza deciziei respective si din
informatia din primarie rezidd ca d-nul a mai primit o datad teren in baza aceleiasi
decizii. Daca ea avea sa semneze acel titlu avea sa fie o incalcare de lege si avea sa
fie cauzat un prejudiciu bugetului local. Ea a verificat daca Dicusar s-a adresat in
insantd si a descoperit un scenariu in care erau implicati specialistii din primarie
ekHsk Sirbu g1 ***** Baltaga si Timos lacob. Vrea sd mai adauge ca era o procura
generald in baza cdreia specialistii ***** Sirbu g1 ***** Baltaga reprezentau
interesele primdriei in instanta de judecata. Astfel ei au participat la o sedinta de
judecata fara sd-1 comunice absolut nimic pe cazul dat. Din cate isi aminteste prin
Hotarare Judecdtoreasca s-a decis inregistrarea titlului, dar continutul exact nu si-1
aminteste. Procura pe numele ***** Sirbu si ***** Baltaga era una generald,
procura era semnata de primar. La acel moment in primarie functia de jurist exista.
In cazul in care primiria este parte pe dosar primarul imputerniceste cine si
reprezinte interesele primariei in instantd. Despre existenta pe rolul instantei despre
litigiul dat ea nu a cunoscut si nici cazul nu a fost raportat si nu s-a discutat pozitia
primadriei pe caz. Numele de ***** i-a fost cunosut tot cu prezentarea unui titlu
pentru semnare, este un caz similar cu cazul lui Dicusar, dar in instantd aici a
delegat juristul Morosanu Vitalie. Timos lacob era puntea de legaturd intre
specialistii din primarie, persoanele care beneficiau de terenuri si oficiul cadastral,



despre actiunile concrete nu cunoaste. ***** nu s-a prezentat niciodata la primarie,
specialistii din primarie veneau in locul lui ***** intrau la primar pentru a semna
titlul. Nu 1si aminteste dacd Timos lacob a prezentat careva procuri in interesele lui
k% Timos lacob o bund parte din timpul de lucru era in contactul direct cu
specialistii ***** Sirbu si Baltaga *****_Era 1n birou la ei o singura data a intrat
si la ea in birou nu isi aminteste pe care caz insa i-a refuzat sa soluf*****eze
intrebarea cu care a venit. Cazul lui ***** era similar cu cazul Dicusar prin faptul
ca in baza aceleiasi decizii se solicita atribuirea repetatd a lotului de teren. Nu 1si
aminteste exact, dar ***** a sustinut pozifia primdriei, a renuntat la actiune.
Sustine declaratiile s1 anume cd la primarie interesele lui ***** au fost
reprezentate de Timos lacob. Dupa prezentarea titlului pe numele lui Dicusar ea a
inceput verificarea tuturor registrelor din primarie si la insistenta domnului Timos
fata de ea prezentindu-se pe cazul lui Pereu, pe cazul lui Dicusar se prezenta prin
intermediul specialistilor se apela tot la ea. Concluzia despre legatura Timos Iacob
si specialistii din primarie a fost justificatd prin probele reprezentatilor CNA pe
dosarul Baltaga si Sirbu ***** |a care cu siguranta se poate de apelat deoarece sunt
si Inregistrari video si tot. Concluzia ca Timos lacob este implicat si-a facut-o nu
doar din actele administrate de CNA dar si prin actele de la primarie pentru ca
venea cu procuri din partea persoanclor din numele lui ***** Nu poate spune
exact daca Timos venea cu procuri din numele lui Dicusar, nu tine minte sigur. Cu
sigurantd Timos lacob venea cu procuri de la diferite persoane, dar nu {ine minte
pe a cui nume, pe cine il reprezenta. Pe unul din cazurile Pereu sau Dicusar, Timos
a intrat personal la ea in birou. Posibil Timos lacob sa fi intrat in biroul primarului
pentru solutionarea unui alt caz, documentele cu care el venea ea nici nu le
examina de asta nici nu poate spune exact pentru cine venea. Toate citatiile prin
cancelarie se Inregistrau si se inregistreaza. Toatd mapa cu corespondenta dupa
inregistrare ajunge la primar, sau vice-primar cand nu este primar. Nu isi aminteste
despre citatia Dicusar, daca a ajuns in genere la primar, in situatia cand a ajuns la
primar ea a fost transmisa specialistului pentru a reprezenta interesele in baza
procurii generale. A verificat cazul Dicusar dupa judecata, examinarea cazului a
avut loc cand in functie era un alt primar, la ea s-au adresat sa semneze titlul deja
dupa judecata. Situatia cu ***** cu titlu era reprezentat de Timos lacob, ea asa fine
minte. Pe cazul Dicusar in instanta interesele primariei au fot reprezentate de Sirbu
stk 1ar pe cazul Pereu de Morosanu Vitalie. Nu isi amintesste dacd a vizat
citatia pe cazul lui Dicusar pentru a participa in instantd Sirbu ***** au trecut
multi ani de atunci.

Declaratiile martorului Baltaga ***** ***** date in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond si verificate prin citire in instanta de apel care a
ment*****at cd pe inculpati 11 cunoaste, au lucrat multi ani in primarie, nu este in
careva relatii de rudenie cu ei. A activat In primdrie din luna octombrie 1999 pana



in august 2012 in functia de specialist reglementarea regimului funciar. Dicusar
EH#k a lucrat in primarie pe baza de contract un an de zile undeva in anul 2000
sau 2001. Distribuirea lotului de teren a fost functia de baza a lui Sirbu *****
colega sa pe toatd primaria ***** si satul Fagureni, Dicusar statea in rand la loc de
casa si l-a primit, pe al doilea lot care a fost distribuit Dicusar nici nu stia ca este
lot pentru constructie, d-nul Dicusar venea pe la primarie dupa certificat daca
dispune de teren si de achitare asupra lui, Sirbu ***** |-a vazut si i-a propus un lot
de teren. Dicusar i-a spus lui Sirbu la inceput cd nu doreste, ca are teren, dar Sirbu
la randul ei spunea ca ei o sd facd prin judecata si o sa fie tot bine. A fost sedinta de
judecatda la care d-na Sirbu a reprezentat interesele primariei prin procurd si a
dovedit instantei de judecata cd 1 se cuvine teren cet. Dicusar, s-a emis Hotarirea
judecatoreascd unde d-nul Dicusar a cistigat procesul si i-a fost intarit terenul in
cauzi. In baza hotirérii terenul a fost inregistrat la OCT ***** ca proprietate
privatd dupa cet. Dicusar ***** Din cate stie terenul al doilea d-nul Dicusar 1-a
vandut, dar nu cunoaste cui. Numele de familie Ghiriniuc nu 1i spune nimic, nu-1
cunoaste, nici in ochi nu l-a vazut. Pe Timos lacob, dupa cum tine minte, 1-a
chemat Sirbu ***** gi 1-a dat o hartie tiparita insa nu tine minte ce era tiparit pe ea,
i-a dat-o pe acest caz. Dupa vanzarea terenului i s-au transmis 150 euro de la Sirbu
*duckkea dirija cu totul, era sectorul ei de baza si ea facea totul dupa bunul plac.
Nu a vazut sa-i fi dat bani lui Timos si Dicusar. Putea sa fie sa se fi achitat doar cu
el si sd nu le dea lor nimic, deoarece Sirbu ***** mai proceda astfel. Pe ***** |-a
cunoscut ca cetdtean care traia aproape de el. A fost pornit dosar similar ca la
Dicusar a avut loc o sedintda de judecata insa s-a incheiat deoarece ***** s-a
refuzat, tot Sirbu ***** reprezenta interesele primariei. Din cate a auzit de la d-na
Sirbu, instanta de judecata a inceput sd dea intrebari una dupa alta la care d-nul
*dukk s-a refuzat de teren si a iesit din instanta de judecata. Cu cazul lui ****%*
Timos Iacob nu a avut nici o atributie, el crede ca ei nici nu s-au vazut vreodata. El
atunci a spus ca Timos ajuta cetdteni sa-si privatizeze, sd vanda terenul, sa
intocmeascd documente notariale, ajuta lumea si pregateascd documentele care
trebuia sa le pregateasca. Ceea ce a spus In sedinta de judecata ca Timos cautd
cumparatori, a spus din spusele lui ***** el pe oamenii ceea nu i-a vazut
niciodata. Intai a fost audiata ***** Sirbu la judecatd in dosarul penal, dupa care a
fost audiat el, ***** a facut declaratii, a recunoscut vina si el dupa ea a facut
aceleasi declaratii. Din spusele ei a aflat de Ghirinciuc, pe care el nu l-a cunoscut si
despre faptul cd Timos a gasit cumparatorul la teren. Situatia datd a aflat-o la
sedintd. A spus ca si Timos urma sd aiba careva beneficii, a spus aceasta la figurat
pentru ca nu aleargd nimeni pur si simplu, aceasta se referd la cazul lui Pereu
raspunsul care l-am dat la intrebarea avocatului Mocanu. Nu a fost amenintat sau
impus sa faca declaratiile in timpul audierii sale in cadrul instantei de judecata in
calitate de inculpat, a repetat ce a spus inculpata Sirbu ***** 1in linii generale nu



cuvant in cuvant. Deoarece au trecut 6 ani de atunci el nu mai tine minte toate
amanuntele, nu are intentie sd spuna ceva mai mult, dar atunci cand a recunoscut
vina, a spus ce a zis si doamna Sirbu *****_ La sedinta precedenta a spus ca Timos
a gasit cumparatorul la terenul de pamant, dar nu a mentionat cd a aflat de la
doamna Sirbu. Ceea ce a spus la procesul verbal de audiere precedenta in calitate
de inculpat o sustine si azi. Dicusar si Sirbu erau impreuna cu banii, lui i-au dat
vreo 150 de euro cu ochii sai nu a vazut la ceilalti daca le-a dat. Nu a fost impus sa
fac declaratii identice cu ale lui Sirbu, dar atat avocatul sau cat si alti avocati au
spus ci e bine dacd unul a recunoscut si recunoasci toti. Impreund cu Sirbu a
recunoscut cd au avut o intelegere cu Timos s vanda terenul. Intre el si Timos nu a
fost intelegerea, dar intre Sirbu si Timos nu poate sd spund, el a recunoscut vina
conform invinuirii aduse. El personal nu a vazut ca Timos sa fi primit careva
beneficii de la vinderea terenului. ***** a renuntat la actiune in judecatd. La
discutia dintre Timos s1 Sirbu nu a participat, dar a vazut ca Sirbu i-a transmis o
foaie ce era scris pe foaie nu a citit si nici nu cunoaste. Poate Sirbu si Timos au
discutat Tmpreuna, dar el nu i-a vazut deoarece era mai mult iesit pe teren. Timos
venea cand avea nevoie de careva acte in birou la Sirbu, Sirbu l-a chemat pe
Timos, ei se sunau pe telefon. Timos venea la Sirbu poate si pe alte cazuri, dar
precis nu poate sa spund, pentru ca nu era tot timpul pe loc. Despre faptul cé a fost
depusa cerere de chemare in judecata pe cazul Dicusar a aflat de la Sirbu, ea
personal i-a spus cd o sd atace 1n judecata deoarece primaria nu vrea sd semneze.
Nu stie precis cine a scris cererea, dar dacd Sirbu a reprezentat interesele primariei
in instantd, crede ca ea a si intocmit cererea. Tot de la Sirbu a aflat ca initial
Dicusar a refuzat terenul dat, Dicusar in prezenta lui i-a spus ca a primit un teren si
nu poate sa il primeasca si pe al doilea. Despre faptul cd Dicusar a vandut terenul a
aflat tot de la Sirbu. Nu a vazut ca sa-i fi fost dati bani lui Timos pe cazul cu
Dicusar. Sirbu I-a chemat si i-a dat lui bani, nu au discutat cu ea referitor la faptul
ca sa-1 dea bani lui Timos, ea facea ce dorea. Nu poate spune daca Timos si Sirbu
au discutat pe telefon. Documental contractul de vanzare-cumparare este semnat de
parti, dar lui i-a dat banii ***** Sirbu. Banii toti erau la ***** Sirbu, el personal a
vazut, ce a facut ea mai departe el nu stie. Cand sau transmis banii pe teren el nu a
fost prezent, ***** a scos banii din geanta si a vazut suma de bani la ea. Cand i-a
transmis banii Sirbu i-a spus s-a vandut terenul lui Dicusar i atata i-a dat lui. Nu a
vazut cui cumparatorul a transmis banii, nici pe cumparator nu l-a vazut. Banii i-a
primit de la Sirbu ***** 100-150 euro, pentru ca au iesit impreuna in teren cand a
gasit cumparator. El se referd la terenul lui Dicusar, pentru cd el singur nu stia
care-1 terenul sau. El se afla intr-un birou cu Sirbu *****_ Cu Dicusar referitor la
tema terenului nu a avut intrevederi, numai cand au iesit pe teren impreuna cu
Sirbu *****,

Pe langa marturiile descrise, vinovatia inculpatilor Timos Iacob si Dicusar



dxEk* se mail demonstreaza si prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate in sedinta de judecatd, dupda cum urmeaza:

- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 10.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 4-21);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 12.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 23-44);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 16.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 47-48);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 25.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 57-59);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 25.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 61-63);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 29.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 65-67);

- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 01.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 69-70);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 01.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 72-75);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 13.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 80-87);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 13.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 89-90);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 15.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 92-99);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 17.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 101-103);

- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 18.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 105-110);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 19.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 112-115);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 20.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 117-119);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 21.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 121-125);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 25.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 127-131);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 28.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. I f.d. 150-155);

- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 02.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 157-170);



- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 04.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 176-181);

- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 04.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 183-187);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 06.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 189-191);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 20.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 228-236);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 24.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. II f.d. 238-248);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 25.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 1-15);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 30.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 33-56);

- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Sirbu ***** din 01.08.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 61-77);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga ***** din 10.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. Il f.d. 111-114);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga ***** din 15.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 123-124);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga ***** din 17.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 129-130);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga ***** din 12.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 142-146);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga ***** din 13.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 148-151);

- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga ***** din 18.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 161-166);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga ***** din 05.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 193-194);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga ***** din 19.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 200-201);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga ***** din 20.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 203-204);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga ***** din 25.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 206-212);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice a cet.
Baltaga ***** din 30.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. III f.d. 224-238);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 15.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 36-45);



- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 19.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 47-48) ,

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 05.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 78-80) ;

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 06.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 82-87) ;

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 15.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 131);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 16.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 131-137);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 24.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 156-163);

- procesul-verbal al interceptarii si Tnregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 30.05.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 175-177);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 04.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 195-199);

- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 07.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 201-204) ;

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 11.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 210-212);

- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 12.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 214-218);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 18.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 220-223);

- procesul-verbal al interceptarii si Tnregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 20.06.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 232-234);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 02.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 243-245);

- procesul-verbal al interceptarii si Tnregistrarii convorbirilor telefonice din
biroul de serviciu din 04.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. IV f.d. 247-249);

- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor video din
09.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 7-10);

- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor video din
10.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 12-15);

- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor video din
11.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 17-20);

- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor video din
12.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 22-26);

- procesul-verbal al interceptdrii si Inregistrarii convorbirilor video din
17.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 28-34);



- procesul-verbal al interceptdrii si Inregistrarii convorbirilor video din
19.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 36-40);

- procesul-verbal al interceptdrii si Inregistrarii convorbirilor video din
23.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 47-50);

- procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor video din
26.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 66-72);

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor video din
27.07.2012 cu anexe stenograma. (Vol. V f.d. 74-76);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2012, efectuata in
biroul de serviciu nr. 114 al cet. Sirbu ***** gi Baltaga ***** amplasat in or.
Ak str. Mihai Eminescu 23 in incinta Primariei or. *****_ (Vol. I f.d. 139-192);

- procesul-verbal de examinare din 20.08.2012, a documentelor ridicate in
cadrul cercetarii la fata locului efectuate in biroul de serviciu nr. 114 al cet. Sirbu
kHack o1 Baltaga ***** amplasat in or. ***** str. Mihai Eminescu 23 in incinta
Primariei or. *****_ (Vol. I f.d. 193-197) ;

- procesul-verbal de ridicare din 26 martie 2014, prin care au fost ridicate de
la Judecatoria ra*****ylui ***** g copiilor autentificate a documentelor. (Vol. VII
f.d. 2-17);

- procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la Judecatoria
ra’*#**F*ylug **#*#* din 31 martie 2014. (Vol. VII f.d. 18-20);

- procesul-verbal de ridicare de la OCT ***** din 26.03.2014. (Vol. VI f.d.
12-19);

- procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la OCT ***** din
01.04.2014. - procesul-verbal de ridicare de la primaria or. ***** din 18.09.2012.
(Vol. VII f.d. 20-22);

- procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la primaria or.
*adE* dinl 8.09.2012. (Vol. VII f.d. 22-31);

- procesul-verbal de ridicare de la primaria or. ***** din 17.08.2012. (Vol.
VI f.d. 26-109);

- procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la primaria or.
ek din 20.08.2012. (Vol. VI f.d. 110-123);

- procesul-verbal de ridicare de la primaria or. ***** din 11.05.2015. (Vol.
VI f.d. 138-254) ;

- procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la primaria or.
*asekk din 15.05.2015. (Vol. VI £.d. 255-256):

- procesul-verbal de perchezitie efectuate la domiciliul cet. Timos lacob
amplasat n or, **#** gtr ***¥* dqin 26.03.2015. (Vol. VIII f.d. 59-61);

- procesul-verbal de examinare din 02.12.2015 a documentelor ridicate in

cadrul perchezitii efectuate la domiciliul cet. Timos Iacob amplasat In or. *****
str. ***** (Vol. VIII f.d. 65-75);



- raspunsul Judecatoriei raionul ***** cu nr. 2169 din 12.02.2015, cu anexa
copii autentificate a cauzei civile nr. 2-1318/2012 - ***** citre Primaria *****,
(Vol. VII f.d. 131-149);

- procesul-verbal de examinare a raspunsul Judecatoriei raionul ***** cu nr.
2169 din 12.02.2015, cu anexa copiile autentificate a cauzei civile nr. 2-1318/2012
- kAEERE cdtre Primadria ***** din 10.11.2015. (Vol. VII f.d. 150-152).

In acest context, Colegiul penal reitereaza ci, nu are nici un temei de a pune
la indoiald veridicitatea declaratiilor martorilor ***** si Baltaga *****_ astfel nu
intrevede careva motive din partea martorilor de a le cauza in mod intentionat
careva neplaceri inculpatilor Timos Iacob si Dicusar ***** inclusiv prin acuzarea
acestuia de comiterea unei infractiuni. Mi mult ca atat, martorii au dat declaratii in
sedinta de judecatd fiind constienti de raspunderea penald ce o poartd pentru
depunerea cu buna stiinta a declaratiilor false.

Colegiul penal prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice expuse supra constatd dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil cd, Timos
Iacob in perioada anului 2012, prin intelegere prealabila cu Sirbu ***** gi Baltaga
Akukk care activau in calitate de specialisti pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare a Primariei or. ***** gsi Dicusar *****  stabilind ca prin
decizia Consiliului orasenesc nr. 28/10.3 din 21.11.2001, ultimului i-a fost atribuit
un lot de teren pentru constructie individuala, pe care acesta la vandut.

Ulterior, prin intelegerea prealabild cu cet. Dicusar ***** caruia i-au promis
o remunerare pentru faptul dat, au confectionat titlul de autentificate a detinatorului
de teren cu nr. cadastral ***** deja pe alt lot de teren, pentru care Sirbu *****
Baltaga ***** si Timos lacob, aveau cumparitor deja, pentru aceasta ei au
perfectat titlul asupra terenului. Din motivul diferitor circumstante ce nu depindeau
de ei, primarul or. *****  Valentina Casian, avand careva dubii privind
veridicitatea celor mentionate ei, de cdtre persoanele indicate, le-a refuzat
contrasemnarea titlului mentionat.

Pentru a obtine rezultatul urmarit, Sirbu *****  Baltaga ***** si Timos
Iacob, au perfectat din numele cet. Dicusar ***** o cerere de chemare 1n judecata
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
#*#x%* In cadrul sedintei de judecatid unde ***** Sirbu a reprezentat interesele
Primariei or. ***** 1n baza de procura care a fost eliberatd de Primarul or. *****
ke intr-o forma generald pentru ca aceasta sd reprezinte interesele primariei pe
mai multe cauze civile care se refereau la litigii ce tin de competenta specialistilor
pentru reglementarea regimului proprietatii funciare.

Astfel, Sirbu ***** folosind situatia de serviciu, in cadrul sedintei de judecata
unde a reprezentat interesele primariei or. ***** g declarat cd cet. Dicusar *****
urmeaza sa beneficieze de terenul cu nr. cadastral ***** jar Primaria or. ***** 1j
refuza din considerentul ca acesta nu a construit pe el pana la momentul dat.



In rezultat, prin hotirdrea de judecatd pe dosarul civil nr. 2-1347/2012 din
31.07.2012, s-a hotarat de a recunoaste dupa Dicusar ***** dreptul de proprietate
asupra terenului cu destinatie pentru constructii cu nr. cadastral ***** cu suprafata
de 0,0613, amplasat in or. ***** gtr, *****agtfe], Sirbu ***** Baltaga ***** gj
Timos Iacob obtinadnd rezultatul urmarit. Ulterior, terenul obtinut ilegal, *****
Dicusar l-a instrainat la 04 iulie 2013, cet. Chirinciuc ***** cumparator identificat
de catre Timos Iacob.

Tot Timos Iacob, In anul 2012, prin intelegere prealabila cu Sirbu ***** gj
Baltaga ***** au stabilit ca prin decizia Consiliului ordsenesc nr. 22/08.2 din 15
tunie 2001, cet. ***** j.3 fost atribuit un lot de teren pentru constructie
individuald, pe care acesta l-a vandut. Ulterior, Sirbu ***** Baltaga ***** gi
Timos lacob prin intelegerea prealabilda cu cet. ***** caruia i-au promis o
remunerare pentru faptul dat, au confectionat titlul de autentificate a detinatorului
de teren cu nr. cadastral ***** pentru care Sirbu ***** Baltaga ***** g1 Timos
Iacob aveau cumparator deja. Din motivul diferitor circumstante ce nu depindeau
de ei, primarul or. *****  Valentina Casian, avand careva dubii privind
veridicitatea celor mentionate ei, de catre persoanele indicate, le-a refuzat
contrasemnarea titlului mentionat.

Pentru a obtine rezultatul urmarit, Sirbu *****  Baltaga ***** si Timos
Iacob au perfectat din numele cet. ***** o cerere de chemare in judecata privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral *****_ in
cadrul sedintei de judecatd, din motivul diferitor circumstante ce nu depindeau de
ei, s anume pana a fi examinatd cererea cet. ***** organul de urmarire penald a
Centrului National Anticoruptie, i-a recunoscut pe cet. Sirbu ***** gi Baltaga
dH3k In calitate de banuitfi privind savarsirea de catre acestia a coruperii pasive, in
cadrul indeplinirii atributiilor de serviciu, cet. ***** Ja 17.09.2012, a depus o
cerere catre judecatoria ra*****ylui ***** prin care solicita sa fie incetat procesul
de judecata la actiunea inaintatd de ***** catre Primaria ***** in legaturd ca
acesta nu are careva pretentii fatad de Primaria *****,

In rezultat, refuzandu-se de a duce pani la final, scopul de a obtine ilegal
lotul de teren proprietatea Primariei ***** mentionat anterior.

*A#EE In perioada anului 2012, prin intelegere prealabild cu Sirbu ***** gi
Baltaga *****  care activau in calitate de specialisti pentru reglementarea
regimului proprietdtii funciare a Primadriei or. ***** g cet. Timos Iacob,
cunoscand cu certitudine de faptul ca prin decizia Consiliului ordsenesc ***** nr,
28/10.3 din 21.11.2001, i-a fost atribuit un lot de teren pentru constructie
individuald in conformitate cu prevederile art. 11 din Codul funciar, pe care acesta
la vandut, ulterior in schimbul unei recompense promise de cdtre Sarbu ***** gj
Baltaga ***** de comun cu Timos lacob, a depus o cerere in baza careia i-a fost
confectionat titlul de autentificate a detinatorului de teren cu nr. cadastral **#**



deja pe alt lot de teren, pentru care Sirbu ***** Baltaga ***** gi Timos lacob,
aveau cumparator deja. Din motivul diferitor circumstante ce nu depindeau de ei,
primarul or. *****  Valentina Casian, avand careva dubii privind veridicitatea
celor ment*****ate de ei, le-a refuzat contrasemnarea titlului mentionat.

Pentru a obtine rezultatul urmarit, Sirbu ***** Baltaga ***** gi Timos
Iacob, au perfectat din numele cet. Dicusar ***** o cerere de chemare 1n judecata
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
***%* pe care acesta a semnat-o. In cadrul sedintei de judecatd unde ***** Sirbu a
reprezentat interesele Primariei or. ***** in baza de procura care a fost eliberata de
Primarul or, *###* ##x%% intr-o forma generald pentru ca aceasta sd reprezinte
interesele primariei pe mai multe cauze civile care se refereau la litigii ce tin de
competenta specialistilor pentru reglementarea regimului proprietdtii funciare,
folosind situatia de serviciu, in contrar intereselor primariei or. ***** 3 declarat ca
cet. Dicusar ***** urmeaza sa beneficieze de terenul cu nr. cadastral ***** jar
Primaria or. ***** 1{j refuza din considerentul ca acesta nu a construit pe el.

In rezultat, prin hotirdrea de judecatid pe dosarul civil nr. 2-1347/2012 din
31.07.2012, Dicusar ***** in mod fraudulos a obtinut dreptul de proprictate
asupra terenului cu nr. cadastral ***** astfel, Sirbu ***** Baltaga ***** gi
Timos lacob obtindnd rezultatul urmarit. Ulterior, terenul obtinut ilegal, *****
Dicusar I-a instrainat la 04 iulie 2013, cet. Chirinciuc ***** cumparator identificat
de catre Timos Iacob.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta conchide ca, actiunile
inculpatului ***** corect au fost Incadrate in temeiul art. 42 alin. (5), 327 alin.
(1) din Cod penal, adica complicitate la abuz de serviciu, manifestata prin
contribuirea la savdrsirea infractiunii prin promisiunea dinainte ca il va favoriza
pe infractor si va vinde obiectele dobdandite pe cale criminala, ca rezultat al
folosirii intentionate a situatie a sistuatie de serviciu de catre specialisti pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare a Primariei or. ***** Sirby *****
si Baltaga ***** in interes material ori in alte interese personale si actiunile
inculpatului ***** 1n temeiul art. 27, 42 alin.(5), 327 alin. (1) din Codul penal, -
adica tentativa de complicitatea la abuz de serviciu, manifestata prin contribuirea
la tentativa de savdrsire a infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii
si acordare de mijloace la folosirea intentionata de catre doua persoane publice a
situatiei de serviciu 1 in temeiul art. 42 alin (5), 327 alin. (1) Cod penal din Codul
penal, - adica complicitatea la abuz de serviciu, manifestata prin contribuirea la
savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii si acordare de
mijloace la folosirea intentionata de catre doua persoane publice a situatiei de



serviciu, in interes material.

Astfel, inculpatii au savarsit fapta prejudiciabila de complicitate la abuz de
serviciu, manifestatd prin contribuirea la sdvargirea infractiunii prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii si acordare de mijloace la folosirea intenfionata de
catre doua persoane publice a situatiei de serviciu, in interes material.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 327 CP il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul
public care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara
abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice. Obiectul material al
infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu il reprezinta sau il poate
reprezenta corpul persoanei sau bunurile mobile or imobile.

Latura obiectivd a infractiunii examinate include urmatoarele trei semne:
Dfapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau in inactiunea de folosire a
situatiei di serviciu: 2) urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii
considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoaneloi fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Infractiunea specificata la art.327 CP este
o infractiune materiala. Ea se considera consumati din momentul survenirii
daunelor m proportii considerabile interesele: pubice sau drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 327 CP se caracterizeaza
prin intentie directd sau indirecta. Motivul infractiunii examinate are un caracter
special Dupd caz, acesta se exprima in: 1) interesul material: 2) alte interese
personale.

In legatura cu interpretarea notiunii ,,interese personale", consemnim ci, in
acord cu art. 2 al Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a
intereselor personale prin interes personal se are in vedere orice interes material
sau nematerial al subiectului declararii ce rezulta din activitatile sale in calitate de
persoana privatd, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice §i
alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile
sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile
internationale;

Subiectul infractiuni de abuz de putere sau abuz de serviciu este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.
Precizam cd savarseste abuzul de putere persoana cu functie de raspundere care
exercitd functiile autoritdtii publice. Savarseste abuzul de serviciu persoana cu
functie de raspundere care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercita actiuni
administrativi de dispozitie sau actiuni de ordin organizatorico-economic.



In acest context nu existi temei pentru a da o noud apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

La fel, instanta de fond justificat a mentionat ca declaratiile inculpatilor
Timos lacob si Dicusar ***** date In cadrul sedintei de judecata, precum ca nu au
comis infractiunile incriminate, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea sunt
au fost date in vederea evitarii atragerii raspundere penala.

Din aceste considerente afirmatiile apararii nu pot fi retinute de catre
instanta de judecata. Totodatd, martorii mentionati au depus declaratii cu privire
la constatarea faptelor prejudiciabile si identificarea faptuitorilor, si nu au fost
stabilite careva imprejurari pentru a da apreciere criticd depozitiilor martorilor,
odatd ce nu a fost doveditd existenta a careva relatii ostile intre inculpati si
martori. Mai mult, instanta nu a depistat careva divergente esentiale intre
declaratiile martorilor —mentionati supra si materialele cauzei ele fiind in
concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice si consecvente pe
tot parcursul procesului penal.

In acest sens, potrivit prevederilor art.93 Cod penal, probele sunt elemente
de fapt, dobandite in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Asa dar, conform prevederilor art. 99 Cod de procedura penala, alin. (1) in
procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au
importanta pentru cauza. Alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza
de catre organul de urmarire penald sau instanta.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate
in cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare probd urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. (4) Instanta de judecatd este obligatd sa punad la
baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile



in egalda masurd si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Colegiul penal atestd ca declaratiile inculpatilor Timos Iacob si Dicusar
*Ax* privind nevinovatia acestora in comiterea faptelor penale incriminate se
combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile martorilor nominalizati supra si
probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele
si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunilor
incriminate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati instanta de apel o apreciaza ca o
metodad de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmdrit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Analizand temeiul dat n raport cu motivele invocate in apelurile declarate,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul apelurilor declarate, autorii acestora nu
sunt de acord cu condamnarea inculpatilor, considerand ca acestia nu au comis
nici o infractiune si nu au nici o atributie la crima data, or acestia nu au
participat la careva actiuni , solicitdnd sa fie achitati.

Colegiul penal constata ca, prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod
de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat martorii, a cercetat materialele administrate
de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat Tn mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei referitor la vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauzd, le-a dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd privind vinovatia
inculpatilor Timos lacob si Dicusar **#*%*,

Colegiul penal retine ca declaratiile inculpatilor prin care acestia neaga
comiterea faptei, creeazd dubii rezonabile sub aspect de veridicitate, iar faptul ca
acestia nu-si recunosc vinovatia instanta o considera ca o modalitate de aparare a
sa, Indreptatd spre eschivarea de la raspunderea penala, or declaratiile acestora nu
coroboreaza cu alte probe administrate, fiind in contradictie cu acestea.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de apel in actiunile inculpatului
Dicusar ***** ge regaseste infractiunea prevazuta la art. 42 alin. (5), 327 alin. (1)
din Cod penal, adica complicitate la abuz de serviciu, manifestata prin



contribuirea la savdrsirea infractiunii prin promisiunea dinainte ca il va favoriza
pe infractor si va vinde obiectele dobdndite pe cale criminala, ca rezultat al
folosirii intent*****ate a situatie a sistuatie de serviciu de catre specialisti pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare a Primariei or. ***** Sirpy *****
si Baltaga ***** [n interes material ori in alte interese personale si actiunile
inculpatului ***** 1n temeiul art. 27, 42 alin.(5), 327 alin. (1) din Codul penal, -
adica tentativa de complicitatea la abuz de serviciu, manifestata prin contribuirea
la tentativa de savarsire a infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii
si acordare de mijloace la folosirea intent*****ata de catre doua persoane
publice a situatiei de serviciu si in temeiul art. 42 alin (5), 327 alin. (1) Cod penal
din Codul penal, - adica complicitatea la abuz de serviciu, manifestata prin
contribuirea la savdrsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii
si acordare de mijloace la folosirea intentionata de catre doua persoane publice a
situatiei de serviciu, in interes material.

Raportand motivele invocate in apelurile declarate in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate de partea apararii
nu 1si gasesc confirmare 1n starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru
care Colegiul penal va respinge solicitarile nominalizate ca fiind nefondate.

Colegiul penal retine cd, instanta de fond s-a expus pe larg asupra
argumentelor invocate de catre partea apardrii, aplicand legislatia pertinentd spetet,
cu interpretarea justd a ei, iar apelurile declarate de catre inculpatii Timos Iacob
si Dicusar ***** in situatia respectiva, sunt declarative si contravin faptelor
cauzel, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta de
apel, conform art.414 Cod de procedura penald, care s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de
apel a alegatiilor instantei de fond in partea contestatda de catre apelanti, in
contextul expus, este inoportund or, Colegiul penal le considerd legale si
intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia datda de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul
in care acestea si-au motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile
care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardarea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si
de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel mentioneaza ca in actiunile inculpatilor Timos Iacob si



Dicusar ***** sunt prezente semnele constitutive ale infractiunilor imputate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acestia nu poate servi temei de achitare, de
vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care
confirma cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
nominalizate si este apreciatd de catre instanta drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Instanta de apel mentioneaza faptul ca, in jurisprudenta Curtii Europene
existd standardul ,, dincolo de orice indoiala rezonabila” care presupune ca, pentru
a putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice Indoiala rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila
constituie o0 componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta
sa inlature dubiu. Astfel, la caz instanta de apel a mentionat cad, vinovatia
inculpatului s-a adeverit dincolo de orice indoiald rezonabila.

La capitolul numirii pedepsei, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
considerd concluzia instantei de fond corespunzdtoare stirii de drept, dar si
intemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Asa dar, la adoptarea sentintei, Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a
respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod
procedurd penald, conform carora instanta este obligatd sa indice In partea
descriptivd a sentintei/deciziei care sunt circumstanfele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeazd persoana
inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei
sau la liberarea de pedeapsa penala.

Colgiul penal, constatd ca infractiunea prevazuta la art. 327 alin.(1) Cod
penal al R.Moldova (in vigoare la momentul comiterii infractiunii — anul 2012),
prevede in calitate de pedeapsa maxima inchisoarea de pana la 3 ani, de comiterea
careia se fac vinoveti inculpatii Timos [acob si Dicusar ***** aceasta facand parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care, de la data savarsirii
infractiunii este necesar sd expire cinci ani pentru ca persoana sa fie liberatd de
raspundere penala.

In speti, Colegiul penal retine ci circumstantele retinute in rechizitoriu si
constatate in sedintd de judecata au avut loc in anul 2012, astfel, instanta de fond
justificat constatat cd de la comiterea infractiunii au trecut mai mult de 5 ani,
considerand necesar de a inceta procesul penal in privinta inculpatilor Timos
Iacob si Dicusar ***** in temeiul expirarii termenului de prescriptie de atragere
la rdspunderea penala.

Conform art.60 alin.(1) Cod penal, persoana se elibereaza de raspunderea
penald, daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat termenele prevazute de lege.

Prin urmare, in cazul expirarii termenului de 5 ani de la sdvirsirea unei



infractiuni mai putin grave, cu conditia ca acest termen sd nu fie intrerupt si
suspendat, persoana se va elibera de la raspunderea penala.

In conformitate cu art.332 alin.(1) Cod de procedura penali ,,in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5) —9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva”.

Conform art.350 alin.(1) Cod de procedurd penald ,dacd in sedinta
preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva”.

Potrivit prevederilor art.53 lit.g) Cod penal ,,persoana care a savirsit o fapta ce
confine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la
judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

In conformitate cu stipulirile art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza
de raspunderea penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Prin urmare, se atesta ca in cazul dat a expirat termenul de prescriptie, privind
atragerea la raspunderea penald a inculpatilor Timos lacob pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (1), art. 27, 42 alin. (5),
art. 327 alin. (1) Cod penal si Dicusar ***** de raspundere penald pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal reitereaza ca instanta de fond justificat a solutionat
si soarta corpurilor delicte, si anume : 6 colete sigilate cu discuri CD cu continutul
rezultatelor masurilor speciale de investigatie , care urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale.

Fatd de lucrul judecat de primd instantd, se constatd motivarea ampld si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia despre



necesitatea respingerii ca fiind nefondate apelul si cel suplimentar al inculpatului
Timos lacob, si apelul si cel suplimentar al inculpatului Dicusar ***** declarate

s1 mentine fard modificari sentinta Judecatoriei ***** sediul Central din 29 aprilie
2021.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedurd penald, Colegiul
penal —
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul si cel suplimentar al inculpatului Timos Iacob,
st apelul si cel suplimentar al inculpatului Dicusar ***** declarate impotriva
sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 29 aprilie 2021 si mentine aceasta
sentinta .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 14 decembrie 2021, orele
14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Iurie lordan

judecator Elena Cojocari

judecator Alexandru Gafton



