Dosarul nr. 05-1a-564-23052014 Judecatorul S.Uzun
Judecatoria xxxxCUSTOMI1xxxx

DECIZIE
in numele Legii

26 noiembrie 2014 or.Cahul
R Colegiul mixt penal, civil, comercial §i de contencios administrativ a Curtii de Apel Cahul
In componenta

Presedintelui sedintei de judecatd, judec ator GE
Judecatorilor VM, NB
Grefierului oG

Cu participarea

Procurorului | A)

Avocatului A.A

Interpretului N.C

a judecat in sedinta publica apelul impotriva sentintei judecatoriei xxxxCUSTOMI1xxxx din 13 martie 2014, declarat de
procuror in Procuratura raionului xxxxCUSTOMIxxxx B.C si procuror in procuratura mun.Comrat H E. in cauza penala la
acuzarea lui

xxxxNUMExxxx, nascut la XXX, originar si domiciliat al or.T , R.Moldova, str. Di .., dupa
nationalitatea este rus, cdsdtorit, are la intretinerea sa 1 copil minor, supus militar, studii superioare, inspector in
sectia criminalistica a IP xxxxCUSTOM I xxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art.art.332 alin.(1), 327 alin.(1) Cod penal,

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra admiterii apelului in sensul formulat..

Avocatul si inculpatul au pledat asupra respingerii apelului $i mentinerea sentintei primei instante, pe care o considera legala
si intemeiata.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.De la 28 februarie 2012 pina la 13 martie 2014 (prima instanta)

2.De la 22 mai 2014 pind la 26 noiembrie 2014 (instanta de apel)

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul

Constata:

De catre organul de urmarire penald, xxxxNUMExxxx se invinuieste in aceea cd la data de 01 februarie 2011 de pe
teritoriul IM ,,Gospodaria comunal-locativa si constructii xxxxCUSTOMI1xxxx” persoane nestabilite au furat un distribuitor de
apa in valoare de 3500 lei, in legatura cu ce in urmatoarele zile, data nefiind putut fi stabilitd in cadrul urmaririi penale, director al
iM ,,Gospodiria Locativi —Comunali si Constructii” xxxxCUSTOMIxxxx G V.V. s-a adresat la colaboratorul politiei
criminalistice CPR xxxxCUSTOMIxxxx cu cererea privind furtul distribuitorului de apa.

La rindul sau, SE, find in functie de inspector al Sectiei criminalistice a Comisariatului de Politie raionului
xxxxXCUSTOMIxxxx si find persoana publicd, aflindu-se in exercitiul functiunii, urmarind interesele propri cu scopul
neexecutarii atributiilor de functie de descoperire a infractiunii, precum si eschivarea de la evidentd si inregistrare a infractiunii
respective pentru imbunatatirea indicatorului sau statistic si credrii aparentei bunastarii in combaterea criminalitatii, n-a inregistrat
in mod corespunzator cererea IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx §i n-a efectuat verificarea cererii respective. Totodata, cu scopul
credrii aparentei cd cererea IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx a fost examinatd §i intru evitarea contestatiilor actiunilor acestuia,
xxxxCUSTOMIxxxx E. a perfectat cu ajutorul xeroxului si a imprimantei laser - un document oficial falsificat ,,instiintare” din
numele comisarului CPR xxxxCUSTOMIxxxx § D.F. si a introdus constient informatia falsa, precum ca comisariatul de politie
xxxxCUSTOMIxxxx examineazd faptul de furt al distribuitorului de apa si pe faptul acesta a fost pornitd urmarirea penala
nr.2010460116 pe art.186 al.2) Cod penal RM.

Dupa perfectarea acestui document falsificat, xxxxCUSTOMIxxxx E.E. la data de 05.04.2011 a inregistrat aceasta
instiintare in Registru de evidentd a corespondentei de iesire CPR xxxxCUSTOMIxxxx cu nr.3203 si a transmis acest document
falsificat solicitantului, prin ce pe ultimul la dus in eroare, precum ci pe faptul furtului de distribuitor de apa, care apartine IM
GLCC xxxxCUSTOMIxxxx, se exercitd urmarirea penala.

Pe cind cauza penald nr.2010460116 a fost intentatd de OUP D P.D. la 02.06.2010 pe art.186 al.(2) lit.c) CP RM pe
faptul furtului a doud motoare electrice de la IM,,Apa-Canal xxxxCUSTOMIxxxx”, si nu pe faptul furtului distribuitorului de apa
de pe teritoriul IM GLCC xxxxCUSTOMIXxxX.

Astfel actiunile lui xxxxCUSTOMIxxxx E.E. au fost incadrate pe art.332 al.(1) CP RM, ca falsul in acte publice, adica
falsificarea de catre o persoand publicd a unor documente oficiale savirsitd din interes personal, cu scopul neexecutarii atributiilor
de functie de descoperire a infractiunii, precum si eschivarea de la evidentd si inregistrare a infractiunii respective pentru
imbunatatirea indicatorului sau statistic i crearii aparentei bunastarii in combaterea criminalitatii.

Tot lui xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx i-a fost Tnaintatd invinuirea in aceea, cd fiind in functie de inspector al
Sectiei criminalistice a Comisariatului de Polifie raionului xxxxCUSTOMIxxxx si persoana publica, aflindu-se in exercitiul
functiunii, in perioada de 01.02.2011 pina la 05.04.2011 (data sigurd nefiind stabilitd in cadrul urmaririi penale) a primit de la
director al IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx G V.V. o cerere scrisa privind faptul, ci la data de 01 februarie 2011 de pe teritoriul
iM ,,Gospodaria Locativa —Comunali si Constructii” persoane nestabilite au furat distribuitorul de apa.

Dar, xxxxCUSTOMIxxxx E.E., urmarind interesele proprii cu scopul neexecutarii atributillor de functie pe descoperirea



infractiunii, precum si eschivarea de la evidentd si inregistrare a infractiunii respective pentru imbunatatirea indicatorului sau
statistic si credrii aparentei bunastarii in combaterea criminalitatii, incalcind prevederile art.28, 57, 265, 273, 274 CPP RM, art.1-4,
pct.3) si pct.6) art.12 Legii RM nr.416-XII din 18.12.1990 ,,cu privire la politie”, pct.5-7 Instructiunii ,,privind modul de
inregistrare $i examinare a sesizdrilor si a altor informatii despre infractiuni” care este - anexd nr.l la Ordinul comun nr.
121/254/286-0/95 din 18.07.2008 adoptat de Procurorul General RM, Ministrul afacerilor interne RM, Directorul general al
Serviciului Vamal RM, Directorul Centrului National Anticoruptie, care le obligd in mod expres pe persoanele oficiale ale
organelor de politie a Tnregistra si constata sesizarile despre infractiuni, a efectua toate actiunile necesare pentru stabilirea faptelor
penale si persoanelor vinovate, pentru transmiterea ulterioara a materialelor corespunzatoare in timp de 24 ore in organul de
urmirire penald, n-a inregistrat in mod corespunzitor cererea IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx, n-a raportat conducerii CPR
xxxxCUSTOMIxxxx despre aceasta si n-a inceput examinarea faptului declarat, prin ce de fapt a eschivat infractiunea de la
evidentd. Ca rezultat a fost pierdutd posibilitatea colectarii operative a probelor si atragerii la raspundere penald a persoanelor
vinovate. In asemenea circumstante, xxxxCUSTOMIxxxx E.E. a cauzat dauna considerabild intereselor publice exprimati prin
discreditarea organelor de politie ca partii constitutive a sistemului de ocrotire a normelor de drept si a aparatului de stat ca un
intreg, precum si prejudiciul material in marimea considerabili IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx.

Totodata, xxxxCUSTOMIxxxx E.E., cu scopul de a crea aparentd, ca la cerereca IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx pe
faptul furtului distribuitorului de apa este intentatd cauza penald, a perfectat cu ajutorul xeroxului §i imprimantei laser un document
oficial falsificat ,,instiintare” din numele comisarului CPR xxxxCUSTOMIxxxx S D.F. si a introdus constient informatia falsa,
precum ca comisariatul de polifie xxxxCUSTOMI1xxxx examineaza faptul de furt al distribuitorului de apa si pe faptul acesta a
fost intentatd urmarirea penald nr.2010460116 pe art.186 al.(2) CP RM, dupa care a transmis documentul falsificat solicitantului.

Actiunile lui xxxxCUSTOMIxxxx EE au fost incadrate pe art.327 al.(1) Cod penal, abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, adica fiind persoand publicd intentionat a folosit situatia sa de serviciu in interes personal a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale IM GLCC xxxxCUSTOMIXxXxXX.

Prin sentinta Judecatoriei xxxxCUSTOMIxxxx din 13 martie 2014, xxxxCUSTOMIxxxx EE a fost achitat de sub
invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) si art.327 alin.(1) Cod penal, din motiv ca inculpatul nu a comis
fapta indicata.

Masura preventiva sub forma de obligare de a nu pérasi ara 1n privinta lui xxxxCUSTOM 1xxxx E.E. a fost anulata.

Actiunea civili inaintati de IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx in privinta lui xxxxCUSTOMIxxxx E.E., a fost respinsa.

Corpul delict — INSTIINTARE in adresa directorului IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx din CPR xxxxCUSTOMIxxxx
sub nr. 3203 din 05.04.2010 (Vol 1, f.d 100), s-a dispus a fi pastrata la materialele cauzei.

Nefiind de acord cu sentina in cauza la 26 martie 2014 Procuror in Procuratura xxxxCUSTOMIxxxx C B.I. i procuror
in procuratura mun.C H E. a declarat apel prin intermediul caruia a solicitat admiterea cererii de apel cu casarea sentintei instantei
de fond si pronuntarea unei noi decizii, prin care sd fie recunoscut xxxxCUSTOMIxxxx EE vinovat in comiterea infractiunii,
prevazute de art.332 al.(1) CP RM si s fie eliberat inculpatul xxxxCUSTOMIxxxx E. de raspundere penald pentru infractiunca
savirsita In legaturd cu expirarea termenului de atragere la raspundere penala, tot el xxxxCUSTOMIxxxx E.E. sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.(1) CP RM si sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de 2 ani de privatiune
de libertate cu executarea pedepsei in institutia penitenciara de tip semiinchis cu privarea dreptului de a ocupa functiile publice in
intreprinderile de stat pe 3 ani. In conformitate cu art.90 al.(1) CP RM si-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de privatiune de
libertate cu suspendarea conditionata cu termenul de proba 2 (doi) ani.

In motivarea apelului, apelantul a invocat ci acuzarea nu e de acord cu sentinta instantei de fond deoarece este
neintemeiatd si ilegald, or vinovatia inculpatului xxxxCUSTOMI1xxxx E.E. se demonstreaza prin probele materialelor dosarului, i
anume cu toate ca inculpatul a declarat ca nu-si recunoaste vinovatia in acuzatile aduse, ca nimeni nu s-a adresat la el cu cererea
privind furtul distribuitorului de apa si xxxxCUSTOMI1xxxx E. n-a eliberat adeverinta ca pe faptul furtului distribuitorului de apa
este inceputd urmdrirea penald, in cancelaria CPR xxxxCUSTOMI1xxxx nu s-a adresat pentru a lua numarul de iesire pentru a da
raspuns in IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx pe faptul furtului distribuitorului de apa. El admite, ¢4 putea sa transmitd in cancelaria
CPR xxxxCUSTOMIxxxx careva document, dar numai la indicatia comisarului CPR xxxxCUSTOMIxxxx S D.F. El il cunoaste
pe G V. ca locuitor al orasului xxxxCUSTOM1xxxx, dar nu 1i transmitea careva documente.

Indica apelantul ca, in ciuda faptului cd xxxxCUSTOMIxxxx E. nu recunoaste vinovatia si neagd faptul perfectarii
documentului falsificat si transmiterii acestuia directorului IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx d-lui G V.V., considera ci depozitiile
inculpatului xxxxCUSTOMIxxxx E.E. poartd un caracter de aparare cu scopul de a evita rispunderea penald pentru infractiunile
comise, din care considerent cere ca instanta sa trateze critic depozitiile inculpatului, fiindca vinovatia lui in comiterea infractiunilor
incriminate a fost dovedita in timpul dezbaterilor judiciare.

Audiind participantii la proces; procurorul de nivelul Curtii de Apel Cahul V.S | care a solicitat admiterea apelului declarat
in sensul formulat; opinia avocatului si inculpatului care au solicitat respingerea apelului $i mentinerea sentintei primei instante, pe
care o considera legala si intemeiata; studiind materialele dosarului; examinind sentinta in raport cu criticile formulate in cererea
de apel, Colegiul considera, ca apelul procurorului urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 415 al.(1) pet.1 lit.c) Cod de proceduri penals, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca apelul este nefondat.

Conform art.414 alin.(1)-(3) Cod procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, siin baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanti se contesti de cétre parti, la solicitarea
acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanfa.

Astfel, Colegiul judiciar mentioneaza ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia cd xxxxCUSTOMIxxxx EE trebuie sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1) si art.327 alin.(1) Cod penal, din motiv cd nu a comis faptele invocate, aceste
imprejurari fiind constatate prin totalitatea de probe acumulate si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101
Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.



Astfel, in sedinta instantei de apel s-a constatat ca de catre organul de urmarire penald, xxxxCUSTOMI1xxxx EvE a fost
pus sub invinuire pentru faptul, ¢i la data de 01 februarie 2011 de pe teritoriul IM ,,Gospodiria comunal-locativa si constructii
xxxxCUSTOMI1xxxx” persoane nestabilite au furat un distribuitor de apa in valoare de 3500 lei, in legatura cu ce in urmatoarele
zile, data nefiind putut fi stabilita in cadrul urmdririi penale, director al IM ,,Gospodaria Locativi —Comunald si Constructii”
xxxxCUSTOMIxxxx G V.V. s-a adresat la colaboratorul politiei criminalistice CPR xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOMIxxxx
E E cu cererea privind furtul distribuitorului de apa. La rindul sau, xxxxCUSTOMIxxxx , fiind 1n functie de inspector al Sectiei
criminalistice a Comisariatului de Politie raionului xxxxCUSTOMI1xxxx si fiind persoana publica, aflindu-se in exercitiul functiunii,
urmarind interesele proprii cu scopul neexecutdrii atributiilor de functie de descoperire a infractiunii, precum si eschivarea de la
evidentd si inregistrare a infractiunii respective pentru imbunatatirea indicatorului sau statistic §i credrii aparentei bunastarii in
combaterea criminalitatii, n-a inregistrat in mod corespunzator cererea IM GLCC xxxxCUSTOMI1xxxx §i n-a efectuat verificarea
cererii respective. Totodata, cu scopul credrii aparentei ca cererea IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx a fost examinatd si intru
evitarea contestatiilor actiunilor acestuia, xxxxCUSTOMIxxxx E. a perfectat cu ajutorul xeroxului §i a imprimantei laser - un
document oficial falsificat ,instiintare” din numele comisarului CPR xxxxCUSTOMIxxxx S D.F. si a introdus constient
informatia falsd, precum ca comisariatul de politie xxxxCUSTOMI1xxxx examineaza faptul de furt al distribuitorului de apa si pe
faptul acesta a fost pornitd urmarirea penald nr.2010460116 pe art.186 al.2) Cod penal RM. Dupa perfectarea acestui document
falsificat, xxxxCUSTOMIxxxx E.E. la data de 05.04.2011 a 1inregistrat aceastd instintare in Registru de evidentd a
corespondentei de iesire CPR xxxxCUSTOMIxxxx cu nr.3203 si a transmis acest document falsificat solicitantului, prin ce pe
ultimul la dus in eroare, precum ci pe faptul furtului de distribuitor de apa, care apartine IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx, se
exercitd urmarirea penald. Pe cind cauza penald nr.2010460116 a fost intentata de OUP D P.D. la 02.06.2010 pe art.186 al.(2)
lit.c) CP RM pe faptul furtului a doud motoare electrice de la IM,, Api-Canal xxxxCUSTOMIxxxx”, si nu pe faptul furtului
distribuitorului de apa de pe teritoriul IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx.

Tot lui xxxxCUSTOMIxxxx , fiind in functie de inspector al Sectiei criminalistice a Comisariatului de Politie raionului
xxxxCUSTOMIxxxx §i persoana publica, aflindu-se in exercifiul functiunii, in perioada de 01.02.2011 pina la 05.04.2011 (data
sigura nefiind stabilitd in cadrul urmaririi penale) a primit de la director al IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx G V.V. o cerere scrisa
privind faptul, ¢i la data de 01 februarie 2011 de pe teritoriul IM ,,Gospodaria Locativi —Comunali si Constructii” persoane
nestabilite au furat distribuitorul de apa. Dar, xxxxCUSTOMIxxxx E.E., urmarind interesele proprii cu scopul neexecutarii
atributiilor de functie pe descoperirea infractiunii, precum si eschivarea de la evidenta si inregistrare a infractiunii respective pentru
imbunatatirea indicatorului sau statistic §i credrii aparentei bunastarii in combaterea criminalitdtii, incalcind prevederile art.28, 57,
265, 273, 274 CPP RM, art.1-4, pct.3) si pct.6) art.12 Legii RM nr.416-XII din 18.12.1990 ,,cu privire la politie”, pct.5-7
Instructiunii ,,privind modul de inregistrare si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni” care este - anexa nr.1 la
Ordinul comun nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008 adoptat de Procurorul General RM, Ministrul afacerilor interne RM,
Directorul general al Serviciului Vamal RM, Directorul Centrului National Anticoruptie, care le obligd in mod expres pe persoanele
oficiale ale organelor de politie a inregistra si constata sesizdrile despre infractiuni, a efectua toate actiunile necesare pentru
stabilirea faptelor penale si persoanelor vinovate, pentru transmiterea ulterioard a materialelor corespunzatoare in timp de 24 ore in
organul de urmirire penald, n-a inregistrat in mod corespunzitor cererea IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx, n-a raportat conducerii
CPR xxxxCUSTOMIxxxx despre aceasta sin-a inceput examinarea faptului declarat, prin ce de fapt a eschivat infractiunea de la
evidentd. Ca rezultat a fost pierdutd posibilitatea colectarii operative a probelor si atragerii la raspundere penald a persoanelor
vinovate. In asemenea circumstante, xxxxCUSTOMIxxxx E.E. a cauzat dauna considerabild intereselor publice exprimati prin
discreditarea organelor de politie ca partii constitutive a sistemului de ocrotire a normelor de drept si a aparatului de stat ca un
intreg, precum si prejudiciul material in mirimea considerabili IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx. Totodats, xxxxCUSTOMIxxxx
E.E., cu scopul de a crea aparentd, ci la cererea IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx pe faptul furtului distribuitoului de apa ci este
intentatd cauza penald, a perfectat cu ajutorul xeroxului §i imprimantei laser un document oficial falsificat ,,instiintare” din numele
comisarului CPR xxxxCUSTOMIxxxx § D.F. si a introdus constient informatia falsa, precum cd comisariatul de politie
xxxxCUSTOMIxxxx examineaza faptul de furt al distribuitorului de apa si pe faptul acesta a fost intentatd urmarirea penala
nr.2010460116 pe art.186 al.(2) CP RM, dupa care a transmis documentul falsificat solicitantului.

Conform prevederilor art.§ alin.(3) Cod de procedurd penald, concluzille despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului
de procedura penala, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Sentinta de condamnare, potrivit dispozitiilor art.389 Cod de procedurd penald, se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Colegiul considera ca instanta de fond a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii fapt ce face ca concluziile despre achitarea lui xxxxCUSTOMI1xxxx E.E.
sa fie juste siintemeiate, or probele acumulate la urmérirea penala si cercetate in instanta de fond precum si apel - nu au confirmat
vina inculpatului in comiterea infrac tiunilor imputate.

Astfel, atat pe parcursul urmaririi penale, cét si in instanta de fond si apel, xxxxCUSTOMI1xxxx E.E. nu si-a recunoscut
vinovitia in savirsirea infractiunilor de care a fost invinuit si a explicat, ca din anul 2001 pina la 2012 ocupa functia in grupa de
combatere a traficului de fiinte umane §i in grupa antidrog, se subordona Departamentului antidrog $i lucra in raionul
xxxxCUSTOMIxxxx, si in obligatia si competenta lui nu intra descoperirea infractiunilor privind furtul. De aceea acuzarea
inaintatd o considera neintemeiata or el nu purta raispundere in sfera altor infractiuni. A sustinut xxxxCUSTOMI1xxxx 1in instanta
de apel cd el nu a falsificat si nu a intocmit certificatul nr.3203 din 05.04.2011, c& nici nu cunoaste de catre cine a fost intocmit
acesta poate doar presupune, or acesta nu a fost unicul caz de falsificare a semnaturii in comisariat. A mentionat inculpatul ci el
nu a cunoscut despre cazul furtului rezervorului de apa dat pind la momentul cind a fost interogat de catre procuror, sica careva
controale 1n cabinetul sdu nu au fost efectuate, el a fost doar chemat de cétre procuror pentru a da careva declaratii, i nici nu
cunoagste daca au fost scoase careva semnaturi din alte calculatoare, cunoaste doar faptul ca au fost interogate si alte persoane. A
relatat ca cu d-ul.G nu are nici un fel de relatii, 1l cunoaste doar ca locuitor al or.xxxxCUSTOMI1xxxx, si pe fiul acestuia care a
activat la comisariat §i nu era caracterizat din partea pozitivi. A mentionat ca nu cunoaste cum a ajuns certificatul dat in cancelarie,
presupune doar ca la dus la cancelarie poate la rugdmintea cuieva c-au mai fost asa cazuri, or la dus cineva spunind cé trebuie de
inregistrat din numele lui. A indicat ca la rugdmintea sa nu au fost efectuate careva confruntari, refuzindu-le in aceasta, respectiv
cu G nu au fost efectuate confruntiri. A indicat ca in general in Comisariatul de politie a activat din anul 1993, ca inspector din



anul 1999, cu perfectarea actelor statistice ce tine de furturi nu s-a ocupat nici odata sinici nu a avut acces la acestea a indeplinit
acte doar ce tine de infractiunile de droguri, prezenta darea de seama o datd la 3 luni. A indicat cd din anul 2008-2013 pe linia
politiei criminale nu a avut acces la documente, ce tine de martorul B . precum ca a indicat familia lui in registrul de evidenta,
presupune ca ar fi putut duce el documentul la rugdmintea Iui $. sau altcineva, dar prin declaratiile acestuia s-a dedus ca nu e sigur
ca anume el a dus certificatul, nefiind sigur in cele indicate. Pe anii 2008-2013 nu stia care era starea generala a criminalitatii in
or.xxxxCUSTOMIxxxx, el nu ducea careva evidentd, astfel incit activa pe linia sa. In anul 2008-2013 ficeau deserviciul astfel
incit colectivul era mic, si daca se intimpla sa fie careva furt sau alta infractiune el era nevoit sa iasa la fata locului pentru a colecta
probe, documente necesare, a audia careva martori ca apoi a doua zi materialele sa fie repartizate peroanelor responsabile. Cit
priveste de declaratiile sale ca distribuitorul de apa nu poate sa coste 3500 lei, xxxxCUSTOMIxxxx a explicat ca in dosarul penal
este certificatul care certifica pretul real al cestuia, precum si faptul ca la ultima inventariere din 2004 s-a stabilit cd valoarea
acestuia constituie de 500 lei. Inculpatul in sedinta instantei de apel a mentionat inca o data ca in perioada anulor 2009-2010, nu a
primit nimic de la

Acuzatorul de stat a prezentat in sedinta instantei de apel urmatoarele probe in confirmarea vinovatiei lui
xxxxCUSTOMIxxxx de comiterea infractiunii incriminate:

- Declaratiile martorului DM;

- Declaratiile martorului BD;

- Declaratiile martorului SD;

Si materialele dosarului penal:

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 31.10.2011 (volI, f.d.1);

- Raportul procurorului din Procuratura raionului xxxxCUSTOMI1xxxx H E. din 28.10.2011 (vol.I, f.d.2);

- Copiile din registre precum si notificarea directorului IM GLCC xxxxCUSTOMIxxxx, G V. (voll, f.d.4-5);

- Copia actului de control a inspectiei financiare petrecute pentru perioada de 1.01.2009-1.05.2011 de IM GLCC
xxxxCUSTOMIxxxx. (Voll, f.d.6-9);

- Copia Ordonantei de incepere a urmdririi penale din 02.06.2010 pe faptul sustragerii bunului din IM,, Api-Canal”
xxxxCUSTOMIxxxx, (volI, f.d.11);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 15.11.2011 (VollI, f.d.15-16)

- Proces verbal de cercetare a obiectului din 17.11.2011 cu anexa, prin intermediul caruia a fost examinat Registrul de
evidenta a actelor de iesire nr.7237 Vol.Il inceput la 28.02.2011, (vol.I, f.d.11-24);

- Proces-verbal de cercetare a obiectului din 17.11.2011 cu anexa, prin intermediul caruia a fost examinat Registrul de
evidenta a actelor de intrare nr.7111 Vol.I inceput la 03.01.2011 (VolI, f.d.25-29)

- Ordinul nr.94 din 31.03.2006 cu privire la utilizarea sistemului postal ,,DiPost” de catre organelle si subviziunile MAI
(Voll, £.d.32-36)

- Dispozitia nr.15 din 15.03.2011 cu privire la asigurarea schimbului informational de date prin intermediul postei
electronice oficiale cu extensia pr.gov.md, (Vol.I, £.d.38);

- Copia legitimatiei de serviciu pe numele lui xxxxCUSTOMIxxxx (Voll, f.d.56)

- Copia din extrasul din ordinul nr.174 EF din 25.04.2008 privind numirea in fucntie pe maiorul de politie
xxxxCUSTOMIxxxx de inspector superior al grupei antidor a sectiei politiei criminale a CPR xxxxCUSTOMIxxxx (Voll,
£.d.60)

- Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 03.02.2012, (VolLI, £.d.66)

- Dispozitia Primariei or.xxxxCUSTOMIxxxx nr.37 din 01.04.2011 prin intermediul careia s-a admis demisionare lui GV
(Voll, £.d.78)

- Ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant a partii vatamate din 30.01.2012, prin intermediul céreai a fost
recunoscut DM ; (Vol.I, £.d.80)

- Ordonanta de recunoastere a partii civile la suma de 3500 lei; (Vol.I, £.d.82)

- Copia actiunii civile din 30.01.2012 (Vol, £.d.83)

- Copia documentele de primire - transmitere a bunurilor din 01.10.2004 (VolLI, f.d.84-86)

- Lista de inventariere a bunurilor (VolI, f.d.87-88)

- Notificarea prezentatd de Comisariatul de Politie or.xxxxCUSTOMI1xxxx din 05.04.2011 (Vol.I, £.d.100)

- Raportul de expertizad tehnico-stiintific nr.14 din 20.01.2012 prin intermediul caruia s-a constatat cd semnatura
comisarului xxxxCUSTOMIxxxx, S D. a fost realizata cu ajutorul unei imprimate de tip lazer, (Vol.I, f.d.101-104)

- Declaratiile martorului B N.D. din sedinta instantei de fond (Vol.I, £.d.198-199)

- Declaratiile martorului DM din sedinta instantei de fond (Vol.I, £.d.200-201)

- Declaratiile martorului § D. din sedinta instantei de fond (VolI, £.d.209-211)

- Certificatul prezentat de Inspectoratul Fiscal de Stat xxxxCUSTOMIxxxx din 12.06.2013, prin care se atestd ca
IM ,,Gospodaria Locativa-Comunala si Constructii” se afli in proces de insolvabilitate, (Vol.I, £.d.212)

- Declaratiile martorului DM din sedinta instantei de fond (Vol.II, £.d.10-11)

- Declaratiile martorului B N.D. din sedinta instantei de fond (VolLIL, f.d.15-16)

- Declaratiile martorului § D. din sedinta instantei de fond (VolLIl, f.d.20-22)

- Copia extrasului din ordinul nr.350 EF din 08.08.2008 prin intermediul caruia cet. GD este numit in functia de inspector al
politiei criminale a CPR xxxxCUSTOMI1xxxx, (VolII, f.d.41)

- Copia extrasului din ordin nr.177 ef din 01.07.2005 prin intermediul caruia a fost numit GD in functia de inspector al
politiei criminale al Sectiei politiei criminale a CPR xxxxCUSTOMIxxxx, fiindu-i acordat primul grad special al corpului de
comanda ,,locotenent de politie”, atribuindu-i statut de ofiter urmarire penald (VolLII, f.d.42);

- Declaratiile suplimentare a martorului B N.D. din sedinta instantei de fond (Vol.Il, f.d.46)

- Declaratiile martorului GD din sedinta instantei de fond (VolIl, f.d.52-53)

Toate probele examinate de prima instantd au fost verificate de catre instanta de apel prin darea citirii lor in sedinta de
judecata. Fiind administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de acuzatorul de stat, in sedinta instantei de fond si
apel, n-au dat temei la o stabilire sigurd a vinovatiei lui xxxxCUSTOMI1xxxx 1n savirsirea infractiunii incriminate.

Astfel, fiind interogat in sedinta instantei de apel in calitate de martor $D a declarat ca pe cauza datd a mai participat, cu
referinta la certificat de furt a rezervorului de apd a mentionat ca era semnatura lui, dar nu in original ci era scanatd, indica cd nu a



eliberat asa certificat din care considerent s-a dus la sefa cancelariei si a verificat acel certificat care era inregistrat in registru dupa
numele lui xxxxCUSTOMIxxxx. Indica cé certificatul era suspect, pentru ca astfel de certificate se elibereaza de catre ofiterul de
urmarire penald sau sef. Indicd cazul furtului dat nu a fost Inregistrat in xxxxCUSTOMIxxxx si nu a poruncit nimanui sa fie
inregistrat astfel incit nici nu tine minte c¢ind a fost. Cit priveste semndtura electronicd a sa indica ca aceasta era in calculator
la grupa de statisti, la politia rutierda precum i sectia de cautare a persoanelor. xxxxCUSTOM I xxxx personal nu avea acces
la aceasta semnaturd, a mai mentionat cda ca atare semndtura data trebuia sd fie doar la statistici dar fiind ca comisarul nu
era mereu la fata locului ca sa puie semndtura aceasta se detinea si la cei enuntati mai sus. Indica cad in Comisariatul
xxxxCUSTOMIxxxx a activat din 2007 pina la 29 martie 2013. La intrebarile procurorului a mentionat ca ce tine de certificat sefa
cancelariei ea comunicat ca le-a adus xxxxCUSTOMI1xxxx daca e scris acesta familie in registru, alt exemplar la aga certificat nu a
mai gasit. A relatat cd xxxxCUSTOMIxxxx se ocupa in sectia cu drogurile ce tine de descoperirea infractiunilor de droguri,
acces la calculator daca avea xxxxCUSTOM Ixxxx nu poate sda spund sigur, poate in anumite circumstante cind indeplinea
atributiile altcuiva etc. ce tine de furtul dat dupa sesizarea procurorului a fost deschis dosarul penal pe furt si in circumstantele
date a fost depistat intimplator si certificatul dat. Martorul S D. a spus ca nu poate sa spund sutd la sutd cad
xxoxCUSTOM Ixxxx a facut certificatul dat, acesta din urma ea raportat ca nu {ine minte de acest caz de furt. Pe directorul
gospodariei comunale C si colaboratorul politiei criminale cu familia C nu cunoaste doar din auzite de la alti colaboratori despre
acesta cunoaste ca a activat in comisariat. Ce tine de acest caz indica ca mai cunoaste doua cazuri similare, da ce-s cu ele nu
cunoaste deoarece sunt la procuraturd. In comisariat au fost pedepsiti si sanctionati pe acest caz, colaboratorul B V. a fost
sanctionat deoarece la el se afla semnatura electronica astfel incit era seful sectiei statistice, O tot avea aceasta semnatura s-a
eliberat el se ocupa de cautarea persoanelor, si P activa in politia rutierda insa s-a transferat paremie la C , in privinta lui
xxxxCUSTOMIxxxx nu s-a luat nici o0 masura deoarece 1n privinta lui se ocupa procuratura. Revizie in cancelarie a indicat ca s-a
facut dar asa acte pe acel an nu au mai fost depistate. Ce tine de seful gospodariei la care a fost depistat certificatul a mentionat ca
nu la interogat personal, si nici nu cunoaste in ce relatii era acesta cu xxxxCUSTOMIxxxx , nici ce a activat anterior
xxxxCUSTOMIxxxx nu cunoaste doar cunoaste ca se ocupa cu infractiunile de droguri, dar fiind un colaborator cu experienta
deseori era luat la infractiunile grave comise in xxxxCUSTOMIxxxx cu atit mai mult ca acesta locuia in oras si mai avea si
informatii. Ce tine de calculatorul lui xxxxCUSTOMIxxxx , nu cunoaste daca acesta a fost verificat. Daca era cercul peroanelor
limitat pentru a obtine semnatura data, martorul S D. a mentionat cd asa cum scaner au marea majoritate cercul peroanelor ce pot
obtine semnatura nu este limitat or aceasta ar putea fi scanata si in afara Comisariatului de orice persoana care ar avea un careva
act cu semnatura datd. Considera ca certificatul dat a fost facuta intru ascunderea infractiunii de la evidenta. Semnatura electronica
era destinatd doar pentru documentele electronice, pe documentele imprimate trebuia sa fie semnatura ,,pe viu”. A mentionat ca in
comisariatul din xxxxCUSTOMI1xxxx nu mai este document cu semnatura digitald, dar 1n alte comisariate trebuie sa fie astfel incit
au fost expediate diverse acte pe lucru.

Martorul DM a declarat ca la 01.01.2011 iesind la serviciu a depistat ca pe teritoriul bazei lipsea distribuitorul de apa, doin
care considerent s-a dus si a anuntat directorul care a iesit si a verificat circumstanta data. Ulterior a mentionat aceasta ca au scris
scrisoare in adresa primariei i politiei, ca dupa aceia directorul G a luat scrisoarea destinata politiei pentru a o transmite acestuia.
Cind s-a intors acesta mentioneaza martorul ca l-a intrebat daca are careva inscriere ce confirma faptul transmiterii, la care G ea
comunicat ca inspectorul ea spus ca va veni la fata locului sa verifice si va aduce cu el i raspunsul. A mentionat ca nimeni nu a
mai venit sa verifice si nici raspuns sa aduca. Mentioneaza ca la momentul concedierii directorului la 05.04.2011 a fost intocmit
actul de primire-predare, si acesta din urma a adus ingtiintare de la Comisariatul de politie precum ca distribuitorul de apa este dat
in urmarire, de unde a luat aceasta ingtiintare nu ea spus, doar ea dat-o, ea activa in calitate de contabil sef si mentioneaza ca
valoarea bunului era de 3000 lei , i se pare cd bunul era in valoare de 500 lei in anul 2011. La intrebarea procurorului, martorul a
indicat ca directorului ea comunicat ca cererea care a fost intocmita la 01.02.2011 cu nr.de iesire 2, a dus-o la politie in ziua cand
a fost depistat furtul, dar cui a transmis-o nu cunoaste. Distribuitorul de apa a mentionat aceasta ca era mobil putea fi miscat din
loc. Mentioneaza ca prin 2012 dupa ce au fost cu verificarea din C,, a fost cineva din procuratura, dar de la politic nu a fost
nimeni sa verifice savarsirea furtului. La momentul de fatd indica ca distribuitorul nu a fost radiat din evidenta contabila. A
mentionat ca activeaza la intreprindere din anul 2000, si nu cunoaste cine este politistul de sector si nici cine se ocupa de
criminalistica, si nici nu cunoaste cine s-a ocupat cu cazul furtului distribuitorului de apa. La moment indica ca pe teritoriu nu mai
este nimic, este teritoriul primariei si s-a vandut tot ce a fost pe acest teritoriu. Ce tine de xxxxCUSTOMIxxxx indica ca l-a
cunoscut in instanta de judecatd pe parcursul examinarii cauzei, dar inainte de aceasta nu l-a cunoscut, pe cazul furtului nu a fost
sinici la intreprindere nu l-a vazut. Mentioneaza cd nimeni nu i-a explicat circumstantele in care au avut furtul distribuitorului de
apa. Teritoriul in acel moment spune martora DM cé nu era pazit poarta se inchidea, dar oricum puteai s intri. A indicat ca in
anul 2012 cand a fost chematd la politie a dat aceleasi explicati, proprietatea acestora ce afld la balanta primériei din acest
considerent in acel moment a scris scrisoare primariei si politiei, raspunderea insa materiald o vor purta ei. Nu cunoaste datele cu
privire la distribuitor deoarece toate aceste acte era la director, dar ea nu cunoaste acest fapt.

Martorul BN in sedinta instantei de apel a declarat ca la ea a venit ofiterul de urmarire penala HE care ea spus sa verifice
un nr. de intrare $i sé verific ce document este inregistrat dupa acest numdr, ea a verificat $i a comunicat ca e inscris un certificat
sub numele xxxxCUSTOMI1xxxx , despre ce certificat este vorba nu cunoaste. Ulterior a fost chemata in instanta de judecati si a
fost interogata. In perioada anului 2011 a spus cd xxxxCUSTOMIxxxx activa in politia criminali, dar nu cunoaste de ce sector
era responsabil. A mai mentionat cd documentul a fost inregistrat in registru de intrare dar nu-si aminteste nr. de intrare sau data,
stie c¢d era vorba de un distribuitor de apd, indicd ca cand vine un document spre inregistrare, in registru se indica executorul
acestuia, dar dacd nu este indicat executorul atunci este indicat numele persoanei care aduce actul in cauza. A indicat ci ea scrie
in registru persoana care vine cu actele in cauzi. Ce tine de actul in cauza mentioneaza cad nu tine minte sigur dar in registru era
indicat doar unul, ei in general indica in cate exemplare actele La Intrebarea procurorului a indicat cd nu tine minte sigur, dar se
pare ca xxxxCUSTOMI1xxxx nu semnase pentru acel act, de obicei a zis cé cand e adus intr-un singur exemplar actul atunci nu
da sa se semneze persoana care aduce actul in cauzd, se semneaza doar cand sunt mai multe exemplare. A confirmat ca conform
familiei din registru reiese ca lui xxxxCUSTOMI1xxxx ea fost dat in mand acest document, spune ca sunt cazuri cand prezintda o
persoand documentele dar se indica alta familie anume acea a executorului. Se intocmeste numelui celui ce intocmeste pentru a se
sti cine este executorul. A mentionat ca singurd completeaza in registru, dar in cazul cand e pe buletin sau in concediu atunci
acesta e completat de persoana care o Tnlocuieste. Nu tine minte cine a adus actul in cauza dar daca a adus altd persoana actul si a
spus ca executor ¢ xxxxCUSTOMI1xxxx , atunci ea il scrie pe xxxxCUSTOMIxxxx ca executor sinu persoana ce a adus actul
in cauzd. NU tine minte daca certificatul dat era in copie sau original, dar semnitura trebuia sa fie, cé altfel actul nu este



inregistrat, si nici nu a observat ce fel de semnatura era electronica sau umeda. Ei inregistrau tot ce li se aducea, indica ca
comisarul avea stampila cu semnatura sa. A indicat cad nu cunoagte cum ar trebui sa fie conform regulamentului in cazul in care
lipseste semnatura executorului, asa a fost invitatd cand a inceput a lucra, ea activeaza din anul 1989 in cancelarie. Nici nu
cunoaste ce a fost mai departe cu actul In cauza deoarece nu indicd aceasta in registru, dacd e lasat pentru expediere ea il
expediaza, dar daca il ea la mana atunci nu cunoaste daca ajunge la destinatar, §i cine ¢ angajat sa transmita acest act. Dac se ea
actul in cauza atunci acesta trebuie sa fie transmis.

Instanta de apel apreciaza declaratiile inculpatului ca fiind corespunzatoare adevarului, deoarece atat la urmarirea penala cat
si in sedinta instantei de fond el a dat declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecarii cauzei nu au fost aduse alte
probe care ar colabora intre ele si ar demonstra vinovatia lui ca ar fi comis falsul in acte publice si abuzul de putere sau de
serviciu, dimpotriva s-a constatat cu certitudine ca nu el a savarsit inscrierea in documentul oficial, actiune ce urma, a fi savarsita
din interes personal sau material, fapt confirmat prin declaratiile martorilor DM, BD precum si a martorului SD, conform cérora a
fost dovedit faptul ca inculpatul aflindu-se in exercitiul functiei sale, nu a comis actiunile incriminate, unii din acestia nici nefiind
cunoscuti cu inculpatul.

Cit priveste declaratiile martorului BN, Colegiul le apreciaza critic in partea in care aceasta a declarat ca daca ea a indicat
in registrul ca documentul a fost adus de xxxxCUSTOMIxxxx, inseamnd cd anume xxxxCUSTOMIxxxx i-a adus ,,ingtiintare”
din numele comisarului CPR xxxxCUSTOMIxxxx § D.F., or aceasta fiind persoana de raspundere — sefa cancelariei, a dat
aceste declaratiei cu scopul de a nu fi pedepsitd pentru incalcarea procedurii inregistrarii materialelor parvenite in cancelaria
comisariatului.

Astfel, conform datelor din Registrul de evidentd a actelor de iesire (voll, f.d.21) lipseste semnitura executantului

documentului (,,ingtiintarii”” din numele comisarului CPR xxxxCUSTOMIxxxx D.F.).

De asemenea instanta de apel conchide ca invinuirea adusa in baza art.332 alin.(1) Cod penal, este nefondata, or conform
raportului de expertiza tehnico-stiintific nr.14 din 20.01.2012 (Vol.I, £.d.101-104) nu a fost constatat ca inculpatul in cauza ar fi
aplicat semnatura din numele altei persoane.

Astfel, audiind explicatile inculpatului, analizind in cumul declaratiile martorilor audiati in sedinta instantei de apel,
examinind materialele dosarului, Colegiul considera ca invinuirea adusad inculpatului xxxxCUSTOMI1xxxx nu s-a confirmat in
sedinta de judecata, nici un martor audiat in sedinta instantei de apel nu a confirmat ca xxxxCUSTOMIxxxx a inregistrat la data
de 05.04.2011 ingtiintarea in Registru de evidentd a corespondentei de iesire CPR xxxxCUSTOMI1xxxx cu nr.3203 si a transmis
acest document falsificat solicitantului, cat si faptul ca cu ajutorul xeroxului si imprimantei laser a falsificat ,,instiintarea” din
numele comisarului CPR xxxxCUSTOMIxxxx § D., or cercul de persoane care puteau multiplica semndtura electronica a
comisarului era nelimitat, astfel incat nu era doar un xerox si imprimantd laser in comisariat, precum cad aceasta poate fi
contrafacutd si in afara comisariatului fiind suficientd doar un act in care sa fie semnatura electronicd a comisarului CPR
xxxxCUSTOMIxxxx S D.

De asemenea Colegiul judiciar mentioneaza si faptul ca vinovatia inculpatului nu este demonstrata, or partea acuzarii nu a
prezentat careva probe certe concludente ce ar demonstra intentia acestuia in savirgirea infractiunilor imputate astfel incit activa in
alta sfera, or conform art.389 alin.(1), (2) Cod procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Si 1n astfel de circumstante Colegiul judiciar ce tine de materiale dosarului penal, prezentate de partea acuzarii, releva ca
martorii nu au relatat anumite date ce ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, explicand doar
circumstante care de fapt nu sint negate de inculpat, precum ca acesta ar fi putut transmite instiintarea in cancelarie la rugamintea
cuiva, §irespectiv familia acestuia urma sa fie indicat in registru, insd executor nu a fost astfel incat nu intra in competenta lui
intocmirea unor astfel de acte astfel incat el activa la sectia antidrog.

In astfel de circumstante, nici o proba prezentatd de acuzatorul de stat in sedinta de judecati nu a indicat nici direct, nici
indirect asupra comiterii de catre xxxxCUSTOMI1xxxx a infractiunilor prevazute de art. 332 al.(1) si art.327 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul, ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca xxxxCUSTOMIxxxx nu a comis faptele imputate sia
emis o sentintd de achitare corectd, echitabild si legala.

Termenele de declararea apelului nu au fost omise.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, conducindu-se de art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), 417-418 Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
Decide:

Se respinge apelul declarat de procuror in Procuratura raionului xxxxCUSTOMIxxxx B.C si procuror in procuratura
mun.C H E. impotriva sentintei judecatoriei xxxxCUSTOMIxxxx din 13 martie 2014, in privinfa lui xxxxCUSTOMIxxxx , ca
fiind nefondat.

Se mentine fard modificari sentintei judecatoriei xxxxCUSTOMIxxxx din 13 martie 2014, in privinfa lui
xxxxCUSTOMIxxxx .

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, Insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R.Moldova in termen de 30 zile.

Decizia motivata a fost pronuntata la data de 24 decembrie 2014, ora 10.00.

Presedintele sedintei
de judecata: Judecator: Judecator:






