Dosarul nr.1a-729/2024 (1-18192905-02-1a-01082024)
Judecator: Sergiu Stratan

DECIZIE
In numele Legii

23 iunie 2025 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
Avind in componenta sa:

Presedintele completului, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Olga Cojocaru si Vladislav Schibin
Grefier: Violina Mocan

Cu participarea

Procurorilor: Cristina Gladcov
Avocatilor: Artiom Eni, Albert Antoci

A examinat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelurile declarate de avocatul Artiom
Eni in interesele inculpatului Rotari Vadim si de avocatul Albert Antoci in interesele inculpatului
Nichitin Rodion impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16.07.2024 in
cauza penald de invinuire a lui Nichitin Rodion ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.326 alin.(2), lit.b) Cod Penal al RM si a lui Rotari Vadim ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.art.326 alin.(2), lit.b) Cod Penal al RM,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.10.2018-16.07.2024;
Instanta de apel: 01.08.2024-23.06.2025.
Procedura de citare a fost legal executati.

Asupra apelurilor declarate de avocatul Artiom Eni in interesele inculpatului Rotari Vadim
si de avocatul Albert Antoci in interesele inculpatului Nichitin Rodion impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16.07.2024, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16.07.2024, Nichitin Rodion
*ERERE (nascut la F¥FFF¥E IDNP ***** originar din rnul Stefan Voda, loc. ***** stp. *¥¥*+%
cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in mun. Chisinau, str. ***** angajat in campul
muncii in cadrul IP Botanica, supus militar, studii superioare, cdasatorit, 2 persoane la
intretinere (copii minori), fara grad de dizabilitate, fara antecedente penale) a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal si
condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000
(trei mii) unitdti conventionale, echivalentul sumei de 150 000 (o sutd cincizeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Rotari Vadim ***** (nascut la ***** [DNP ***** originar si domiciliat rnul Soroca,
loc. *FH¥E gty FXXEX de facto str. FFFFE FxEEX cotqtean al Republicii Moldova, angajat in
campul muncii in calitate de broker vamal, supus militar, studii superioare, casatorit, fara grad




de dizabilitate, fara antecedente penale) a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal si condamnat 1n baza acestei legi,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale,
echivalentul sumei de 150 000 (o suta cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 (doi) ani.
2.Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Nichitin Rodion ***** activand

in calitate de ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei
criminale al Sectiei investigatii infractiuni din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al
Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAI, fiind functionar public cu statut special in
sensul prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal si art.31 alin.(3) al Legii nr.320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, contrar prevederilor:

art. 4 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, conform caruia ,activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata”,

art. 29 din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017,
conform caruia functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz
de autoritatea conferitd de statutul sau pentru rezolvarea unor interese personale sau ale altor
persoane”,

art. 30 pct. 1) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 629 din
08.08.2017, conform céruia ,,in scopul asigurarii integritatii, functionarul public cu statut special
are obligatia sa nu admitd In activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional”,

art. 7 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii
institutionale conform caruia ,,agentii publici au obligatia a) sd nu admitd manifestari de
coruptie”,

fiind responsabil, in comun cu ofiterul de investigatii al Inspectoratului de Politie
Botanica, Rotari Vadim, de escortarea dnei Glazman Elena de la Inspectoratul de Politie
Botanica (amplasat in mun. Chisindu, bd. Cuza Voda nr.9/3) la Izolatorul de detentie provizorie
al Directiei de Politie mun. Chisindu (amplasat iIn mun. Chisindu, str. Tighina nr.6), ultima fiind
retinutd de organul de urmarire penala al IP Botanica in aceeasi zi, a savarsit fapta de trafic de
influenta in urmatoarele circumstante:

La 29.12.2017, dna Glazman Elena a fost retinutd de cétre reprezentantii organului de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisinau, fiind
banuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal. Dupa retinerea de
facto si escortarea acesteia la organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Botanica,
fiind realizate actiunile de urmarire penald ce se impuneau, intocmirea procesului-verbal de



retinere si audierea in calitate de banuit, a fost dispusd plasarea ei in Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisinau.

In continuare, intru asigurarea escortirii dnei Glazman Elena la Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisinau, aceasta a fost predata colaboratorilor de politie
responsabili de escortare, ofiterii de investigatii Rotari Vadim si Nichitin Rodion.

Nichitin Rodion, in calitate de titular a functie publice cu statut special, prin intelegere cu
Rotari Vadim, afldndu-se in biroul de serviciu din incinta Inspectoratului de Politie Botanica cu
dna Glazman Elena, au pretins, personal, de la Glazman Elena, pentru sine si pentru alte
persoane, mijloace banesti in suma de 2 000 euro, care la acea datd, conform ratei oficiale de
schimb stabilite de BNM constituia contra echivalentul sumei de 40 819,80 lei, sustinand ca au
influentd asupra procurorului pe caz, in calitate de persoand cu functie de demnitate publica, si-1
pot determina pe acesta s actioneze astfel incdt sd nu solicite judecdtorului de instructie
aplicarea 1n privinta sa a masurii preventive sub forma arestului preventiv, conditionind
transmiterea acestora in decurs de maximum doui ore. Intru asigurarea primirii mijloacelor
banesti nominalizate, Rotari Vadim s-a deplasat in afara sediului Inspectoratului de Politie
Botanica si a procurat o carteld SIM, cu numarul ***** pe care ulterior a introdus-o intr-un
telefon mobil si 1-a predat dnei Glazman Elena ca sa-1 contacteze pe fratele ei, Tucuser Oleg,
pentru a solicita sd-i fie aduse mijloacele banesti pretinse, fapt ce s-a realizat.

In continuare, in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu, Rotari Vadim, in comun cu
Nichitin Rodion, au purces la escortarea lui Glazman Elena cétre Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisindu.

Intru asigurarea primirii mijloacelor banesti pretinse, in suma de 2000 euro, Rotari Vadim
si Nichitin Rodion au escortat-o pe Glazman Elena pe traseul Inspectoratului de Politie Botanica,
bd. Cuza Voda, str. Sarmizegetusa, bd. Decebal, str. N. ***** bd. Dacia, Izolatorul de detentie
Glazman Elena sa efectueze apeluri catre fratele acesteia, Tucuser Oleg si catre sotul ei,
Tonconog Leonid, de la dispozitivul tehnic de comunicare si cartela SIM puse la dispozitie de
catre colaboratorii de politie, astfel ajungand la sediul Izolatorului de detentie provizorie al
Directiei de Politie mun. Chisindu la orele 21:07, desi la sediul Inspectoratului de Politie
Botanica, conform Registrului, au plecat plecat la orele 18:00.

Rotari Vadim ***** activand in calitate de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie
criminald al Sectorului de politie nr. 4 al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de
Politie mun. Chisindu a IGP al MAI, fiind functionar public cu statut special in sensul
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal si art.31 alin.(3) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, contrar prevederilor:

art. 4 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, conform caruia ,activitatea Politiei se desfdsoara exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, rdspunderii personale si
profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata”,



art. 29 din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.629 din 08.08.2017,
conform caruia functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz
de autoritatea conferita de statutul sdu pentru rezolvarea unor interese personale sau ale altor
persoane”,

art. 30 pct. 1) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629 din 08.08.2017,
conform caruia ,,in scopul asigurdrii integritatii, functionarul public cu statut special are
obligatia s nu admitd 1n activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional”,

art. 7 alin. (2) lit. a) al Legii nr.325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii
institutionale conform caruia ,,agentii publici au obligatia a) sd nu admitd manifestari de
coruptie”,

fiind responsabil, in comun cu ofiterul de investigatii al Inspectoratului de Politie Botanica,
Nichitin Rodion, de escortarea dnei Glazman FElena de la Inspectoratul de Politie Botanica
(amplasat In mun. Chisindu, bd. Cuza Voda nr.9/3) la Izolatorul de detentie provizorie al
Directiei de Politie mun. Chisindu (amplasat In mun. Chisindu, str. Tighina nr.6), ultima fiind
retinutd de organul de urmarire penald al IP Botanica in aceeasi zi, a sdvarsit fapta de trafic de
influentd in urmatoarele circumstante:

La 29.12.2017, dna Glazman Elena a fost retinutd de catre reprezentantii organului de
urmadrire penald al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisinau, fiind
banuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal. Dupa retinerea de
facto si escortarea acesteia la organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica,
fiind realizate actiunile de urmadrire penald ce se impuneau, Intocmirea procesului-verbal de
retinere si audierea in calitate de banuit, a fost dispusd plasarea ei in Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisinau.

In continuare, intru asigurarea escortirii dnei Glazman Elena la Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisindu, aceasta a fost predatd colaboratorilor de politie
responsabili de escortare, ofiterii de investigatii Rotari Vadim si Nichitin Rodion.

Nichitin Rodion, in calitate de titular a functie publice cu statut special, prin intelegere cu
Rotari Vadim, afldndu-se in biroul de serviciu din incinta Inspectoratului de Politie Botanica cu
cet. Glazman Elena, au pretins, personal, de la Glazman Elena, pentru sine si pentru alte
persoane, mijloace banesti in suma de 2 000 euro, care la acea datd, conform ratei oficiale de
schimb stabilite de BNM constituia contra echivalentul sumei de 40 819,80 lei, sustinand ca au
influentd asupra procurorului pe caz, in calitate de persoand cu functie de demnitate publica, si-1
pot determina pe acesta sa actioneze astfel incit sa nu solicite judecatorului de instructie aplicarea
in privinta sa a masurii preventive sub forma arestului preventiv, conditionind transmiterea
acestora in decurs de maximum doua ore.

Intru asigurarea primirii mijloacelor binesti nominalizate, Rotari Vadim s-a deplasat in
afara sediului Inspectoratului de Politie Botanica si a procurat o cartela SIM, cu numarul **#**,
pe care ulterior a introdus-o intr-un telefon mobil si l-a predat dnei Glazman Elena ca sa-1
contacteze pe fratele ei, Tucuser Oleg, pentru a solicita sa-i fie aduse mijloacele banesti pretinse,
fapt ce s-a realizat.

In continuare, in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu, Rotari Vadim, in comun cu
Nichitin Rodion, au purces la escortarea dnei Glazman Elena catre Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisinau.



Intru asigurarea primirii mijloacelor banesti pretinse, in suma de 2000 euro, Rotari Vadim
si Nichitin Rodion au escortat-o pe Glazman Elena pe traseul Inspectoratului de Politie Botanica,
bd. Cuza Voda, str. Sarmizegetusa, bd. Decebal, str. N. ***** bd. Dacia, [zolatorul de detentie
Glazman Elena sa efectueze apeluri catre fratele acesteia, Tucuser Oleg si catre sotul ei,
Tonconog Leonid, de la dispozitivul tehnic de comunicare si cartela SIM puse la dispozitie de
catre colaboratorii de politie, astfel ajungand la sediul Izolatorului de detentie provizorie al
Directiei de Politie mun. Chisindu la orele 21:07, desi la sediul Inspectoratului de Politie
Botanica, conform Registrului, au plecat plecat la orele 18:00.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Artiom Eni in
interesele inculpatului Rotari Vadim a declarat apel prin care solicita, admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 iulie 2024, rejudecarea cauzei
Si pronuntarea unei noi hotardri , potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Rotari Vadim ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod pebnal, sa fie achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, a invocat urmitoarele aspecte:

- concluziile primei instante notate in sentinta contestatd, denota pentru apdrare, ca
acuzatia penald retinutd 1in actul de condamnare fatd de inculpatul Rotari Vadim nu este
suficient justificatd conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovadd poate rezulta doar din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau similare prezumtiei e fapt necombdtute, iar aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotdrarea Irlanda
c.Regatului Unit din 18 ianuarie 1978);

- in mod divergent constatdrilor primei instante sub aspectul faptei infractionale
retinute 1in sarcina inculpatului Rotari Vadim, analizdnd cumulul de probe cercetate 1in
procedura judiciard, exclusiv declaratiile inculpatilor si ale martorilor, apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii lor, constatd cd nu se
poate conchide fara indoiald asupra existentei faptelor (actiunile-manopera incriminatoare)
pentru care inculpatul Rotari Vadim a fost recunoscut vinovat prin sentinta atacatd, or nu s-au
administrat de catre acuzare probe concludente si utile sub aspectul confirmarii existentei
acestor actiuni prejudiciabile, iar cele descrise de prima instantd nu confirma fard echivoc
invinuirea, in acord cu standardul dincolo de orice dubiu rezonabil;

- fata de cele ce preced, noteaza ca potrivit rechizitoriului actiunile lui Rotari Vadim au
fost Incadrate 1n baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica pretinderea, personal, de bani,
pentru sine si pentru alte persoane, de doud sau mai multe persoane care sustin cd au influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu
actiuni in exercitarea functiei sale. Acest fapta fost insusit si de prima instantd prin sentinta de
condamnare contestata,

- semnele faptei descrise in rechizitoriu si in sentinta judecatoreascd in privinta
inculpatului Rotari Vadim nu corespund semnelor componentei de infractiune si modalitatii
normative retinute conform art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal. Or, din descrierea elementelor
de fapt imputabile inculpatului Rotari Vadim nu se intrevede actiunea principala a laturii
obiective, si anume acea de pretindere personal de bani (...), ca semn obligatoriu al acesteia,
asa cum rezultad di dispozitia incriminatorie a art. 236 Cod penal;



- sub aspectul dat, concluziile primei instante precum cd Nichitin Rodion, prin intelege
prealabild cu Rotari Vadim, au pretins de la Glazman Elena suma in méarime de 2000 Euro
(...), este una eronatd si nu are suport probatoriu. Or,. pe tot parcursul procesului judiciar in
prima instantd, nu s-au administrat probe din care si rezulte 1Intelegerea prealabild intre
inculpati de a pretinde mijloace banesti necuvenite de la Glazman Elena, iar ultima a declarat
in instanta de judecata ca: ,,Nu tine minte, dar unul din cele doud persoane a aratat cumva ca
este nevoie de 2000 Euro”, adicd nici nu is-a comunicat verbal sau scris, fard a identifica
concret cine din inculpati a savarsit pretinderea personal de bani, astfel incat pentru un
observator independent sa fie clar ca din imprejurari rezulta actul de pretindere de bani, prin
intelegere prealabild, in suma indicatd in rechizitoriu. Din care motive apdrarea considerd ca
nu existd nici un indiciu cu privire la banuiala rezonabild de comiterea infractiunii imputate
inculpatului;

- referitor la implicarea inculpatului Rotari Vadim in actul infractional cercetat, dna
Glazman Elena, atat la urmarire penald, cat si in instanta de judecata, a descris o alta situatie de
fapt, decat acea sustinuta de acuzare si desprinsa de prima instanta;

- prin urmare, din declaratiile lui Glazman Elena, rezulta clar si cert ca Rotari Vadim nu a
pretins personal sume banesti, nu i-a predat vreun telefon mobil in care ar fi fost instalata o
carteld SIM nouad, inclusiv nu a sustinut ca ar avea influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, atat in timpul aflarii in incinta IP Botanica, cat si in timpul escortarii sale catre
Izolatorul de detentie provizorie al DP mun, Chisindu, ultima comunicind ca atunci cand au
Stationat in drum spre Izolatorul de detentie preventiva de pe str. N. ***** inculpatul Rotari
Vadim a iesit din mijlocul de transport si a absentat o perioada de timp. Aceste declaratii
rezoneaza cu declaratiile inculpatului Rotari Vadim si ale inculpatului Nichitin Rodion, care au
comunicat cd s-au deplasat dinspre sediul IP Botanica (amplasat in mun. Chiginau, str. Cuza-
Voda nr. 9/3) la Izolatorul de detentie provizorie al DP mun, Chisindau (amplasat in mun.
Chisinau, str. Tighina nr. 6), stationand pe str. N. ***** acolo unde se afld blocul in care
locuieste Rotari Vadim, ultimul deplasandu-se la domiciliu pentru a-si schimba hainele, urmand
sd facd serviciul de noapte conform graficului de serviciu, care s-a administrat la materialele
dosarului;

- subliniaza, ca ar fi vorba de inclusiv de acea perioada de timp, in care, potrivit acuzarii,
ar fi fost efectuate pretinsele apeluri telefonice din partea lui Glazman Elena catre fratele si soful
acesteia, ceea ce demonstreazd cd inculpatul Rotari Vadim nu a efectuat apeluri telefonice catre
Tucuser Oleg si Tonconog Leonid, pentru ca Glazman Elena sa comunice cu acestia privitor la
sumele care s-ar fi pretins de ea. Aceasta ipoteza rezoneaza si cu declaratiile inculpatului Rotari
Vadim, care intr-un mod consecvent si stabil, a mentinut si a dezvoltat versiunea sa a
evenimentelor 1n detaliu, potrivit careia, niciodatd nu a purtat cu Glazman Elena si cu alte
persoane discutii referitor la careva mijloace banesti, pretinderi de ceva, aspecte ce coroboreaza
cu declaratiile martorului Glazman Elena si declaratiile inculpatului Nichitin Rodion;

- sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureaza in speta in actiunea exprimatd prin
pretindere personal de bani, pentru sine si pentru o alta persoand publicd, pentru a-lface sa
indeplineasca o actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite;

- prin pretindere, potrivit literaturii de specialitate se intelege cererea insistentd,
reclamarea, revendicarea avand ca obiect bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje; 1n acest context, n art. 326 din Codul penal, termenul ,,influenta" folosit in sensul
de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,



respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabild si evident, aceasta
influentd trebuie sd fie de o anumitd naturd si s indeplineascd anumite conditii pentru a face
obiectul de referinta al dispozitiei de la art,326 din Codul penal;

- de asemenea, atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice nu este reala, ci
numai afirmata de faptuitor, aceasta influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de
legiuitor prin expresia ,, sustine ca are influenta”, adica aceasta influenta trebuie sa fie posibila si
credibild, nu insa o pretinsa influentd ce apare irealizabila sau este absurda, imposibil de a exista
si a avea efect, or daca influenta nu este posibild (atdt in sensul efectuarii, cat si al finalitatii),
fapta nu va putea fi calificata in baza art. 326 din Codul penal;

- la caz, motivele invocate de prima instantd dau temei de a considera ca a fost retinuta
anume aceastd forma de influenta sustinuta, anume a cea reald, cu toate ca instanta de judecata
nu a descris imprejurarile de fapt cercetate, care au Intemeiat o asemenea constatare;

- cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea incriminatd este una
intentionatd, iar confinutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe la savarsirea faptei prejudiciabile, cand inculpatul a comis actiuni directe, cu buna-stiinga,
in mai multe episoade, exclusiv orientate in acest scop si nealterate prin procedee provocatoare;

- de asemenea, se explicd ca motivul infractiunii prin interesul material, reiesind din
remuneratiile ilicite pretinse de acesta, care au fost cuantificate in fiecare episod
incriminat;subliniaza ca scopul infractiunii prevazute de art. 326 alin.(l) din Codul penal, este
unul special, care cunoaste urmatoarele patru forme: - scopul de a face o persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international
sd Indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi
sau nu savarsitd; - scopul de a face o persoana publica, persoand cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdind sau functionarul international sa nu indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; - scopul de a
face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica, persoana publicd strdind sau
functionarul international sd intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; - scopul de a face o persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international
sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita;

- observd ca prima instantd, precum §i acuzarea, incrimineaza evaziv aceste momente
referitoare la natura, posibilitatea si credibilitatea influentei si scopului infractiunii ce impune
art. 326 Cod penal, pentru a statua asupra temeiniciei invinuirii retinute inculpatului Rotari
Vadim, contrar de altfel conditiilor impuse de art, 394 alin. (1) pct. 1-2 Cod de procedura penala;

- reitereaza ca in acord cu normele prenotate, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe;

- observa ca prima instan{a, cu toate ca era obligata, nu a apreciat elementele privitoare la
natura, posibilitatea si credibilitatea influentei, precum s§i capacitatea reald a inculpatului Rotari
Vadim, titularul functiei de ofiter de investigatii, care nu era inclus In grupul de urmarire penala
pe dosarul in care era urmaritd Glazman Elena, de a exercita influentd asupra procurorului pe



caz, sd nu solicite judecatorului de instructie aplicarea fatd de aceasta a arestului preventiv. Or,
sub acest aspect atributiile ofiterului de investigatii, care asigurd doar escortarea persoanei
retinute la Izolatorul de detentie provizorie, nu au tangentd cu atributiile procesuale ale
procurorului in dosar;

- intr-un alt registru, releva ca prima instantd a pus la baza sentintei de condamnare
procesul-verbal de cercetare din 12 februarie 2018, prin care s-a efectuat cercetarea telefonului
mobil de marca ,,IPhone", model tehnologic A1429, cu IMEI ***** ce apartine dlui Minkovski
Igor, fiind constatata prezenta fisierelor audio cu denumirile conventionale ,, 71a" si ,,I[lan" care,
conform declaratiilor dlui Minkovski Igor, ar reda continutul convorbirilor telefonice purtate de
acesta si dl Tonconog Leonid cu dna Glazman Elena la 29.12.2017. Fisierele audio mentionate
au fost transcrise pe suport optic de tip CD-R marca ,,Omega Freestyle", si procesul- verbal de
cercetare din 13 februarie 2018, prin care a fost supus cercetarii purtatorul material de informatii
de tip CD, marca ,,Omega Freestyle", anexat la procesul-verbal de cercetare din 12.02.2018/ in
care au fost consemnate rezultatele examindrii telefonului mobil ce apartine martorului
Minkovski Igor/ convorbirile audiate fiind redate integral pe suport de hartie si anexate la
prezentul proces-verbal iIn Anexa nr, 1 si Anexa nr. 2;

- astfel, se reda continutul stenogramelor convorbirilor telefonice purtate de Glazman
Elena cu Igor Minkovski la 29.12.2017/ inregistratd pe CD-R marca ,,Omega Freestyle" (fisierele
audio cu denumirea conventionala ,, Ila" si ,, I[lan-1");

- cu toate ca apararea a indicat asupra motivelor rezonabile si suficiente de a declara
probele respective ca fiind inadmisibile, totusi prima instantd fara a respinge obiectiile
mentionate dar si fara a statua asupra admisibilitatii lor, fiind ridicatd exceptia de inadmisibilitate
asupra acestora/ le-a pus la baza sentintei,

- considera ca inregistrarile audio/ precum si probele derivate administrate la aceasta cauza
penala, reprezinta date neadmise ca probe conform art. 94 Cod de procedura penala;

- cu toate ca din Inregistrarile audio si din stenogramele acestor discutii nu rezultd faptul
pretinderii de la Glazman Elena a mijloacelor banesti in marime de 2000 Euro de catre inculpatul
Rotari Vadim, nu se indicd suma pretinsd, scopul pentru care s-ar pretinde sume banesti, totusi
observa ca existd dubii serioase referitoare la autenticitatea acestor discutii si ca vorbirea
inregistratd pe aceste fonograme, ce se contine in fisierele denumite conventional ,,ITa" si ,,ITan",
apartine lui Glazman Elena. Or, in ambele fonograme cercetate in sedinta de judecatd din
18.03.2024, cat si in stenogramele acestora, persoana de gen feminin, vorbirea careia este
inregistrata, se identificd cu prenumele Aliona, fapt refinut de 5 ori in contextul discutiilor
respective, Insd acuzarea a pretins ca aceste discutii sunt purtate cu martorul Glazman Elena, fara
a explica sau a justifica aceasta neconcordanta;

- sub aspectul dat, este inadmisibil argumentul instantei, precum ca apararea putea verifica
autenticitatea acestor discutii, prin acordarea intrebarilor pe parcursul audierii martorilor, fapt ce
era imposibil, deoarece ultimii au fost audiati 1naintea cercetdrii inregistrarilor audio. Or,
autenticitatea si veridicitatea probelor o asigura partea care prezinta proba in instanta de judecata
pentru cercetare;

- prin urmare, reiesind din rolul activ, functiile si atributiile procesuale ale acuzatorului,
acesta urma sa sesizeze neconcordanta esentiald ce rezultd din inregistrarile audio si sd acorde
intrebari martorilor sub acest aspect, dar dacd ar fi sesizat acest fapt la etapa dezbaterilor
judiciare, acuzatorul putea solicita reluarea cercetarii judecatoresti;

- astfel, argumentul descris al instanfei de judecata ar Tnsemna preluarea atributiilor de
acuzator de catre aparare $i crearea unor sarcini excesive pentru apdrare, fapt inadmisibil intr-un



proces judiciar conform principiului contradictorialitatii, de vreme ce art, 100 alin, (2) Cod de
procedura penala prevede expres drepturile aparatorului la administrarea probelor;

- inregistrarile audio cu denumirile conventionale ,,/la" si ,,[lan", au fost facute in afara
procesului penal, fiind inregistrate de martorul Mincovski Igor, fapt confirmat de ultimul in
declaratiile sale din sedinta de judecata din 21.02.2024. Martorul respectiv a declarat ca au fost
facute mai multe inregistrari audio, dar el a prezentat organului de urmarire penald, acele
inregistrari care le-a considerat mai reusite, asumandu-si rol de organ de urmarire penala prin
deciderea concludentei acestora, chiar dacd pentru aflarea adevarului ar fi importante toate
discutiile inregistrate, la care nici apararea, nici instanta de judecata nu a avut acces, pentru a le
cerceta;

- obiectiile referitoare la autenticitatea, veridicitatea si sursa de provenientd a acestor
inregistrari audio sunt intemeiate, inclusiv din considerentul ca copia acestora a fost administrata
pentru prima data la materialele urmaririi penale abia la data de 12 februarie 2018, cu toate ca
urmarirea penala a fost inceputd la data de 30 decembrie 2017, si apdrarea nu identifica obstacole
care ar servi temei de prezentare a acestor Inregistrari intr-un interval de timp nerezonabil scurs
de la inceperea urmadririi penale, or Insusi martorul Mincovski Igor a declarat in sedinta de
judecata ca a fost prezent in momentul inregistrarii denuntului oral cu privire la pretinsele actiuni
infractionale la data de 29.12.2017 la sediul Centrului National Anticoruptie, dar nu le-a
prezentat in acel moment procesual;

- totodata, in procesul-verbal de cercetare din 12 februarie 2018 se indica ca fisierele audio
cu denumirile conventionale ,,71a" si ,,Ilan" cuprind continutul convorbirilor telefonice purtate
de dl Tonconog Leonid cu dna Glazman Elena la 29.12.2017, insa, din stenograma din anexa nr.
1 si nr. 2 a procesului-verbal de cercetare din 13.02.2018, rezulta ca discutiile ar fi intre Glazman
Elena si Minkovski Igor, cu toate cd ambele acte procesuale se referd la aceleasi Inregistrari
audio, fara a fi inlaturatd indoiala cu privire la persoanele intre care are loc pretinsa discutie
telefonica;

- confirmarea de catre instanta de judecata a autenticitatii si valabilitatii inregistrarii audio
prin concluzia cd martorul Glazman Elena si martorul Minkovski Igor le confirma, este una
arbitrard si eronatd, or cercetarea purtatorului material de informatii de tip CD-R marca ,,Omega
Ereestyle" cu reproducerea figierelor audio cu denumirea conventionald ,,/1a" si , Ilan-1"
(discutiile telefonice) a fost efectuata dupa audierea martorilor si a avut loc intr-o alta sedinta de
judecata in lipsa acestora;

- sunt absolut intemeiate si justificate argumentele, potrivit carora inregistrarea
comunicdrilor, efectuate cu un telefon si care au fost obtinute in afara procesului penal, care nu
au fost autorizate de un judecator de instructie, nu exista certitudine referitor la autenticitatea
sursei pe care a fost inregistrata convorbirea, nu este stabilita apartenenta vocilor inregistrate;

- din examinarea minutioasa a dosarului, se atesta ca, ordonanta privind pornirea urmaririi
penale in cauza penald pendinte a fost initiatd in baza denuntului lui Tonconog Leonid, care era
insotit de Mincovski Igor, precum s-a declarat in proces, iar tot aici este important a se retine si
faptul, cd odatd cu primirea denunfului de catre CNA, aceste pretinse comunicari nu au fost
ridicate, decat doar abia prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 12 februarie 2018,
acestea fiind stocate pe un purtatorul material de informatii de tip CD, marca ,,Omega Freestyle",
purtator care nu fixeaza inregistrari, ci doar stocheaza, faptul dat fiind unul: notoriu;

- un alt aspect important in speta, reprezintd cd in actele dosarului nu este nici un indiciu
cu referire la faptul ca aceste pretinse inregistrari audio din 29 decembrie 2017 au fost efectuate
in cadrul legal, or acestea relevd in mod evident o masurd speciald de investigatie efectuatd de



martorul Mincovski Igor impreuna cu denuntatorul Tonconog Leonid si poarta dupa actiune toata
trasaturile acesteia;

- instanta nu poate pune la baza sentintei judecatoresti proba inadmisibila sub forma
inregistrarilor audio care au avut loc la 29 decembrie 2017, stocate pe purtitorul material de
informatii de tip CD, marca ,,Omega Freestyle", si nici stenogramele convorbirilor telefonice,
procesul-verbal de cercetare din 12.02.2018, prin care s-a efectuat cercetarea telefonului mobil
marca ,,]JPhone" model tehnologic A1429, ce apartine lui Mincovski prezenta fisierilor audio cu
denumirile convetionale ,,77a" §i ,,nan" si procesul-verbal de cercetare din 13.02.2018/ prin care
a fost supus cercetarii purtatorul material de informatii de tip CD/ marca ,,Omega Freestyle", in
care a fost consemnat rezultatul examinarii telefonului mobil ce apartine lui Mincovski Igor, care
contin probe derivate, si prin aplicarea regulii instituite de art. 94 alin. (5) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi declarate inadmisibile;

- mijloacele de proba enumerate mai denota ca continutul pretinselor discutii telefonice,
care au fost stenografiate de organul de urmarire penald, s-au cercetat nu din sursa cu care au fost
efectuate aceste inregistrari, or acest mijloc de inregistrare audio a ramas a fi neidentificat, dar s-
au cercetat copiile, si anume acelea stocate pe purtatorul material de informatii de tip CD, marca
,Omega Freestyle";

- subliniaza ca stenogramele cuprinse 1n anexa nr. 1 si nr. 2 la procesul-verbal de cercetare
din 13 februarie 2018, nu reprezinta mijloc de proba in sensul art. 93 alin. (2);

- mentioneazd ca declaratiile martorului Mincovski Igor nu sunt credibile, or precum a
retinut prima instanta, prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, reiese din declaratiile acestui martor, care a afirmat printre altele ca, citdm ,, La
telefon vorbea Glazman, apoi a pus pe speaker (difuzor) si ducea convorbiri cu politistii la ea
venea politistul si-a zis suma de 2000 sau 4000 pentru a fi rezolvata situatia in totalmente (...).
., Era concret zis la apel ca sau o retin sau pentru o suma anumitd o eliberez".;

- aceste declaratii nu corespund adevarului si nici nu coroboreaza cu pretinsele inregistrari
audio, care au fost prezentate de acest martor organului de urmarire penald si au fost cercetate
prin procesul-verbal de cercetare din 12.02.2018 si procesul - verbal de cercetare din 13.02.2018,
inclusiv stenografiate. Or, cuprinsul inregistrarilor audio si a stenogramelor, nu contin asemenea
discutii precum a relatat acest martor, precum nici nu contin interventii din partea colaboratorilor
de politie, din care motive si constatarile instantei de judecatd sunt eronate, in lipsa unui suport
probatoriu pertinent;

- intr-o alta ordine de idei, in declaratiile martorilor Glazman Elena, Mincovski Igor si
Tonconog Leonid se face referire la cauza penald nr, 2017421852, inceputd la 04.12.2017 de
organul de urmarire penala al IP Botanica al DP a mun. Chisinau potrivit elementelor infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in cadrul careia Glazman Elena a fost retinuta si partile
indicate detin calitati procesuale. Din esenta acestor declaratii rezultd ca Glazman Elena,
Mincovski Igor si Tonconog fi fost adoptatd in cauza penalda nr. 2017421852, din care se
desprinde in mod rezonabil ca denuntarea pretinsului fapt de trafic de influenta, bar fi favorizat
sd obtina solutia de clasare a acelui dosar penal in care sunt vizati;

- aceste Imprejurari creeaza o ipoteza solida pentru versiunea simularii unui pretins act de
coruptie de catre martorii audiati in acest proces, pentru sdvarsirea cdruia inculpatii au fost
deferiti justitiei, motiv pentru care documentarea acesteia este afectatd de wvicii si erori
neinldturate, considerand cd vor influenta in asa mod cursul evenimentelor procesuale in cauza
penala gestionatd de IP Botanica al DP a mun. Chisindu sub conducerea Procuraturii mun.



Chisinau, oficiul Botanica, in care miza si importanta pentru Glazman Elena, Tonconog Leonid,
fiind ajutati de Mincovski Igor, este una esentiala;

- raspunsul parvenit de la oup al IP Botanica al DP mun. Chisinau nr. 34/20/4-2811 din
16.02.2024, anexat la materialele dosarului, releva ca cauza penald nr. 2017421852, inceputa la
04.12.2017 de organul de urmarire penald al IP Botanica al DP a mun. Chisindu potrivit
elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, se afld inca la etapa urmaririi
penale;

- considerd ca este importantd aceastd versiune pentru justa solutionare a cauzei penale
din perspectiva loialitafii §i sinceritatii acestor martori, din care motiv pune la indoiald
veridicitatea declaratiilor acestora depuse pe tot parcursul procesului penal privitor la existenta
pretinselor actiuni de coruptie, ceea ce nu poate fi inlaturat prin faptul ca acesti martori au depus
declaratii, fiind somati de raspunderea penald pe care o poartd, precum a statuat prima instanta;

- contrar celor retinute de prima instantd sub acest aspect, subliniaza ca sinceritatea si
veridicitatea declaratiilor martorilor se pune la indoiala prin analiza in ansamblu a evenimentelor
cercetate si a imprejurarilor relatate, iar divergentele intre declaratiile acestora si alte probe
cercetate, submineaza veridicitatea declaratiilor lor;

- apreciaza critiv concluziile primei instante, precum ca sunt necredibile afirmatiile
inculpatilor referitor la motivul pentru care s-au refuzat sa depuna declaratii la urmarirea penala,
or aceasta Tmprejurare nici nu trebuia cercetata de instanta de judecata, ori aceasta nu se include
in obiectul si limitele probatoriului prevazut de art. 96 Cod de procedura penala;

- acordul de a depune declaratii sau refuzul de a le depune este un drept al persoanei
acuzate, exercitarea sau neexercitarea cdruia nu poate genera consecinte nefavorabile pentru
acuzat conform art. 66 alin. (4) Cod de procedura penala, din care rationament aprecierile facute
de prima instantd sub aceastd opticd, daca ele au influentat solutia instantei, sunt inadmisibile;

- 1in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat faptul ca inculpatul Rotari Vadim nu a
pretins din start §i nu ar mai fi pretins in viitor mijloace banesti de la martorul Glazman Elena.
Iar, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prevederilor
normative procedurale, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

La fel, nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Antoci Albert in
interesele inculpatului Nichitin Rodion a declarat apel prin care solicita, admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 iulie 2024, cu pronuntarea
unei noi hotardri de achitare a inculpatului Nichitin Rodion si de incetare a procesului penal
in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1)-2) Cod de Procedura Penala din motiv ca probele
prezentate de acuzare nu demonstreaza faptul savarsirii al infractiunii de inculpat, nefiind
argumentate prezenta elementelor infractiunii si constatata existenta faptei.

In motivarea cerintelor sale, a invocat urmitoarele aspecte:

- In prezenta spetd urmarirea penald a fost pornitd conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, pe faptul comiterii coruperii pasive,
calificare si nicidecum nu corespundea cu circumstantele cunoscute la acel moment de organul
de urmarire penald. Ulterior fara a dispune incetarea urmadririi penale initiatd conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal, OUP face
recalificarea conform elementelor infractiuniii prevdzute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- pct. 2 al Hatararit Plenului CSJ nr. 11 din 22.12.2024 ,,Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie” indicd ca:
nInstrumentarul juridico-penal in materie de corupere pasiva (art. 324 CP) vizeaza in primul



rand incidenta remuneratiei ilicite, care poate fi expresia unor entitati corporale sau
incorporale, indeplinind rolul de obiect material sau obiect imaterial al infractiunii”;

- la concret, remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privile gii, avantaje, sub
orice formad, iar in ipoteza modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte
ori promisiuni, in toate cazurile avind un caracter gratuit. Este incident caracterul gratuit si in
ipoteza in care remuneratia vizeazd o anumitd reducere, dacd aceasta nu i se cuvine
faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sd nu i se cubvind persoanei aublice,
persoanei publice strdine, functionarului inter natoional, persoanei cu functie de demnitate
publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata;

- instanta nu a aplicat prevederile legii procesual penale ci a interpretat normele
acesteia, ea fiind adoptatd contrar prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 9); art. 101 alin. (4) si art.
384 alin. (4) Cod de procedura penald, bazandu-se doar pe probele acuzarii, utilizate selectiv in
vederea argumentdrii motivarii sale, probe care nu au obtinut in cadrul urmaririi penale o
examinare deplind multilateratd care ar inlatura oricare dubiu asupra faptului comiterii
incriminate inculpatului Nichitin Rodion;

- considerad cd mentionarea de catre instantd al faptului ca pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului OUP a folosit mijloacele speciale de investigare este una partinitoare, pentru
acuzare, deoarece unicile actiuni speciale de investigatie au fost intreprinse deja dupa ce a fost
depus denuntul si inregistrat materialul, mijloacele speciale de investigare real efectuate s-Oau
materializat doar in verificarea conexiunilor telefonice si pregdtirea pentru transmiterea sumei
de bani pretinse pe care a enuntat-o Minkovschii Igor, actiuni care nu s-au realizat, fapt
despre care instanta nu a mentionat, punand accent per general pe faptul cd au fost efectuate
actiuni speciale de investigare, nefiind insa elucidate toate madsurile speciale de investigare in
vederea prezentdrii tabloului real al circumstantelor cauzei;

- deoarece Ofiterul de Urmarire Penala in rezultatul actiunilor de investigare desfasurate
nu a reusit sd obtind probe materiale ce confirma faptul primirii recompensei necuvenite ,
contrar prevederilor dreptului material, OUP dispune in cadrul acestei cauze recalificarea
faptei in elementele actiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, mentinand
componenta laturii obiective specifice art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal - pretinderea si
pentru art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- 1n acest sens apdrarea a statuat in fata instantei prezenta unei erori de drept in ce
priveste competenta materiald a OUP, erori care afecteazd admisibilitatea tuturor probelor
obtinute in acest sens, punct asupra caruia instanta nua oferit nici o apreciere;

- ofiterul de urmadrire penald nu dispunea de componenta materiald de a emite
ordonanta de Incepere a urmaririi penale, potrivit elementelor infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu ulterioara recalificare, ignorand faptul cd pretinsii
fapptuitori sau persoane in privinta carora de depune denuntul sunt functionari publici cu
statut special, iar instanta de judecata in acest sens in motivarea sentintei atrage o atentie
deosebita acestui fapt, oferind o explicatie detaliatd continutului sintagmei ,statut special”,
insd nu a acordat atentie si a efectuat o analizd asupra faptului ca urmadrirea penald a fost
efectuata de ofiterul de urmarire penald, ci nu exercitatd nemijlocit de procuror, conditie care
este obligatorie datoritd faptului cd Nichitin Rodion si Rotari Vadim activau in calitate de
ofiteri ai politiei de investigare din cadrul DP al IGP al MAI, fapt ce-i face pe ei sa devina
subiecti speciali ai prezentei infractiuni, din care considerent, legal ofiterul de urmarire penala
urma sa inainteze toate materialele acumulate catre procuror printr-un demers cu propunerea
corespunzatoare;



- ca consecinta au fost incalcate prevederile art.95 CPP, toate probele obtinute de ofiterul
de urmarire penala fiind inadmisibile in acest sens. Respectiv nici faptul recunoasterii ordonantei
de recunoastere de catre ofiterul de urmarire penala in calitate de mijloc material de proba si de
anexare la cauza penald, al suportului optic de tip CD-R cu capacitatea de 700 mb 80 min marca
»OMEGA Freestyle”, tara a modifica exensia si continutul priopriu zis al fisierelor, din 02
octombrie 2018, este contrar prevederilor Codului de Procedura Penala al R.Moldova;

- nici ordonanta procurorului adjunct al procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie de
efectuare a urmaririi penale de un grup de procurori precum si de ofiteri de urmarire penala si
investigatie nu confine prevederea exercitarii nemijlocit al urmariri penale de catre procuror, ci
doar se mentioneaza cine va fi conducatorul grupului de lucru;

- faptul incalcarii competentei materiale este argumentat suplimentar §i prin ordonanta
procurorului adjunct al procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie privind retragerea cauzei
penale nr. 2017970779 de la organul de urmarire penala ai CNA;

- initial urmarirea penald a fost pornitd potrivit elementelor infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod Penal, fiind dat cauzei penale tir. 2017970779. Respectiv OUP
investiga infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod Penal, fin care motiv la 28
mai 2018 OUP inainteaza demers de prelungire al termenului efectuarii urmaririi penale pe cauza
respective catre procuror. La data de 29 mai 2018 procurorul adjunct al procurorului anticoruptie
dispune ordonanta de retragere al cauzei penale nr. 2017970779 din gestiunea OUP, ordonanta in
care se indicd cd Nichitin Rodion si Rotari Vadim sunt audiati ca banuifi pentru comiterea
infractiunii previazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod Penal tot in aceiasi cauzi penala. In motivarea
sa instanfa nu a facut nici 0 mentiune asupra acestui punct expus de aparare;

- bazindu-se pe faptul ca martorii au depus declaratiile sub juramant, instanfa nu a sesizat,
ca timpul audierii in instanta cet. Minkovski Igor declard ca nu tine minte cine a predat istrarea,
mentionand ca si Leonid Tonconog cu care se afla impreuna 1a fel a inregistrat )rbirea, insa dupa
cum rezultd din materialele cauzei penale, inegistrarile efectuarte de onog Leonid nu au fost
prezentate ofiterului de urmarire penala;

- la obieciile apararii referitor la faptul audierii lui Minkovschi Igor in absenta unui net,
cadrul audierii acestuia, instanta s-a limitat la mentiunea faptului ca martorii au depus declaratii
sub juramant, faptul dat fiind destul sa inlature orice obiectie referitor la musamalizarea
procesului de audiere al martorului, martorilor, manipularii cu oferirea inregistrarilor care
prezinta o calitate mai buna, efectuarea unei expertize fonice pentru identificarea prezentei vocii
politistilor implicati in proces;

- diametral opusa pozifiei primate fatd de martorii acuzarii, instanta critica dur faptul ca
inculpatii au depus declaratii In timpul cercetarii judecatoresti, considerand ca ei puteau sa faca
deplin dreptul acetora in acest sens. Cu toate cd a inclus 1n motivare declaratiile inculpatului
(lor), instanta a ignorat totalmente continutul acestora, nu aoferit nici o apreciere, nu a tinut
cont de acestea, limitdndu-se doar la declaratiile martorilor acuzarii, persoana de baza fiind
doar Glazman FElena, pe declaratiile careia se mentin si afirmatiile celorlalti martori. Si
Tucuser Oleg asemenea in timpul audierii declard cd nu tine minte de careva sume de bani,
despre care se discuta;

- nici un martor audiat nu a putut explica de unde s-a luat suma de bani pretinsa, fiind
prezente discrepante referitor la cuantumul sumei solicitate. Toate declaratiile martorilor audiati



in acest sens se bazeaza doar pe declaratiile lui Glazman Elena, care vin desigur in contradictie
cu declaratiile Iui Nichitin Rodion si Rotari Vadim;

- faptul recunoasterii de catre martori ai al Tnregistrarii audio consideram insuficienta
pentru a admite drept explicat faptul prezentei numelui ,,Abona” in inregistrari, iar argumentul ca
apararea a avut ocazia sa formuleze intrebarea respectiva o consideram partinitoare §i contara
principiului prezumtiei nevinovatiei, deoarece nu apaprarea dar acuzarea care dispunde de
suficiente posibilitati de investigare si acces la informatii, trebuia sa dea o clarificare acestui fapt,
ea fiind dupd lege imputernicitd cu abilitati de a confirma sau infirma faptul vinovatiei sau
nevinovatiei fapotuitorilor, si in procesul de investigare sa clarifice toate circumstantele prin
oferirea de raspunsuri concrete, clare la toate intrebarile;

- prezenta unor presupuneri in baza carora sa fie condamnata o persoana este inadmisibila
in cadrul unui proces penal. Acest fapt se referd si la circumstanta acceptatd de instantd si
prezentata de acuzare care leaga, faptul cd la un agent comercial ce activa in apropierea IP
Botanica a fost vandut o carteld cu numar pentru telefon mobil, cu care ulterior acuzarea sa faca
legatura bazatd pe presupuneri precum ca ea a fost procurata si folosita de Nichitin Rodion si
Rotari Vadim. Presupuneri care nu sunt argumentate prin nici o proba materiald, ci doar reise din
logica ideii dezvoltate de acuzare 1n acest sens;

- asemeni din continutul motivarii se desprinde faptul aprecierii de catre instanta doar al
probelor acuzarii, instanta nu a coraborat declaratiile inculpatilor cu declaratiile martorilor;

- constatd ca motivarea sentintei de condamnare al lui Nichitin Rodion este primita in -
lipsa probelor concludente si pertinente, instanta bazandu-se pe declaratiile martorilor Glazman
Elena, Minkovski Igor si Tucuser Oleg, fara a evalua critic credibilitatea acestora si fara a lua in
considerare contradictiile evidente din depozitiile lor, fara a intra in esenta argumentelor partii
apararii care au demonstrat prezenta legaturii de cauzalitate dintre faptul cd Nichitin Rodion
activa in calitate de ofiter de investigatie pe cauza penald in care figuranti erau Glazman Elena,
Minkovski Igor si Tucuser Oleg, care erau si rude si persoane bine cunoscute intre ei,
persoane cdrora le era convenabil prin orice modalitati sa tergiverseze si sa impiedivce
efectuarea investigatiilor pe cauza penald in care ei figurau in calitate de banuiti. Astfel, in
declaratiile martorilor existd discrepante majore privind circumstantele presupuselor fapte de
coruptie si trafic de influentd, care nu au fost elucidate de instanta de fond;

- inexistenta influentei reale sau ipotetice: - in temeiul art. 326 din Codul penal, pentru a se
retine infractiunea de trafic de influentd, influienta trebuie sd fie reald sau ipotetica, dar
plauzibila. In spetd, instanta de fond nu a demonstrat ca inculpatii au avut sau au sustinut ci au
influenta asupra carorva persoane, ci doar a tinut cont de declaratia martorilor care erau oferite
fara argumente concrete, materiale, Tn acest sens;

- lipsa actului material al infractiunii: nu a fost prezentatd nici o dovadd materiald ca
Nichitin Rodion Tmpreund cu Rotari Vadim au pretins, acceptat sau primit bani de la Glazman
Elena sau de la alte persoane. Inregistrarile audio prezentate nu contin elemente clare si univoce
care sa ateste cererea sau acceptarea unei mite, plus ca si sunt obtinut in afara unui proces penal,
dar tacit acceptate de catre instantd si omis cu vederea acest fapt in motivarea sentintei de
condamnare.;

- aplicarea gresita a legii: instanta de fond a aplicat in mod gresit prevederile art. 326 alin.
(2) lit. b) din Codul penal, intrucat nu a analizat cu atentie toate elementele constitutive ale
infractiunii, inclusiv intentia acestuia si scopul urmarit. De asemenea, instanta nu a evaluat in
mod corespunzator circumstantele in care au fost facute presupusele cereri de bani i contextul
relatiilor dintre parti;



- instanta de fond nu a respectat pe deplin drepturile procesuale ale apararii, refuzdnd in
mod nejustificat unele probe propuse de aparare si nepermitand o posibilitate a admiterii
solicitarii partii apararii, ceea ce constituie o incdlcare a dreptului la un proces echitabil;

- sentinta pronuntatd nu este suficient de motivatd, ea omite si analizeze argumentele
esentiale prezentate de aparare si nu ofera o explicatie clard privind respingerea acestora.

- subsidiar, mentioneaza ca, prin Legea R.Moldova nr. 136 din 06.06.2024, (MO245-
246/07.06.24 art. 353; in vigoare 07.09.24) art. 326 alin. (2) lit. b) a fost abrogat. Astfel, fapta
deja nu mai constituie o infractiune grava, deoarece ea fiind sub competenta prevederilor alin.
(1) art. 326 Cod penal, care in redactia Codului Penal anul 2017, constituie a fi o infractiune mai
putin grava.

La judecarea apelurilor, avocatul Artiom Eni in interesele inculpatului si inculpatul Rotari
Vadim au sustinut apelul declarat in interesele inculpatului Rotari Vadim solicitind admiterea
acestuia in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate.

Avocatul Albert Antoci in interesele inculpatului si inculpatul Nichitin Rodion au
sustinut apelul declarat in interesele inculpatului Nichitin Rodion solicitind admiterea acestuia
in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate.

Procurorul Cristina Gladcov a solicitat respingerea apelurilor declarate ca fiind nefondate
cu mentinerea sentintei primei instante.

4.Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considerd necesar
de a admite apelurile declarate de avocatul Artiom Eni in interesele inculpatului Rotari Vadim si
de avocatul Albert Antoci in interesele inculpatului Nichitin Rodion impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16.07.2024, casind sentinta partial inclusiv din oficiu
in baza art.409 alin.(2) CPP, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penala, sentintele pot fi atacate cu
apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronungate de
catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv
pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2)
Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noua hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de proceduri penala (2) In limitele prevederilor aritate in
alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Tnsa fara a Inrautati situatia
apelantului.

5. In conformitate cu art.1 CPP, procesul penal reprezinti activitatea organelor de urmarire
penala si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor persoane,
desfasurata in conformitate cu prevederile Codului de Procedura Penald, avand drept scop
protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum s§i protejarea persoanei §i



societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penald i condamnata.

Dispozitiile art. 1 alin. (3) Cod de procedura penald, prevad céd organele de urmarire penala
si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod Incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie
supusd Tn mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sd nu fie
victima incalcarii altor drepturi fundamentale

Potrivit prevederilor art.7 Cod procedurd penald, procesul penal se desfasoard in stricta
conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod.

Conform art. 6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotarl fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii Tn materie
penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in
sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei
parti a acestuia, in interesul moralitdtii, a ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o
societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta cand, in Imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie Intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost sdvarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, dacd inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins probele apararii.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupd forma, cét si dupa
continut cerintelor art.art. 384-397 Cod de procedurd penald. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdarea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006
privind sentinta judecatoreascd, pct.3).

Prin urmare, declansadnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in
sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cit si in drept, in privinta persoanelor care l-au



declarat.

5.1.0n suportul celor enuntate supra relevant este ci, in sensul cerintelor art.414 Cod de
procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost savarsitd de catre inculpat si, dacd da, in
ce Imprejurdri a fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant;
dacd existd circumstante atenuante sau agravante; dacd probele au fost corect apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt:
dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost
corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea
cauzei.

Probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate 1n instanta de fond.

5.2.Potrivit prevederilor art. 395 alin. (1) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie ardtate: 1) numele, prenumele si patronimicul inculpatului; 2)
constatarea cd inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de legea penald; 3)
categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca
dovedita, pedeapsa definitivd pe care urmeazd sid o execute; categoria penitenciarului in care
trebuie sa execute pedeapsa cel condamnat la inchisoare; data de la care incepe executarea
pedepsei; durata termenului de proba in cazul condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei si cui 1i revine obligatia de a supraveghea pe cel condamnat cu suspendarea
conditionatd a executirii pedepsei. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa
mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

5.2.1.In speta, Colegiul penal reitereaza ci conform Ordonantei de punere sub invinuire
dar si potrivit rechizitoriului, inculpatii Nichitin Rodion ***** i Rotari Vadim ***** au fost
pusi sub invinuire pentru comiterea infractiuniii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
dupa semnele - traficul de influientd, pretinderea, personal, de bani, pentru sine si pentru alta
persoand, de doua persoane care sustin ca au influienta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitatea functiei sale,
fapta fiind comisa la data de 29 decembrie 2017.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Nichitin Rodion ***** activind in calitate de ofiter
superior de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei
investigatii infractiuni din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun.
Chisinau a IGP al MALI, fiind functionar public cu statut special in sensul prevederilor art. 123
alin.(2) din Codul penal si art.31 alin.(3) al Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, contrar prevederilor:

art. 4 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, conform caruia ,activitatea Politiei se desfdsoara exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si



libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata”,

art. 29 din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017,
conform caruia functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz
de autoritatea conferitd de statutul sau pentru rezolvarea unor interese personale sau ale altor
persoane”,

art. 30 pct. 1) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 629 din
08.08.2017, conform céruia ,,in scopul asigurarii integritatii, functionarul public cu statut special
are obligatia sa nu admitd In activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional”,

art. 7 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii
institutionale conform caruia ,,agentii publici au obligatia a) sd nu admitd manifestari de
coruptie”,

fiind responsabil, in comun cu ofiterul de investigatii al Inspectoratului de Politie
Botanica, Rotari Vadim, de escortarea dnei Glazman Elena de la Inspectoratul de Politie
Botanica (amplasat in mun. Chisindu, bd. Cuza Voda nr.9/3) la Izolatorul de detentie provizorie
al Directiei de Politie mun. Chisindu (amplasat In mun. Chisindu, str. Tighina nr.6), ultima fiind
retinutd de organul de urmarire penala al IP Botanica in aceeasi zi, a savarsit fapta de trafic de
influenta in urmatoarele circumstante:

La 29.12.2017, dna Glazman Elena a fost retinutd de cétre reprezentantii organului de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisinau, fiind
banuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal. Dupa retinerea de
facto si escortarea acesteia la organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica,
fiind realizate actiunile de urmarire penald ce se impuneau, intocmirea procesului-verbal de
retinere si audierea in calitate de banuit, a fost dispusd plasarea ei in Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisindu.

In continuare, intru asigurarea escortirii dnei Glazman Elena la Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisinau, aceasta a fost predatd colaboratorilor de politie
responsabili de escortare, ofiterii de investigatii Rotari Vadim si Nichitin Rodion.

Nichitin Rodion, in calitate de titular a functie publice cu statut special, prin Intelegere cu
Rotari Vadim, aflandu-se in biroul de serviciu din incinta Inspectoratului de Politie Botanica cu
dna Glazman Elena, au pretins, personal, de la Glazman Elena, pentru sine si pentru alte
persoane, mijloace banesti in suma de 2 000 euro, care la acea data, conform ratei oficiale de
schimb stabilite de BNM constituia contra echivalentul sumei de 40 819,80 lei, sustinand ca au
influentd asupra procurorului pe caz, in calitate de persoand cu functie de demnitate publica, si-1
pot determina pe acesta sd actioneze astfel incat sd nu solicite judecdtorului de instructie
aplicarea In privinta sa a masurii preventive sub forma arestului preventiv, conditionind
transmiterea acestora in decurs de maximum doud ore. Intru asigurarea primirii mijloacelor
banesti nominalizate, Rotari Vadim s-a deplasat in afara sediului Inspectoratului de Politie
Botanica si a procurat o carteld SIM, cu numarul ***** pe care ulterior a introdus-o intr-un



telefon mobil si 1-a predat dnei Glazman Elena ca sa-1 contacteze pe fratele ei, Tucuser Oleg,
pentru a solicita sa-i fie aduse mijloacele banesti pretinse, fapt ce s-a realizat.

In continuare, in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu, Rotari Vadim, in comun cu
Nichitin Rodion, au purces la escortarea lui Glazman Elena cétre Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisindu.

Intru asigurarea primirii mijloacelor banesti pretinse, in suma de 2000 euro, Rotari Vadim
si Nichitin Rodion au escortat-o pe Glazman Elena pe traseul Inspectoratului de Politie Botanica,
bd. Cuza Voda, str. Sarmizegetusa, bd. Decebal, str. N. ***** bd. Dacia, Izolatorul de detentie
Glazman Elena sa efectueze apeluri catre fratele acesteia, Tucuser Oleg si catre sotul ei,
Tonconog Leonid, de la dispozitivul tehnic de comunicare si cartela SIM puse la dispozitie de
catre colaboratorii de politie, astfel ajungand la sediul Izolatorului de detentie provizorie al
Directiei de Politie mun. Chisindu la orele 21:07, desi la sediul Inspectoratului de Politie
Botanica, conform Registrului, au plecat plecat la orele 18:00.

Potrivit rechizitoriului, Rotari Vadim ***** activand in calitate de ofiter de investigatii al
Biroului zonal politie criminald al Sectorului de politie nr. 4 al Inspectoratului de Politie
Botanica al Directiei de Politie mun. Chisinau a IGP al MAI fiind functionar public cu statut
special 1n sensul prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal si art.31 alin.(3) al Legii nr. 320
din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, contrar prevederilor:

art. 4 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, conform caruia ,activitatea Politiei se desfdsoara exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, rdspunderii personale si
profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitatd”,

art. 29 din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629 din 08.08.2017,
conform caruia functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz
de autoritatea conferitd de statutul sau pentru rezolvarea unor interese personale sau ale altor
persoane”,

art. 30 pct. 1) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629 din 08.08.2017,
conform cdruia ,,in scopul asigurarii integritatii, functionarul public cu statut special are
obligatia sd nu admitd 1n activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional”,

art. 7 alin. (2) lit. a) al Legii nr.325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii
institutionale conform caruia ,,agentii publici au obligatia a) sd nu admitd manifestari de
coruptie”,

fiind responsabil, in comun cu ofiterul de investigatii al Inspectoratului de Politie Botanica,
Nichitin Rodion, de escortarea dnei Glazman Elena de la Inspectoratul de Politie Botanica
(amplasat In mun. Chisindu, bd. Cuza Voda nr.9/3) la Izolatorul de detentie provizorie al
Directiei de Politie mun. Chisinau (amplasat in mun. Chisindu, str. Tighina nr.6), ultima fiind



retinutd de organul de urmarire penala al IP Botanica in aceeasi zi, a savarsit fapta de trafic de
influenta in urmatoarele circumstante:

La 29.12.2017, dna Glazman Elena a fost retinutd de cétre reprezentantii organului de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisinau, fiind
banuita In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal. Dupa retinerea de
facto si escortarea acesteia la organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica,
fiind realizate actiunile de urmarire penald ce se impuneau, intocmirea procesului-verbal de
retinere si audierea in calitate de banuit, a fost dispusd plasarea ei in Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisindu.

In continuare, intru asigurarea escortirii dnei Glazman Elena la Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisinau, aceasta a fost predatd colaboratorilor de politie
responsabili de escortare, ofiterii de investigatii Rotari Vadim si Nichitin Rodion.

Nichitin Rodion, in calitate de titular a functie publice cu statut special, prin Intelegere cu
Rotari Vadim, aflandu-se in biroul de serviciu din incinta Inspectoratului de Politie Botanica cu
cet. Glazman Elena, au pretins, personal, de la Glazman Elena, pentru sine si pentru alte
persoane, mijloace banesti in suma de 2 000 euro, care la acea data, conform ratei oficiale de
schimb stabilite de BNM constituia contra echivalentul sumei de 40 819,80 lei, sustinand ca au
influentd asupra procurorului pe caz, in calitate de persoana cu functie de demnitate publica, si-1
pot determina pe acesta sa actioneze astfel incit sa nu solicite judecatorului de instructie aplicarea
in privinta sa a masurii preventive sub forma arestului preventiv, conditionind transmiterea
acestora in decurs de maximum doua ore.

Intru asigurarea primirii mijloacelor banesti nominalizate, Rotari Vadim s-a deplasat in
afara sediului Inspectoratului de Politie Botanica si a procurat o cartela SIM, cu numarul *****,
pe care ulterior a introdus-o intr-un telefon mobil si l-a predat dnei Glazman Elena ca sa-1
contacteze pe fratele ei, Tucuser Oleg, pentru a solicita sd-i fie aduse mijloacele banesti pretinse,
fapt ce s-a realizat.

In continuare, in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu, Rotari Vadim, in comun cu
Nichitin Rodion, au purces la escortarea dnei Glazman Elena catre Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisindu.

Intru asigurarea primirii mijloacelor banesti pretinse, in suma de 2000 euro, Rotari Vadim
si Nichitin Rodion au escortat-o pe Glazman Elena pe traseul Inspectoratului de Politie Botanica,
bd. Cuza Voda, str. Sarmizegetusa, bd. Decebal, str. N. ***** bd. Dacia, [zolatorul de detentie
Glazman Elena sa efectueze apeluri catre fratele acesteia, Tucuser Oleg si catre sotul ei,
Tonconog Leonid, de la dispozitivul tehnic de comunicare si cartela SIM puse la dispozitie de
catre colaboratorii de politie, astfel ajungand la sediul Izolatorului de detentie provizorie al
Directiei de Politie mun. Chisindu la orele 21:07, desi la sediul Inspectoratului de Politie
Botanica, conform Registrului, au plecat plecat la orele 18:00.

Conform art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii
formulate 1n rechizitoriu.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

5.3.In continuare Colegiul noteaza ci potrivit prevederilor art. 8 Cod Penal caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la



momentul savarsirii faptei. Este justificat principiul ca legea penald incidentd in raport cu o
anumita infractiune trebuie sa fie legea in vigoare la acea data. Insasi ratiunea legii penale este
aceea de a reglementa in exclusivitate relatiile de aparare sociald existente sau nascute in timpul
cat ea se afla in vigoare.

Potrivit prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Colegiul penal releva ca, potrivit modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024,
in vigoare 07.09.2024] [Lit.b) de la art. 326 alin. (2) Cod penal, a fost abrogata.

6. In acest context, Colegiul Penal va exclude din invinuirea adusi lui Nichitin Rodion
*adokx 51 Rotari Vadim ***** agravanta prevazuta la lit. b) art. 326 alin. (2) Cod penal, ,,de
doua persoane”.

6.1. Astfel, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1), pct.pct.1)-5) Colegiul Penal al
Curtii de Apel, constatd ca: Nichitin Rodion ***** activand in calitate de ofiter superior de
investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii
infractiuni din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisindu a
IGP al MAL, fiind functionar public cu statut special in sensul prevederilor art. 123 alin.(2) din
Codul penal si art.31 alin.(3) al Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, contrar prevederilor:

art. 4 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, conform caruia ,activitatea Politiei se desfdsoara exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, iIn Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, rdspunderii personale si
profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata”,

art. 29 din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017,
conform caruia functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz
de autoritatea conferitd de statutul sau pentru rezolvarea unor interese personale sau ale altor
persoane”,

art. 30 pct. 1) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 629 din
08.08.2017, conform cdruia ,,in scopul asigurarii integritatii, functionarul public cu statut special
are obligatia sd nu admitd In activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional”,

art. 7 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii
institutionale conform caruia ,,agentii publici au obligatia a) sd nu admitd manifestari de
coruptie”,



fiind responsabil, in comun cu ofiterul de investigatii al Inspectoratului de Politie
Botanica, Rotari Vadim, de escortarea dnei Glazman Elena de la Inspectoratul de Politie
Botanica (amplasat in mun. Chisindu, bd. Cuza Voda nr.9/3) la Izolatorul de detentie provizorie
al Directiei de Politie mun. Chisindu (amplasat Tn mun. Chisindu, str. Tighina nr.6), ultima fiind
retinutd de organul de urmarire penala al IP Botanica in aceeasi zi, a savarsit fapta de trafic de
influenta in urmatoarele circumstante:

La 29.12.2017, dna Glazman Elena a fost retinutd de cétre reprezentantii organului de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisindu, fiind
banuita In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal. Dupa retinerea de
facto si escortarea acesteia la organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica,
fiind realizate actiunile de urmarire penald ce se impuneau, intocmirea procesului-verbal de
retinere si audierea in calitate de banuit, a fost dispusd plasarea ei in Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisindu.

In continuare, intru asigurarea escortirii dnei Glazman Elena la Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisinau, aceasta a fost predatd colaboratorilor de politie
responsabili de escortare, ofiterii de investigatii Rotari Vadim si Nichitin Rodion.

Nichitin Rodion, in calitate de titular a functie publice cu statut special, aflandu-se in biroul
de serviciu din incinta Inspectoratului de Politie Botanica cu dna Glazman Elena, a pretins,
personal, de la Glazman Elena, pentru sine si pentru alte persoane, mijloace banesti in suma de 2
000 euro, care la acea data, conform ratei oficiale de schimb stabilite de BNM constituia contra
echivalentul sumei de 40 819,80 lei, sustindnd ca are influentd asupra procurorului pe caz, in
calitate de persoana cu functie de demnitate publica, si il poate determina pe acesta sa actioneze
astfel incat sd nu solicite judecatorului de instructie aplicarea In privinta sa a masurii preventive
sub forma arestului preventiv, conditionind transmiterea acestora in decurs de maximum doua
ore. Intru asigurarea primirii mijloacelor banesti nominalizate, Rotari Vadim s-a deplasat in afara
sediului Inspectoratului de Politie Botanica si a procurat o cartela SIM, cu numarul *****_ pe
care ulterior a introdus-o intr-un telefon mobil si l-a predat dnei Glazman Elena ca sa-1
contacteze pe fratele ei, Tucuser Oleg, pentru a solicita sa-i fie aduse mijloacele banesti pretinse,
fapt ce s-a realizat.

In continuare, in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu, Rotari Vadim, in comun cu
Nichitin Rodion, au purces la escortarea lui Glazman FElena catre Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisinau.

Intru asigurarea primirii mijloacelor banesti pretinse, in sumi de 2000 euro, Rotari Vadim
si Nichitin Rodion au escortat-o pe Glazman Elena pe traseul Inspectoratului de Politie Botanica,
bd. Cuza Voda, str. Sarmizegetusa, bd. Decebal, str. N. ***** bd. Dacia, [zolatorul de detentie
Glazman Elena sa efectueze apeluri catre fratele acesteia, Tucuser Oleg si catre sotul ei,
Tonconog Leonid, de la dispozitivul tehnic de comunicare si cartela SIM puse la dispozitie de
catre colaboratorii de politie, astfel ajungand la sediul Izolatorului de detentie provizorie al
Directiei de Politie mun. Chisindu la orele 21:07, desi la sediul Inspectoratului de Politie
Botanica, conform Registrului, au plecat plecat la orele 18:00.

Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. Nichitin Rodion ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa semnele - traficul de influienta, pretinderea,
personal, de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de cdtre o persoand care sustine cd are
influienta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu actiuni in exercitatea functiei sale.



Rotari Vadim ***** activand in calitate de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie
criminald al Sectorului de politie nr. 4 al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de
Politie mun. Chisindu a IGP al MAI, fiind functionar public cu statut special in sensul
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal si art.31 alin.(3) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, contrar prevederilor:

art. 4 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, conform caruia ,activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, rdspunderii personale si
profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata”,

art. 29 din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629 din 08.08.2017,
conform caruia functionarul public cu statut special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz
de autoritatea conferitd de statutul sau pentru rezolvarea unor interese personale sau ale altor
persoane”,

art. 30 pct. 1) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629 din 08.08.2017,
conform cdruia ,,in scopul asigurarii integritatii, functionarul public cu statut special are
obligatia s nu admitd 1n activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de
comportament coruptional”,

art. 7 alin. (2) lit. a) al Legii nr.325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii
institutionale conform caruia ,,agentii publici au obligatia a) sd nu admitd manifestari de
coruptie”,

fiind responsabil, in comun cu ofiterul de investigatii al Inspectoratului de Politie Botanica,
Nichitin Rodion, de escortarea dnei Glazman Elena de la Inspectoratul de Politie Botanica
(amplasat In mun. Chisindu, bd. Cuza Voda nr.9/3) la Izolatorul de detentie provizorie al
Directiei de Politie mun. Chisindu (amplasat in mun. Chisindu, str. Tighina nr.6), ultima fiind
retinutd de organul de urmarire penala al IP Botanica in aceeasi zi, a savarsit fapta de trafic de
influenta in urmatoarele circumstante:

La 29.12.2017, dna Glazman Elena a fost retinutd de cétre reprezentantii organului de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisinau, fiind
banuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) din Codul penal. Dupa retinerea de
facto si escortarea acesteia la organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica,
fiind realizate actiunile de urmarire penald ce se impuneau, intocmirea procesului-verbal de
retinere si audierea in calitate de banuit, a fost dispusd plasarea ei in Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisindu.

In continuare, intru asigurarea escortirii dnei Glazman Elena la Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisinau, aceasta a fost predatd colaboratorilor de politie
responsabili de escortare, ofiterii de investigatii Rotari Vadim si Nichitin Rodion.

Nichitin Rodion, in calitate de titular a functie publice cu statut special, aflandu-se in biroul
de serviciu din incinta Inspectoratului de Politie Botanica cu cet. Glazman Elena, a pretins,



personal, de la Glazman Elena, pentru sine si pentru alte persoane, mijloace banesti in suma de 2
000 euro, care la acea data, conform ratei oficiale de schimb stabilite de BNM constituia contra
echivalentul sumei de 40 819,80 lei, sustindnd ca are influentd asupra procurorului pe caz, in
calitate de persoana cu functie de demnitate publica, si il poate determina pe acesta si actioneze
astfel incit sa nu solicite judecatorului de instructie aplicarea in privinta sa a masurii preventive
sub forma arestului preventiv, conditionind transmiterea acestora in decurs de maximum doua
ore.

Intru asigurarea primirii mijloacelor banesti nominalizate, Rotari Vadim s-a deplasat in
afara sediului Inspectoratului de Politie Botanica si a procurat o cartela SIM, cu numarul **#***,
pe care ulterior a introdus-o intr-un telefon mobil si l-a predat dnei Glazman Elena ca sa-1
contacteze pe fratele ei, Tucuser Oleg, pentru a solicita sd-i fie aduse mijloacele banesti pretinse,
fapt ce s-a realizat.

In continuare, in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu, Rotari Vadim, in comun cu
Nichitin Rodion, au purces la escortarea dnei Glazman Elena catre Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de Politie mun. Chisindu.

Intru asigurarea primirii mijloacelor banesti pretinse, in suma de 2000 euro, Rotari Vadim
si Nichitin Rodion au escortat-o pe Glazman Elena pe traseul Inspectoratului de Politie Botanica,
bd. Cuza Voda, str. Sarmizegetusa, bd. Decebal, str. N. ***** bd. Dacia, Izolatorul de detentie
Glazman Elena sa efectueze apeluri catre fratele acesteia, Tucuser Oleg si catre sotul ei,
Tonconog Leonid, de la dispozitivul tehnic de comunicare si cartela SIM puse la dispozitie de
catre colaboratorii de politie, astfel ajungand la sediul Izolatorului de detentie provizorie al
Directiei de Politie mun. Chisindu la orele 21:07, desi la sediul Inspectoratului de Politie
Botanica, conform Registrului, au plecat plecat la orele 18:00.

Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. Rotari Vadim ***** a s3varsit infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa semnele - traficul de influienta, pretinderea,
personal, de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoanad care sustine ca are
influienta asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu actiuni in exercitatea functiei sale.

Inculpatul Nichitin Rodion, in sedinta de judecatd in instanta de fond a declarat ca, vina
nu o recunoaste. A relatat ca, in 2017, la 29 decembrie, activand in calitate de ofiter de
investigatii In cadrul Biroului crime grave, prin aplicatia ,,Viber” de pe un grup de lucru comun
din care faceau parte mai multi ofiteri de investigatie din mun. Chisinau si alte inspectorate de
politie, conform unei orientdri anterioare vizavi de Glazman Elena, care era figurant pe un dosar
de escrocherie la IP Botanica si la care el nemijlocit lucra, a fost telefonat de catre un ofiter de
investigatii din cadrul Inspectoratului National de Investigatii care i-a comunicat ca a observat
solicitarea privind stabilirea locului acesteia si a intrebat daca nu ar avea nevoie de persoana
data. El a confirmat faptul dat si i-a spus cd va reveni in cateva minute vizavi de retinerea
acestaia, de la INI ca sa o preia ei (ofiterii din cadrul IP Botanica). A sunat ofiterul de urmarire
penala 1n gestiunea caruia se afla cauza penald de escrocherie unde figura persoana data si l-a
intrebat daca are posibilitate sa lucreze cu Glazman Elena, ludnd 1n consideratie faptul ca era
sfarsit de an si majoritatea angajatilor IP Botanica erau supraincarcati. Persoana i-a spus cd se
poate si daca este posibilitate s o prezinte. Din motive cd la acel moment nu avea coleg de birou
pentru a o conduce pe Glazman Elena de la INI la IP Botanica, a iesit In coridor pentru a gasit pe
cineva din sectia lor sa 1l insoteasca. Dupa cateva Incercari, i s-a nimerit Rotari Vadim, coleg de
serviciu. Cu toate ca a zis cd la fel era ocupat, a acceptat sa il ajute. Cu automobilul sdu personal



de model ,,Honda Acord” de culoare neagra, s-au deplasat cu Rotari Vadim la INI unde la orele
amezii, ajunsi la fata locului l-au telefonat pe ofiterul de investigatii care a comunicat ca a finisat
lucrul cu Glazman Elena si dumneaei va iesi de sine statator la usa de acces a edificiului, ca sa o
intdlnim afara. In scurt timp doamna Glazman a iesit, ei s-au apropiat de dénsa, s-au prezentat si
i-au solicitat sd-1 urmeze la automobil pentru a fi condusa la ofiterul de urmarire penala a IP
Botanica. Doamna a reactionat destul de agresiv, a invocat c¢a nu are nimic cu IP Botanica si nu a
comis nimic. In discutii folosea cuvinte umilitoare, injositoare, insa in final dat fiind faptul ci nu
avea incotro a urcat cu ei in automobil. La scurt timp dupa ce s-au pornit de la INI, doamna a fost
apelatd telefonic la care raspundea cu ,,da” si ,,nu” in limba rusa, cu ei la fel discuta in limba
rusd. La fel in timpul discutiei a raspuns si ,,neagra” si i-a venit ideea ca automobilul sau probabil
era urmadrit, ca au fost vazuti de apropiatii dnei Glazman cand a mers cu ei si s-au indreptat spre
IP Botanica. Pe drum doamna Elena la fel se purta arogant, 1i ameninta cu probleme in cariera,
cu functiile detinute, ca vor fi dati afara si etc. Ajunsi la IP Botanica, Rotari Vadim coboranduse
in ograda a spus ca este ocupat cu alte dosare. El a insotit-o pe dna Glazman Elena la biroul dlui
Ozimoc Veaceslav care i-a zis sa nu piarda timp cu Glazman dar sa se ocupe cu altceva, oricum
aceasta sunase avocatul. Lasand-o in birou la Ozimoc, el s-a dus in continuare la lucru, acestea
fiind seara la orele 18:00, a memorizat ora deoarece multi dintre colegi erau plecati. A fost sunat
de ofiterul de garda de la IP Botanica care a intrebat daca au prezentat-o la organul de urmarire
penald pe Glazman Elena, la care el a confirmat, iar ofiterul de garda i-a reprosat ca la asa ora
tarzie nu se mai fac solicitari la escorta si trebuie ceva de decis cu escortarea persoanei deoarece
nu se poate de aflat la asa ord tirzie in unitatea de garda. Neavand de ales, a coborat la unitatea
de garda, a preluat-o pe Glazman de la ei si a condus-o la el in birou pentru a avea timp sa
stabileasca locatia automobilului de serviciu al IP Botanica, insa care 1- a acel moment fiind doar
unul functionabil, a fost preluat de alti colaboratori. Deoarece nu se putea de escortat persoane cu
alte automobile decat cu cel de serviciu, totul a durat aproximativ o ord, dupa care a stabilit ca
automobilul a fost defectat si de afla la Bacioi. Intre timp Glazman Elena avea un comportament
destul de arogant, umilitor la adresa lui, il ameninta cd nu va mai activa in politie pentru ca face
incélcari de procedurd si cd a luat-o de la INI fard nici un motiv. A fost nevoit sd escorteze
persoana data cu automobilul sdu personal. Totodata, cat cauta automobil de serviciu, I-a apelat
si pe Rotari Vadim care a comunicat ca este Incarcat si cd nu va putea asista la escortarea dnei
Glazman Elena. Cat timp toti colegii il intindeau cu raspunsul, 1-a mai telefonat odata pe Vadim
Rotari si I-a rugat sd mearga cu el, la care i-a raspuns ca se afla la o adresa de lucru si dupa ce se
va elibera, va merge. Totul a mai durat aproximativ o orda pana cand l-a sunat si i-a spus sd vina
la usa din spate la eficiu. Deoarece undeva acolo era parcat automobilul lui, i-a comunicat dnei
Glazman sa-1 urmeze si s-a indreptat la usa din spate a inspectoratului. lesind afara, Vadim era pe
loc si s-au urcat in automobil si s-au pornit in directia Izolatorului de detentie provizorie a DP
Chisinau pe str. Tighina 6. Iesind pe poarta IP Botanica, in lumina farurilor i-a observat pe
Mincovschi Igor, Tucuser Oleg si o doamna pe care nu a recunoscut-o, care staiteau pe marginea
drumului, la intrare in poarta Inspectoratului. Minkovschi se uita atent la automobil si cine este
in interiorul acestuia, la care el nu a reactionat si a continuat drumul. In scurt timp, aflandu-se in
regiunea str. Cuza Voda in drum spre izolator, Rotari Vadim sub forma de rugaminte i-a
comunicat cd In acea seara era implicat in serviciu nocturn la IP Buiucani, organizat in legatura
cu dublul omor de la Durlesti din 2010, se organizau in raze cate doud echipaje pe seara, zilnic,
in componentd intra un colaborator INP, unul BPDS Fulger si unul din serviciile operative, din
cadrul fiecarui inspectorat de politie. Vadim i-a comunicat cd este in serviciu si cd nu mancase
nimic pentru cd era supraincarcat. Totodatd, in legiturd cu starea meteo, era cu hainele murdare



si umede, iar deoarece era o tarziu, nu mai reusea s treaca pe acasa in caz cd pleaca direct la [IVS
si l-a rugat sa treaca pe la el acasa pentru ca era in drum. La acel moment Vadim locuia pe str.
Aol akaEE 51 au mers pe adresa indicatd. Glazman Elena vazand cd nu merg pe ruta care
trebuia din nou a inceput sd isi manifeste comportamentul umilitor fatd de ei, cu amenintari.
Ajunsi pe adresa indicata, a parcat automobilul pe marginea drumului, iar Vadim a iesit si s-a dus
pana acasa, lipsind vreo 40-50 minute, dupa care a revenit si s-au deplasat direct la Izolatorul de
detentie provizorie. A parcat automobilul 1anga intrare si pe jos au escortat-o pe Glazman pana la
izolator. Cu automobilul personal pe teritoriu nu a intrat. Dupa ce au predat-o pe Glazman
serviciilor competente, I-a dus pe Vadim la IP Buiucani unde era implicat in serviciu, iar el a
revenit la [P Botanica pentru a finisa lucrul. Dupa aceasta s-a deplasat la domiciliu. A mai relatat
ca, l-a pus in garda faptul ca pe numele lui este pornit dosar la CNA pentru ca ar fi pretins careva
sume de bani de la Glazman Elena pentru a influenta, avand in vedere ca atributiile lui la serviciu
din acea perioada nu prevedeau abilitatile lui de a influenta ceva pe dosar care era in gestiunea IP
Botanica. A fost uimit, domnul Rotari nu a contactat cu Glazman Elena, nu a schimbat nici un
cuvant cu aceasta. Faptul dat l-a dus direct la gandul cad este o combinatie prealabila detaliat
planificata, foarte comod coincisd cu deplasarea lor pe str. N. ***** De asemenea a mentionat
ca, cunoaste foarte bine din ce categorie fac parte martorii Tonconog, Mincovschi si Glazman.
Tonconog impreund cu Glazman prin cunostinte comune racolau persoanele care prin
inselaciune si abuz de incredere ii determinau de a face investitii banesti In firme fictive
administrate la acel moment de Minkovschi, care functionau pe principiul piramidelor, care dupa
o perioada dadeau faliment ca in final potentialii parti vatdmate ca Doicu Radjic, Cucior Oxana,
Voznoi Vitalie, sd realizeze ca au fost inselati, iar ultimul a fost maltratat si fizic de catre
Mincovschi, cdnd a incercat sa-si restituit o parte din bani Insusiti de Mincovschi. L-a pus in
garda necesitatea de a da declaratii la etapa de urmarire penale si faptul cd este o combinatie
inscenatd, pentru cd atunci cind ieseau din automobilul de serviciu pe poarta inspectoratului i-a
vazut pe Mincovschi si Tucuser si o persoana de gen feminin. Cand a avut contact cu ofiterul de
urmadrire penald din cadrul CNA, acesta 1si exprima direct partialitatea pe dosar cu diferite aluzii.
A presupus cd Minkovschi ar putea fi un ofiter SIS care sa ducd in eroare organul de urmarire
penald si ulterior din surse s-a adeverit ca acesta a facut parte din serviciile secrete doar ca din
stanga Nistrului. Mai mult ca atat, procurorul pe caz initial a fost procuror din cadrul Procuraturii
oficiul Botanica cu care din motive banale de serviciu, relatiile au evoluat in antipatie reciproca,
ca Intr-un final sd admita ca totul a avut loc din motive de razbunare. Din cate isi aduce aminte
ofiterul de urmarire penald era Alexandru Godoroja, iar procuror *****ia Furtund. Temeiurile de
recalificare a faptelor din art. 324 in art. 326 nici pana in prezent nu le-a inteles, din acest motiv
s-a abtinut de a da declaratii la faza de urmarire penald. A precizat cd din inspectorat a iesit in
jurul orelor 20:00. Politistii de garda nu aveau posibilitate sa vada cand au iesit deoarece ei au
iesit prin usa din spate, automobilul fiind parcat in spate. Afara era zapada pentru ca era data de
29 decembrie. La acel moment el utiliza un singur telefon personal. Nu tine minte daca avea sau
nu coleg de birou. El nu I-a rugat pe Rotari sa cumpere carteld SIM. Referitor la cauza dnei
Glazman a fost ofiter de investigatii; din cate tine minte alti ofiteri nu au mai fost, poate ofiterul
de urmarire penala a mai delagat pe cineva, dar el nu cunoaste. A explicat ca la orele 11 a fost
telefonat de ofiterul de urmarire penala care i-a spus ca o sa aiba timp sa lucreze si 1n jurul orei
12 s-a deplasat la INI. Nu a avut careva imputerniciri, doar legitimatia de serviciu. Doamna
Glazman nu era in cdutare la acel moment, dar 1n lagaturd cu faptul ca la nenumerate citatii de la
ofiterul de urmadrire penald nu se prezenta, in Serviciul Informational a fost pusa comisia
rogatorie pentru asigurarea prezentei doamnei la organul de urmarire penald a [P Botanica. El



cunostea despre dosar si despre faptul ca doamna nu se prezenta si pe reteau Viber In grupa
comund cu ofiterii facuse o orientare pe familia dnei Glazman Elena in baza la care dosar si ce
articol este cautata. Din cate cunoaste la acel moment doamna nu avea careva statut pe dosar. Au
incercat sd explice doamnei care era motivul transportarii sale la IP Botanica, dar doamna avea
un comportament arogant, insd int-un final s-a conformat si a urcat in masind si vazand ca s-a
linistit nu au dorit sd o provoace si au dus-o la IP Botanica. Doamna a avut posibilitate sa
telefoneze, pe dansa cineva a telefonat-o. Glazman raspundea doar cu ,,da” sau ,,nu”. Nu
cunoaste daca la IP Botanica a fost fixat momentul transportarii acesteia la Ozimoc. Ofiterul de
urmadrire penald i-a comunicat cd se clarifica singur cu doamna. El a fost telefonat de ofiterul de
garda la orele 18:00, care I-a intrebat daca el a transportat-o catre Ozimoc; el a confirmat si i s-a
spus ca este nevoie de decis ceva cu retinuta data fiindca dupa instructie, solicitari la etaparea de
catre serviciile de escortd nu mai sunt permise la asa ora tarzie. Sustine cd Glazman a parasit IP
Botanica la 20:00 si nu a avut posibilitate sa stea cu cineva de vorba. Au facut o combinatie cu
Mincovski, Tucuser si doamna pe care a vazut-o la IP Botanica in lumina farelor. I-a fost fricd de
persoanele mentionate Tn 2018 cand a aflat ca are cauzad penald. Cand a iesit la 20:00 Vadim
Rotari i-a spus ca este implicat in serviciul nocturn si are nevoie sd schimbe hainele, la care din
cate tine minte a facut la dreapta pe str. Cuza Voda, pe Sarmizegetusa apoi au mers la Rotari
Vadim acasd pe str. N. ##*#* #*3%* Rotari a iesit si a mers la domiciliu si a mai lipsit 45 minute
dupad care a revenit si s-au deplasat la izolator pe bd. Dacia, pe viaduct si Tighina unde a predat-o
in jurul orei 21:00. Pe Glazman a preluat-o de la unitatea de garda de la primul etaj unde era cu
ofiterul si au urcat la etajul 2 in sectia lor. Doamna nu a avut cu el o discutie constructiva sau
obiectiva, ea il ameninta cu concediere, nu puteau avea un dialog normal. Din momentul cand
doamna a concretizat la telefon culoarea masinii lui a avut senzatia cd a fost urmadrit. Nu
cunoaste ce suma s-a pretins de la Glazman Elena.
(f.d. 152-154, 158-160 vol. I1I)

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Nichitin
Rodion si-a sustinut declaratiile facute in instanta de fond la judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani. De asemenea, sustine declaratiile date la OUP. Sustine apelul declarat de catre avocatul
sauAntoci Albert , solicitand sa fie admis. In anul 2017 a activat la IP Botanica in functie de ofiter
de investigatie la politia criminald. In anul 2017 escorta trebuia sd o ducd pe Elena Glazman la
penitenciar si intrucadt s-a intins procedura de examinare, unitatea de garda l-a telefonat si I-a
intrebat ce sa faca cu retinuta si neavand cine sa o escorte, l-a rugat pe Rotari Vadim sa il
insoteascd pand la izolator. A fost telefonat dupd orele 18:00, a escortat-o mai tarziu cu 2 ore. In
izolator Elena Glazman era la orele 21:00. Vadim Rotari activa pe sectorul lui de serviciu si nu
avea treaba cu acest dosar si prin intermediul telefonului conveneau careva detalii, il astepta pe
Rotari. Cum a venit Rotari Vadim au luat-o pe Elena din biroul sau si s-au pornit la izolatorul de
detentie si odata ce situatia climaterica era nefavorabila s-au retinut. Sub forma de rugaminte,
Rotari Vadim, i-a zis ca trebuie sa se duca acasa sa-si schimbe hainele i sa mandnce ceva, caci a
fost implicat in serviciu si pana a ajunge la izolator a trecut la domiciliul lui Rotari Vadim. Dupa
ce a fost telefonat de catre unitatea de garda pe Elena a luat-o la el in birou si probabil atunci a
indicat la ce ord a fost luatd aceasta de cdtre dansul. In toatd acea perioadd nu a fost telefonat de
catre izolator de ce nu este adusa Elena Glazman in izolator. Referitor la cartela telefonica despre
care spune Glazman Elena nu corespunde adevarului. La domiciliu la Vadim Rotari a stat in jur
de 30 minute, acesta s-a schimbat si a mancat, el statea cu Glazman Elena in masina. El cu aceasta
nu a discutat, caci discuta agresiv si nu stia cum sa o scoatd din aceasta stare. Aceasta ii
ameninta ca nu vor mai lucra si vor fi concediati de la serviciu.



Inculpatul Rotari Vadim, fiind audiat, In sedinta de judecatd in instanta de fond a
declarat cd, pe data de 29 decembrie 2017 activa 1n calitate de ofiter de investigatii in sectia
investigatii infractiuni la IP Botanica. Fiind la serviciu, pe la orele mesei a fost rugat de cétre
colegul de sectie Nichitin Rodion si asiste la o retinere, s il insoteasca. Chiar daca era ocupat, la
el era practica normald sa se ajute reciproc si a acceptat. Au ajuns la INI, unde la iesire a fost
intalnitd Glazman Elena. La acea data a vazut doamna pentru prima data, astfel dumneaei a fost
rugatd sa meargd cu ei la [P Botanica ca sa fie prezentata oriterului de urmarire penala. Doamna
a Inceput sd se contrazicd cd nu are unde sd meargd, insd Rodion, avand detaliile cazului a
convins-o sd se urce in masind. Dupa ce a urcat in spate Tn masind, doamna a discutat la telefon,
iar din discutii se auzea cd dadea careva detalii despre automobilul cu care se deplasau. El
nefiind responsabil de caz, nu a atras atentie pentru ca era in rutina de lucru deoarece la sfarsit de
an trebuia sa deconteze toate materialele. Era responsabil de doi noi angajati din sectie si era
preocupat de a-i indruma la telefon despre examinarea materialelor. Ajungand la inspectorat,
Rodion s-a dus si a prezentat persoana retinutd la organul de urmarire penald. A explicat ca la
inspectorat au intrare cu automobilul si parcarea este din spate, unde el a coborat si a plecat si s-a
ocupat in continuare de lucrul sdu. Nu tine minte exact, dar pe la orele 12-13 ei au ajuns la
comisariat dupa care aproximativ la 18-19 a fost telefonat din nou de catre Nichitin care I-a rugat
sd 1l insoteasca la izolatorul de detentie provizorie ca s o predea pe Glazman Elena, deoarece
doamna a fost retinutd pentru 72 ore. I-a spus colegului cd daca doreste si nu gaseste pe altcineva
sd il mai astepte pana finiseaza lucrul pe care il avea. A trecut aproximativ o ord si i-a comunicat
ca 1l asteapta jos in parcare unde Nichitin a iesit cu retinuta prin usa din spate la parcare. Au
urcat toti in automobil si s-au pornit spre izolator. Pe drum i-a comunicat colegului ca la orele 21
trebuie sa fie prezent la instructaj pentru serviciu de noapte la IP Buiucani, unde era implicat in
legatura cu cazul de omor din 2011. I-a comunicat colegului adresa unde locuia la acel moment
pe str. ¥**** 40/1, in drum spre izolator, nu este apropiat direct, dar este tangent. Era nevoie de
schimbat traseul de pe bd. Dacia — str. ***** i |-a rugat si treacd pe acasd sa se schimbe,
deoarece era un anotimp ploios, bureza, batea vantul si era nevoit sd se schimbe si s manance,
deoarece serviciul de noapte dura pand la 4 dimineata. Au ajuns pe str. ***** el a parasit
automobilul si s-a dus acasd unde a stat n jur de 40 minute sau aproximativ o ord. Dupa aceasta
a iesit si au plecat spre izolator. La izolator au ajuns in jur de orele 21, a sunat si a anuntat ca se
va retine pentru instructaj. Astfel, au ajuns la izolator, au predat-o pe Glazman Elena si el a
plecat la instructaj. A mai precizat ca, Glazman Elena avea un comportament antipatic fata de ei,
la oricare Intrebari rdspundea agresiv sau nu raspundea deloc, spunea ca nu este treaba lor si ca
vor avea probleme. Despre cazul pe care era banuitd Glazman Elena nu cunoaste nimic si nu si-a
dat interesul deoarece a mers doar ca insotitor. A intrebat doar de Rodion pentru ce are nevoie de
insotitor, la care ultimul i-a comunicat cd Glazman se banuieste cd este complice la un detinator
de arma si nu cunoaste la ce sd se astepte. Deoarece lucrul de ofiter de investigatii este mult
accentuat psihologic, nu a intrat in discutii cu Glazman pentru a nu 1i sugera careva raspunsuri
care ar putea impiedica urmarirea penald. El nu a pretins careva mijloace banesti de la Glazman
Elena si nici nu a discutat cu aceasta. Nu cunostea cine este procurorul pe caz, stia doar cine este
ofiterul de urmadrire penala din spusele lui Rodion. Nu s-au deplasat ca sa procure careva cartele
SIM, el se ocupa doar de materialele pe care le avea in procedura. Referitor la telefon, Glazman a
discutat doar cand a fost escortatd la I[P Botanica la telefonul personal, cand era in automobil.
Dupa ce Glazman a fost retinutd nu a vazut careva telefoane si nici nu puteau sd fie deoarece
cand persoana este retinuta se efectuaza perchezitia corporald. Nu i-a predat nimic dnei Glazman
ca aceasta sd-si poatd suna fratele. Persoanele le cunoaste doar de la etapa judecarii cauzei, cand



au dat declaratii. Nu i-a fost clar nici cine si nici ce a pretins si nu i-a fost clard nici Invinuirea. I[P
Buiucani se afla pe str. Calea Iesilor dar ca traseu a fost bd. *****_ str. Bulgara, cercul de la str.
Ion Creanga si str. Calea Iesilor. Tot traseul a fost facut cu masina personala a lui Nichitin,
automobil de model ,,Honda” de culoare neagra. Cat timp s-a aflat cu Rodion, acesta nu a pretins
careva sume de la Glazman Elena. A concretizat ca, dupa orele 19-20 au parasit inspectoratul
pentru a o escorta pe Glazman la izolator. Glazman a telefonat cand a fost dusa la IP Botanica de
pe telefonul sdu personal. Nu a vazut la aceasta careva telefon si nici nu s-a asteptat sa vada dupa
efectuarea perchezitiei corporale. Totul seamanad a fi o combinatie, dupa ce a vazut rechizitoriul
si dupd audieri. Complicii dnei Glazman ii poate numi dupa ce au dat declaratii, el nu cunoaste,
cazul a fost investigat de Nichitin; el a fost doar in calitate de insotitor la retinere.
(f.d. 163-165 vol. 11)

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Rotari Vadim
a declarat ca invinuirea adusa ii este clara, vina nu o recunoaste. Sustine declaratiile facute in
instanta de fond la judecatoria Chisinau, sediul Buiucani. De asemenea, sustine declaratiile date la
OUP. Precizeaza ca nu a avut nici o legatura cu Glazman Elena, doar i-a insotit pana la izolator.
Sustine apelul declarat de catre avocatul sau Eni Andrei , solicitand sa fie admis.

Cu toate ca, inculpatii nu si-au recunoscut vinovdtia, vina acestora a se mai dovedeste
si prin ansamblul probator administrat in cadrul cercetarilor judecdtoresti, anume prin
declaratiile a martorilor si prin materialele cauzei penale, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Glazman Elena, care fiind audiatd 1in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond a comunicat cd, la sfarsitul anului 2017, sotul sdu fiind amenintat, a
depus o plangere la INI. Iesind din inspectorat a fost opritd de doud persoane care au rugat-o sa
mearga cu ei. Au ajuns la [P Botanica intr-un departament de politie. Toate acestea au avut loc
inainte de Anul Nou, era un corporativ. A fost intrebata daca are avocat. In timp ce se deplasau
spre IP Botanica discutau despre ceva, insd nu tine minte despre ce. I s-a dat sd telefoneze
aparatorul si avocatul deoarece era 1n ajun de sarbatori i-a spus ca va veni mai tarziu. Au asteptat
in jur de 15-20 minute deoarece nu a venit avocatul cu care a vorbit la telefon si a venit un avocat
din oficiu. Ea a facut mentiunea cd are avocatul sdu cu care a vorbit la telefon la care i s-a
raspuns cd era sfarsit de zi de munca si se va lucra cu avocatul din oficiu. Nu tine minte numele
la nici unul din aparatori, in declaratiile oferite anterior probabil a specificat numele. Aparatorul
i-a comunicat si semneze careva act si politistul a plecat. In hol a intalnit avocatul sau, dar
nimeni nu i-a dat careva acte. Mai tarziu s-au urcat la etajul 2, a intrat intr-un cabinet langa
geam, acolo erau doud persoane care au adus-o $i i-au comunicat cd va avea probleme mari si i-
au propus sa le solutioneze, spunandui ca se pot rezolva. Nu tine minte dar unul din cele doua
persoane a aratat cumva ca este nevoie sa achite 2000 euro, la care ea a spus ca nu are bani cu
dansa si trebuie sa apeleze undeva. Unul din persoane a scos din masa un telefon de model vechi
si a rugat a doua persoana sd meargd sa procure o carteld SIM noua. Cand acea persoand a adus
cartela SIM, ea a telefonat, Insa nu tine minte cui. Cand a sunat a spus cd a fost retinuta si ca sa
rezolve situatia trebuia sa achite aproximativ 2000 euro. Sotul ei cand a auzit despre cele
intamplate, impreund cu prietenul sdu au mers la CNA. Nu tine minte cu cine anume a vorbit la
telefon referitor la suma solicitata, sau cu fratele sau sau cu sotul, insd spunand ca este nevoie de
timp ca sa strangd suma, au mers la CNA. Periodic i-a fost permis sd apeleze sd afle unde sunt
banii si cand vor fi adusi. Ulterior, de la IP Botanica au plecat in oras, nu {ine minte unde anume
sau deplasat, aproximativ o ord sau doua. Au mers prin sectorul Botanica si s-au oprit la o statie,
la moment nu o tine minte, insd a comunicat la etapa de urmarire penala. Intre timp cineva a
apelat colaboratorii si i-a intrebat de ce asa de greu si au ajuns 1n final la str. Tighina. La Tighina



a fost retinutd pentru o perioadd de 3 zile. Colaboratorii cu care s-a deplasat de la INI la IP
Botanica si de la IP Botanica la Tighina, erau aceeasi. In final, cand au ajuns la Tighina, suma de
2000 euro nu a fost transmisa. In timp ce se deplasau, au intrebat de aceasti suma. In momentul
cand colaboratorii au intrebat-o de suma de 2000 euro, alte persoane nu erau. Nu stie daca ar
putea recunoaste acei colaboratori, dar probabil ci da. In sala de sedinti sunt doud persoane care
seamana cu acei colaboratori. Nu tine minte daca i s-a explicat ce i se incrimineaza deoarece era
in stare de soc. In urma celor intamplate a fost eliberati insd nu cunoaste de cine, alte careva
masuri nu au fost intreprinse. Nu tine minte la ce ord a iesit din IP Botanica, dar afara deja era
intuneric. In timpul stationarii in sectorul Botanica i s-a comunicat ci acel colaborator plecase
acasa. Nu tine minte daca cand i s-a comunicat despre bani erau prezenti ambii colaboratori. Nu
tine minte ce conditii meteo erau in acea zi. Cand a fost retinuta i s-a comunicat cd motivul este
faptul cautarii sotului sdu Tonconog Leonid. Cand i s-a comunicat ca sotul este cautat, el era
acasa. La momentul retinerii, proces-verbal de retinere nu a primit, a primit doar lista cu drepturi.
in momentul retinerii probabil a avut nevoie de ajutor medical deoarece a avut probleme pentru
cd mama sa era in stare grava de sandtate. Colaboratorilor de politie nu a reusit sa le spuna ca are
nevoie de ajutor medical, totul s-a intdmplat foarte rapid. Nu tine minte despre care probleme fi
spuneau colaboratorii de politie, doar intrebau de sot. Nu i-a fost explicat pentru ce era nevoie de
suma de 2000 euro, i s-a spus doar ca va fi eliberatd. Cand a fost chematd la CNA investigatorul
ii dadea inregistrarile audio si o intreba daca recunoaste pe cineva dupa voce. Nu cunoaste cine a
facut inregistrarea audio a convorbirii si de pe ce dispozitiv se inregistra. Dupa ce a fost plasata
in izolatorul de pe str. Tighina nu s-a intdlnit cu careva ofiteri de urmarire penald. Nu tine minte
cat timp a trecut din momentul retinerii pana la eliberare, probabil o sdptamana. Nu s-a adresat la
organele de drept pe faptul estorcarii sumelor de bani deoarece a fost ocupata cu inmormantarea
mamei sale, iar cu problema estorcarii s-a ocupat sotul sdu. Nu tine minte cu ce automobil s-au
deplasat. Nu tine minte daca in izolator era singura sau cu cineva. Nu cunoaste la ce etapa se afla
dosarul in legatura cu care a fost retinutd, stie cd sotul sdu se ocupa de soarta acestuia. A mai
precizat cd, o lund in urma a divortat de sot. Automobilul cu care sau deplasat vizual era unul
civil, fara careva Insemnari. (fd 117 —119vol. II)

- Declaratiile martorului Minkovski Igor, care a comunicat cd, confirma declaratiile
facute la etapa urmaririi penale. Pe Glazman Elena o cunoaste, aceasta este sotia fostului sau
partener de afaceri. Doud persoane de nationalitate tigani au intrat in intelegere cu politia, un
barbat si o femei, femeia este o escroaca, iar barbatul un traficant de droguri si acestia au decis ca
Glazman si sotul sdu sunt oameni bogati si au depus o cerere falsa precum ca Glazman are datori
cu careva sume banesti. Nu poate spune data, insad intr-o zi pe doamna Glazman au chemat-o la
politie de unde a fost luatd cu masina ca sd o conducd la IP Botanica si i-au comunicat ca este
retinutd si ca va fi plasata la izolator, dar In timp ce mergeau cu masina prin oras i s-a propus o
alternativa de a rezolva problema. Politistul i-a dat telefonul dnei Glazman si ea a sunat sotului
sau Leonid si i-a sunat si lui pentru ca nu putea da de sot. Nu tine minte insa 1i pare ca era acelasi
numar de telefon. Era seara, nu tine minte ora, convorbirea a durat cateva ore, el personal a
incercat sd reducd din suma. Nu tine minte despre ce mergea vorba exact, dar de cateva mii de
euro, dar suma concretd nu o tine minte. La telefon vorbea Glazman, apoi a pus pe speaker
(difuzor) si ducea convorbiri cu politistii, convorbirea era din masind. De la inceput el vorbea
singur, apoi s-a implicat si Leonid. Convorbirea a fost inregistratd pe telefon deoarece dupa
parerea lui era una nelegala si inregistra convorbirea pentru organele de drept. Convorbirile care
le ducea erau pentru a obtine mai multd informatie pentru organele de drept. Glazman a fost
retinutd mai mult de doud luni si Invinuirea nu a fost inaintata si din cate isi aduce aminte nu a



fost niciodatd audiatd. Cat timp a fost in izolator probabil la ea venea politistul si i-a zis suma de
2000 sau 4000 pentru a fi rezolvatd situatia in totalmente. Partenerul sdu Leonid Toconog la
moment are o altd afacere in altd tard. Erau doar parteneri de afacere, iar la moment acesta este
plecat peste hotarele tarii. Din cate tine minte el a fost in Moldova cativa ani In urma. Nu
cunoaste cu ce s-a finisat cazul doamnei Glazman referitor la calomnie. Era concret zis la apel ca
,,8au o retin, sau pentru o suma anumita o eliberez”. In acel moment el avea bani insi avea si fie
mita pentru ca era ilegal si avea sd cadad sub urmarire penald de aceasta s-au adresat la organele
de drep. Sub controlul reprezentantilor de politie era de acord sa transmitd banii. Dupad primele
apeluri au decis cd meargd la CNA, aveau inregistrarile si au decis cu Leonid ca le predea la
CNA. Banii nu au fost transmisi, nu cunoaste din ce motive. A explicat ca, el era absolut convins
ca Tonconog nu avea careva afaceri cu persoanele de origine roma si nu era rational sa
imprumute careva sume de bani acestora. El a fost martor la acel caz, nu a vdzut niciodata
persoanele, insd ele ziceau ca s-au intdlnit cu ei ceea ce era fals deoarece la acel moment el nu
era in tard. Cunoaste din cuvintele dnei Glazman. Paralel, cand au eliberat-o era informatia ca
persoana care era declarantul, era anuntat In cdutare pentru escrocherie si santaj. Nu cunoaste
dacd informatia este corectd. Cand vorbea, vorbea cu persoanele in limba rusi, acestia nu s-au
prezentat. Glazman cand a sunat a spus cd este In masind cu politistii si apoi a pornit difuzorul.
El se afla in acel moment undeva in sectorul Riscani, acolo se afla si Leonid. Nu tine minte cine
inregistra convorbirea, el sau Leonid, era inregistratd de un telefon si incd de unul, iar
inregistrarea cea mai buna a fost prezentata la politie. Acestea le-a comunicat anterior si poate
confirma ca sunt veridice. La materialele cauzei sunt declaratiile facute de el in limba rusé, nu
tine minte daca a fost traducator cand a fost audiat, audierea a fost facuta oficial. Nu stie daca s-
au mai cerut careva bani, la el nimeni nu s-a adresat, doar la Glazman si Tonconog. El cu
Tonconog s-au adresat la CNA unde la ei au iesit persoanele responsabile si probabil procurorul
si s-au dus 1n birouri si au dat declaratii. Nu tine minte daca au incercat sa apeleze telefonul de pe
care au fost apelati initial. Din cate tine minte au fost audiati de mai multe ori.
(f.d. 122-123 vol. 11)

- Declaratiile martorului Tucuser Oleg, care find audiat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond a declarat cd, sora sa Glazman Elena a fost retinutd. Cateva ore a mers cu
politistii prin oras si a fost rugatd sd semneze careva acte, iar seara a fost dusd in izolator.
Glazman l-a sunat de cateva ori si i-a zis ca a fost retinuta si o roaga sa semneze careva acte, dar
ea refuza. Din cate a inteles din acte era ceva legat cu sotul sau. Elena a sunat de pe numarul ei.
Nu tine minte dacd a cerut ceva, stie ca dorea sa 11 gdseasca un avocat. El a gasit aparator mai
tarziu, cand deja era 1n izolator la CNA. Ea a sunat de vreo doua ori ziua si deja a sunat seara si a
zis ca a fost retinutd si este pusd in izolator. Elena a sunat doar de pe numarul ei. Nu tine minte
dacd au discutat despre careva sumd de bani ca sa fie transmisd cuiva deoarece a trecut o
perioada indelungata de timp. A explicat cd Minkovski Igor este un prieten de-a surorii sale. Nu
cunoaste daca sora a discutat cu el la telefon deoarece el era in altd parte. Crede ca a vorbit si ca
a fost facut un dosar penal pe nedrept. Glazman nu i-a zis despre careva bani. Apelul telefonic nu
a Tnregistrat. Nu tine minte dar posibil sa fi vorbit cu Minkovski Igor. El atunci suna la toti care
puteau sa ajute la situatie. Nu cunoaste unde lucra la acel moment Minkovski si nu este intimidat
de prezenta acestuia in sala de sedinta. El s-a adresat cu intrebarea cd sora sa a fost retinuta si
cauta un aparator ca sd o elibereze, la care a zis cd o sd se straduie, insd aparator a gasit prin
intermediul altui cunoscut. Nu au comunicat despre situatie deoarece peste un scurt timp a
decedat mama lor si nu au avut timp. (f.d. 125-126 vol. I1)



- Procesul-verbal privind verificarea declaratiilor la locul infractiunii din 19 iulie 2018, in
care martorul a indicat locul in care, la 29.12.2017, in timpul escortarii sale de catre colaboratorii
de politie ai IP Botanica spre Izolatorul de detentie provizorie al I[P Botanica, au stationat timp
indelungat, oferind posibilitatea dnei Elena Glazman de a efectua apeluri fratelui si sotului in
vederea determinarii acestora de a identifica suma de 2 000 euro pretinsa de catre colaboratorii
de politie si care urma a fi transmisa lor in cursul aceleiasi zile;

(f.d. 53-57 vol. 1)

- Procesul-verbal de cercetare din 12 februarie 2018, prin care s-a efectuat cercetarea
telefonului mobil de marca ,,IPhone”, model tehnologic A1429, cu IMEI *****ce apartine dlui
Minkovski Igor, fiind constatatd prezenta fisierelor audio cu denumirile conventionale ,,ITa” si
,llam” care, conform declaratiilor dlui Igor Minkovski, ar reda continutul convorbirilor
telefonice purtate de acestea si dl Tonconog Leonid cu dna Glazman Elena la 29.12.2017.
Fisierele audio mentionate au fost transcrise pe suport optic de tip CD-R marca ,,Omega
Freestyle”; (f.d. 58-59 vol. 1)

- Procesul-verbal de cercetare din 13 februarie 2018, prin care a fost supus cercetarii
purtatorul material de informatii de tip CD, marca ,,Omega Freestyle”, anexat la procesulverbal
de cercetare la fata locului din 12.02.2018, in care au fost consemnate rezultatele examinarii
telefonului mobil ce apartine martorului Igor Minkovski, convorbirile audiate fiind redate
integral pe suport de hartie si anexate la prezentul proces-verbal iIn Anexa nr. 1 si anexa nr. 2.

Astfel, se redd continutul stenogramei convorbirii telefonice purtate de Elena Glazman cu
Igor Minkovski, la 29.12.2017, inregistratd pe CD-R marca ,,OMEGA Freestyle” (fisier audio cu
denumirea conventionald ,,ITa”)

In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de Elena Glazman sunt marcate conventional
cu ,,EG”, iar cele pronuntate de Igor Minkovski - cu ,,IM’.

- EG Jla, Uropsb

- IM Ané

-EG la

- IM Cnymmaii... Bc€ y HaC HOpMaJibHO

- EG Tak

- IM Mp&1 3aHuMaeMcst BOPOCOM, TOJIBKO APYroi BOMPOC: aaaa...0HU T€Os...4TO 3a 3TO MbI
nonyuum? Ilpocto TebGss He 3akporoT ceiyac? A rAe TapaHTUs YTO TeOsl HE 3aKpOKT
nocye3aBTpa’?

- EG Her, menst ceroans mo ao00My 0TBe3yT Ha TUTHHY

- IM Unu geno 3akporoT?

- EG Ho cka3anu 4To Bpoje 3aBTpa KakK BBIITYCTAT

- IM Aaa...Tak MO0OXK/IU...a KaK...[JIe TOT/AAa TapaHTHs 94TO TeOs 3aBTpa BITYCTAT? KTO 31O
PO TapaHTUPYET?

- EG Herty rapantun

- IM Yro, pacniucky namyt?

- EG Her...

- IM Oii 6:1uH... JlagHO, XOPOIIIO...HO XOPOIIIO, a IeJI0 OHU 3aKPOIOT UYH Kak?

- EG Her, MeHs BBIIMIIYT ...HalIMIOYT, YTO ...BBIHECYT OOBMHEHWE W O] TOAIMUCKY O
HEBBIC3]IE OTITYCTHIT.

- IM ScHo, xopoto.

- EG Kak-to Tak.



- IM Xoporo, n1agHO, MBI UIIEM JEHBIU B OOIIEM, ceifuac, CKOpo Bc€ OyaeT HOpMalbHOIO
JlaBaii.

- EG Korma?

- IM Wun... x1€M BOT 3BOHKA, JOJKHBI IEPE3BOHUTb.

- EG bnun...

- IM Anéna, Hy a uro nenats? Kto ceituac nact nener, nepex HossiM 'ogoM? D10 BooO1IE
OpenoBas cuTyanus. ITO Mbl ceiiuac 4eMIMMOHBI OyIeM ecliu ceifuac, ObICTPO, BCE pelnM.

- EG Urops, 6muH...

- IM Anéna, Hy nmoBepb MHe, AelaeM BCE YTO BO3MOXKHO. IlepeTpsiciu Bcex 3HAKOMBIX.
Hukro ceifyac, cyka... mooBuH a TpyOky Ooinbie He Oepér. Hy Hanmum Bpoxe, BCE, ceifuac...
UIIYT, TOeXaJl, MPUBE3ET... celyac... celuac peiraem 3Tot Bonpoc, Anéna. EG

- IM M1 caenaem Bc€. JlaBaid.

- EG /la, naBai...

De asemenea, se reda continutul stenogramei convorbirii telefonice purtate de Elena
Glazman cu Igor Minkovski, la 29.12.2017, inregistratd pe CD-R marca ,,OMEGA Freestyle”
(fisier audio cu denumirea conventionala ,,ITan-1"). In cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate
de Elena Glazman sunt marcate conventional cu ,,EG”, cele pronuntate de Igor Minkovski - cu
,IM”, iar cele pronuntate de persoana neidentificata cu ,,PN”:

- IM Ecnn...

- EG Ano

- IM Ano

- EG Jla - IM TsI capimuins MeHs ?

-EG na

- IM Ecnu XOTAT, Hy MyCTh MOJ0XKIYT YyTh-4yTh, HY MBI JK€...MbI K€ 3aHUMACMCSI 3TUM,
MBI UIIEM JIEHBI'H

- EG Tak BbI vLIUTE WU 32 HUMU efieTe?

- IM Hanum yxe, 3a Humu egeM. Ho 3To Toxe 3aiimMér Bpems. [loka Mbl oegeM Kk Hemy,
MoKay HEro BO3bMEM, IMOKa 3TO BCE... IOKA JIGHET Y MEHA B pyKax He Oy je, s ke He Oyay Tebe
3BOHUTH U TOBOPUTH: JJaBalTE BCTPETUMCS depe3 yac uiu eni€ riue-1o. [lail 4yTe-uyTh BpeMeHH,
Anéna... Ol1, BepHee ...Thl ...IIyCTh OHU JATYT YyTh-4yTh BPEMEHU

- EG Ecnu xoueliib, MOKeIlIb caM ITOTOBOPUTH

- IM [agaii! Ano...

- EG Her, He xoTAT

- IM Hy tak o0bsiciu um, Anéna. Bkirouu rpoMKyro CBsi3b, YTOOBI OHM MEHSI CIIBIIIATN

- EG MMM...He 3Ha10, KaK 3/1eCh TPOMKas CBSI3b

- IM OOBsiCHU UM YTO...MBI K€ CTapaeMcCs

- EG Ceituac, cekynnouky noaoxau. Jla Mrops, g ciymato

- IM M&I nenmaem BCE 4TO BO3MOXKHO

- EG Ano...

- IM Bot MbI Haniy... Ajo...

- EG Tlogoxnu, momoxau, moaoxau (se aude un glas al unei persoane de sex masculin)

- PN Axa

—IM Ano...

- PN I'oBopu

-EG la



- IM MpbI Hanu, HaKOHEN-TO, YesioBeka. Ceiyac MbI €lleM K HEMY JIOMOM 3a JIeHbraMH.
Jt10 3aiMET Kakoe-To BpeMs. [loka MbI Tyna moenem, moka oOpaTHo. S, Ha CBOEM XJlaMe, TOXKE
HE MOTY...sl HE Ha paKeTe exy U Bcé. S mpueay K 4elIoBeKy, OH COTJIACHIICS JaTh O] PaCIUCKy
nenbru. Celvyac TaM, CKOJIBKO TaM...5 MUHYT 3aMET OBICTPO HAIKCATh EMY ATy PACIUCKY, U BCE.
Kak Tonmbko neHbpru OynyT B pyKax, cpa3y 3BOHUM M TOBOPUM, YTO BCE, MbI TOTOBBI BCTPETUTHCSL.

- EG Xopormo...

- IM Jlpyroro BapuanTa mpocTto Hery. Wimu mycth OepyT TO YTO €CTh, WIIH..WJIH IYCTh
MONOXKIYT. YTO sl MOTY cienaTh?

- EG Xoporo, s nossuia

- IM Bcé, naBait

- EG /laBaii; (f.d. 60-64 vol. 1)

- Procesul-verbal de colectare a informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice din 19 februarie 2018, in baza ordonantei din 13.02.2018 si Incheierii judecatorului
de instructie nr. 11-731/2018 din 13.02.2018, prin care a fost ridicat de la SA ,,Orange” in format
electronic informatia privind: numele, prenumele si domiciliul abonatului/utilizatorului
numarului de apel *****; destinatia, tipul, data, ora si durata comunicarilor efectuate cu
utilizarea numarului de apel mentionat; IMEI-urile dispozitivelor utilizate pentru comunicatie,
locul aflarii echipamentului mobil de comunicatii de la inceputul comunicatiei si locatia
geografica a celulei, pentru perioada 01.12.2017- 12.02.2018; (f.d. 106 vol. I)

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea masurii speciale de
investigatii - colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 12
martie 2018, cu anexe (in baza ordonantei din 13.02.2018, si a incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani nr.l 1-731/2018 din 13.02.2018), in care s-a consemnat faptul ca numarul de apel
*xkxk a fost activat la 11.12.2017. Totodata, s-a stabilit cd pentru perioada indicatd in actele de
autorizare a masurii speciale de investigatii (01.12.2017- 12.02.2018) numarul de apel mentionat
a fost utilizat pentru initierea (efectuare) conexiunilor telefonice doar in intervalul de timp
cuprins intre orele 18:55:11 (29.12.2017) - 08:40:44 (30.12.2017). Totodata, la examinarea
informatiei s-a constatat cd in perioada de referintd numarul de apel ***** a avut conexiuni doar
cu numerele de apel *#**#  wdtick of dakxk acestea identificAndu-se atit cu apeluri de intrare,
cat si apeluri de iesire. Apelurile au fost efectuate cu utilizarea mijlocului de comunicare cu
IMEI-ul 00000000000000, ceea ce face imposibila determinarea posesorului acestuia;
(f.d. 107-109 vol. I)

- Procesul-verbal de ridicare din 23 aprilie 2018, in baza ordonantei de ridicare din
12.04.2018 si a incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1903/2018 din 12.04.2018,
prin care a fost ridicat purtatorul material de informatii marca ,,Omega Freestyle” pe care a fost
transcrisa informatia cu privire la apelurile telefonice electuate cu utilizarea numerelor de apel
ool kol el pentru perioada 29.12.2017-31.12.2017, sursa si destinatia comunicatiei;
tipul, data, ora si durata comunicatiei; IMEI al dispozitivului tehnic utilizat pentru comunicatii;
denumirea locatiei; locul aflarii echipamentului mobil de comunicatii la momentul apelului;
locatia geograficd a celulei la momentul apelului; numarul total al apelurilor de iesire efectuate,
cuantumul total, in ore, minute, secunde, al apelurilor de iesire efectuate, datele de identitate a
detinatorilor cartelelor SIM cu numerele de apel mentionate;
(fd 131vol 1)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.05.2018, prin care a fost efectuata
cercetarea listei apelurilor telefonice efectuate prin intermediul numerelor de apel] *##* Ak



si **#** in perioada 29.12.2017- 31.12.2017, ridicata la 23.04.2018 de la furnizorul de servicii
de comunicatii electronice IM “Moldcell” SA; (f.d. 133-135vol. I)

- Procesul-verbal de cercetare din 30.12.2017, prin care a fost supusa cercetdrii informatia
privind ratele de schimb (curs valutar) afisat de Banca Nationala a Moldovei pentru data de
29.12.2017, plasatd pe pagina web http://bnm.md; (f.d. 144-145 vol. I)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.05.2018, prin care a
fost consemnata efectuarea prezentarii spre recunoastere martorului Glazman Elena. Drept
rezultat Elena Glazman I-a recunoscut pe Nichitin Rodion ca fiind unul din colaboratorii de
politie care la 29.12.2017 au escortat-o la organul de urmarire penala al IP Botanica si au pretins
de la ea mijloace banesti in suma de 2 000 euro, sustinind ca pot influenta procurorul pe caz sa
nu solicite instantei la 30.12.2017, aplicarea in privinta sa a masurii preventive sub forma
arestului preventive; (f.d. 66-69 vol. I)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 21.05.2018, prin care a
fost consemnatd efectuarea prezentirii spre recunoastere martorului Glazman Elena. Drept
rezultat Elena Glazman l-a recunoscut pe Rotari Vadim ca fiind unul din colaboratorii de politie
care la 29.12.2017 au escortat-o la organul de urmarire penald al IP Botanica si au pretins de la
ea mijloace banesti In suma de 2 000 euro, sustinind cd pot influenta procurorul pe caz sa nu
solicite instantei la 30.12.2017 aplicarea 1n privinta sa a masurii preventive sub forma arestului
preventiv. (f.d. 70-73 vol. )

Documente si mijloace de proba: - Copiile autentificate ale incheierii si mandatului
judecatoresc din 31.12.2017, a dispozitivului Deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 16r-104/2018
din 25.01.2018 si a incheierii instantei si mandatului judecatoresc nr. 16-55/2018 din 22
.02.2018, prezentate de martorul Glazman Elena 1n cadrul audierii sale la 16.03.2018;

(f.d. 39-49 vol. 1)

- Fisierele audio cu denumirile conventionale ,,I1a” si ,,ITan-1 cu marimile de 983 KB si,
respectiv, 1,05 MB transcrise pe purtitorul material de inform? tii de tip CD, marca ,,OMEGA
Freestyle” ce redau continutul convorbirilor purtate de Minkovski Igor cu Glazman Elena
ulterior retinerii sale, la momentul escortarii ultimei spre izolatorul de detentie provizorie al 16
DP mun. Chisindu, extrase din telefonul mobil al dlui Minkovski Igor in cadrul cercetarii
telefonului mobil la 12-13.02.2018;

- Purtatorul material de informatii (disc optic) cu nr. de identificare 1003/18 pe care a fost
inscrisd informatia prezentatd de catre M ,Orange Moldova” SA, ce contine colectarea
informatiei de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice IM ,,Orange Moldova” SA
privind numarul de apel ***** pentru perioada 01.12.2017-12.02.2018. - Purtatorul material de
informatii (disc optic) de marca ,,OMEGA Freestyle” ce contine descifrdrile comunicarilor
telefonice aferent utilizarii numerelor de apel ***#*  kxkx k3% pentru perioada 29.12.2017 -
31.12.2017.

- Raspunsul nr. 8978 din 17 mai 2018 remis de IP Botanica si extrasul din Registrul de

evidentd a persoanelor aduse 1n organul afacerilor interne nr. 1679; (f.d. 76 vol. 1)
- Raspunsul nr. 3892 din 05.03.2018 remis de DP mun. Chisinau si extrasul din Registrul
nr.4 de evidentd a persoanelor detinute in IDP al DP mun. Chisinau; (f.d. 92 vol. 1)

- Copiile autentificate a mandatului cu seria si numarul MA 096(016 din 29.12.2017, a
procesului-verbal de retinere a dnei Glazman Elena si procesul-verbal de audiere a acesteia in
calitate de banuit din 29.12.2017; (f.d. 87-89 vol. 1)

- Réspunsul nr. 393 din 11.05.2018 remis de furnizorul de servicii de comunicatii
electronice IM ,Orange Moldova” SA; (f.d 118 vol 1)
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- Raspunsul nr. 396 din 16.05.2018 remis de furnizorul de servicii de comunicatii
electronice IM ,Orange Moldova” SA; (f.d. 120 vol. I)
- Raspunsul nr. 13 din 28.06.2018 remis organului de urmarire penala de SRL ,,Milla”;
(f.d. 120 vol. I)
- Copiile autentificate ale documentelor remise de CNAJGS, si anume: nota informativa nr.
125 din 17.08.2014 remisa de CNAJGS, decizia privind acordarea asistentei juridice de urgenta,
raportul lunar de acordare a asistentei juridice de urgentd, graficul de serviciu al avocatilor din
mun. Chisindu, sect. Botanica pentru perioada lunii decembrie a anului 2017,
(f.d. 139-143 vol. I)

- Copia autentificata a extrasului din ordinul nr. 120ef din 24.03.2017 cu privire la
transferul locotenentului major de politie Nichitin Rodion ***** care atestd numirea in mod de
promovare in serviciu, ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului
politiei Criminale al sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Botanica;

(f.d. 154 vol. I)

- Copia autentificatd a fisei de post a ofiterului superior de investigatii a Biroului Crime
grave, Nichitin Rodion, aprobatd de seful IP Botanica a DP mun.Chisinau, colonel de politie
Dumitru Buga la 01 aprilie 2014; (f.d. 155-157 vol. I)

- Copia autentificata a extrasului din ordinul nr. 7ef din 11.01.2017 cu privire la numirea,
conform cererii personale locotenentului de politie Rotari Vadim Viei or, care atestd numirea
ofiter de investigatii al Biroului zonal Politie Criminald al sectorului de politie nr. 4 al
Inspectoratului de politie Botanica al DP a mun. Chisindu a IGP al MAI; (f.d. 158 vol. I)

- Copia autentificatd a fisei de post a ofiterului de investigatii a Biroului Zonal, Rotari
Vadim, aprobatad de seful IP Botanica a DP mun.Chisindu, colonel de politie Dumitru Buga la 01
aprilie 2014. (fd. 152-162 vol. I)

Astfel, analizdnd declaratiile inculpatilor, martorilor, cercetdnd materialele cauzei si
apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, Colegiul penal constatd ca ele demonstreaza cu certitudine vinovatia
inculpatilor Nichitin Rodion si Rotari Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, dupa semnele - traficul de influienta, pretinderea, personal, de bani, pentru
sine si pentru alte persoane, de cdtre o persoand care sustine ca are influientda asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni in
exercitatea functiei sale.

In acest context, Colegiul penal releva ci, potrivit Hotarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 22.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penala pentru
infractiunile de coruptie si anume: ,Pct. 14. Instrumentarul juridico-penal in materia
infractiunilor de coruptie vizeaza si traficul de influenta (art.326 alin.(1) CP), dar si cumpararea
de influenta (art.326 alin.(1' ) CP).

Termenul ,,influentd”, in sensul art. 326 CP, este folosit in sens de aptitudine de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa faca o favoare
sau si ia o decizie favorabild. In acelasi timp, este absolut important ca influenta respectiva si
izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, supraveghere etc.,
prevazute de lege sau 1n baza legii. Influenta imprimatd art.326 CP trebuie si izvorasca,
bundoara, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile
infractionale, relatiile politice etc. De aceea, nu poate fi retinuta la incadrare alin.(1) art.326 CP,



in ipoteza pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite de catre o persoana care detine
atributii ierarhice superioare fatd de factorul de decizie care va fi determinat de prima sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabila. Daca influenta exercitatd este realizata de sef fata de
subordonat, de organul de control fatd de cel controlat etc., atunci cele comise vor fi calificate
drept abuz de putere sau abuz de serviciu (art.327 CP sau, dupa caz, art.312 Cod
contraventional).

Pct. 14.1. Reiesind din dispozitia alin. (1) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reald (in ipoteza in care persoana ,,are influentd”) sau ipotetica (in
ipoteza in care persoana ,sustine cd are influentd”). Astfel, instantele trebuie sd delimiteze
infractiunea de trafic de influentd, 1n ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de
infractiunea de escrocherie (art. 190 CP), pe de altd parte. In acest sens, se va tine cont de faptul
cd, in cazul escrocheriei remuneratia este obtinutd ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp
ce in cazul traficului de influentd, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii cd va
interveni pe langa factorul de decizie, in ale cdrei atributii de serviciu intrd solutionarea
chestiunii de interes ale cumpdratorului de influenta. Daca factorul de decizie invocat de
faptuitor nu existd sau nu este competent sa indeplineascd acel act care il intereseaza pe
cumpdratorul de influentd, atunci cele comise vor fi alcatui elementele componentei infractiunii
de escrocherie (art.190 CP). Tot escrocheria va fi retinuta daca faptuitorul cunostea, In momentul
cand s-a prevalat de influentd, ca factorul de decizie indeplinise acel act. Aceasta intrucét,
actiunea ce constituie fapta prejudiciabild a infractiunii de trafic de influenta (art.326 alin. (1)
CP) trebuie sa fie realizata mai inainte ca factorul de decizie pe langa care s-a promis ca se va
interveni sd fi indeplinit actul care il intereseazd pe cumparatorul de influentd, sau cel tarziu in
timpul indeplinirii acestuia.

Pct. 14.2. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influentd (art.326 alin. (1)
CP) in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie
credibila si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna cé faptuitorul
la momentul pretinderii, acceptdrii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influentd, insd el
actioneaza cu intentia de a exercita aceastd influentd in viitor asupra factorului de decizie,
mizand pe anumite circumstante (de exemplu, faptuitorul mizeaza ca, dupa ce va deveni membru
de partid, va putea sa intervind asupra factorului de decizie pentru a-1 influenta, in virtutea
colegialitatii). Si in cazul escrocheriei faptuitorul nu are influentd asupra factorului de decizie,
insd spre deosebire de trafic de influentd la momentul ludrii recompensei, faptuitorul nu
intentioneaza sd obtind influenta asupra factorului de decizie si sa o exercite. Aceasta actioneaza
exclusiv cu intentia de a sustrage recompensa pe care i-o transmite cumparatorul de influenta.
Pentru a aprecia dacd influenta sustinuta asupra factorului de decizie este credibild si posibila,
instantele se vor conduce de anumite circumstante obiective, precum: relatiile dintre faptuitor si
factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia faptuitorului etc. In special,
instantele trebuie sd analizeze circumstantele unei influente sustinute de catre faptuitorul care
apartine aceluiasi domeniu de activitate cu factorul de decizie. Spre exemplu, dacd clientul
angajeaza avocatul in considerarea trecerii pe care acestea o are fatd de un anume factor de
decizie: procuror, judecator etc. (care trebuie sd-i rezolve anume probleme) si avocatul caruia
clientul i-a impartdsit ratiunea alegerii sale, a confirmat aceasta, in mod expres sau prin ticerea
lui, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

14.3. Daca influenta pretinsd de faptuitor asupra factorului de decizie este absurdad si
irealizabilda (in sensul efectudrii si a finalitatii), atunci cele comise vor fi incadrate in
conformitate cu art. 190 CP (in ipoteza primirii ,,remuneratiei ilicite”) sau tentativa la art. 190 CP



(in ipoteza pretinderii sau acceptdrii ,,remuneratiei ilicite”), cu conditia ca remuneratia sa se
refere la bunuri, ce au cost determinat si valoare materiald, sunt strdine pentru faptuitor si
constituie rezultatul muncii umane. in cazul in care, remuneratia ilicitd constd In servicii, cele
comise se vor incadra in conformitate cu art. 196 CP, daca serviciile constituie proportii mari.
Dimpotriva, dacd in circumstantele descrise ,,remuneratia ilicitd” a fost extorcata, atunci fapta va
intruni elementele componentei infractiunii de santaj (art. 189 CP).”

Infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (1) din Codul penal constd in, pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana
care are influentd sau sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineasca sau nu ori sd Intarzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite — savarsirte de una sau
mai multe persoane.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu In sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice straine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite
faptuitorului (adica, traficantului de influentd).

In lipsa obiectului material sau imaterial, fapta nu poate fi calificati conform art.326 din
Codul penal. in alti termeni, traficul de influentd neremunerat, dezinteresat, gratuit nu intrda sub
incidenta art.326 din Codul penal.

In vederea aplicarii raspunderii conform art..326 din Codul penal, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor
- trebuie sa fie necuvenite, ceea ce Inseamnd cad aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamna ca faptuitorul nu-i achitd tertului interesat (sau,
altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a
privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite. in fine, mai rezulta ca
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langd persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti
factori de decizie sd-si indeplineasca sau nu ori sa Intarzie sau sa grabeascad indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale.

Latura obiectivd a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimatd 1n actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana. Astfel, actiunea
prejudiciabild cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1)
pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In cazul



pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu.

Infractiunea mentionata poate fi savarsitd de catre faptuitor pentru sine sau pentru o alta
persoana. In primul caz, pretinderea, acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite se face in
profitul faptuitorului, in cel de-al doilea caz, fapta respectiva se realizeaza in profitul unei alte
persoane, in a carei soarta este, de reguld, interesat faptuitorul.

In acest context, Colegiul penas retine ci prezenta laturii obiective a infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, reiese din depozitiile martorului Glazman Elena,
care a comunicat ca: ,,[...] la sfarsitul anului 2017, sotul sau fiind amenintat, a depus o plangere
la INI [...] s-au urcat la etajul 2, a intrat intr-un cabinet landa geam, acolo erau doud persoane
care au adus-o si i-au comunicat cd va avea probleme mari si i-au propus sa le solutioneze,
spunandu-i ca se pot rezolva. Nu tine minte dar unul din cele doua persoane a ardtat cumva ca
este nevoie sd achite 2000 euro, la care ea a spus ca nu are bani cu dansa si trebuie sd apeleze
undeva. Unul din persoane a scos din masa un telefon de model vechi si a rugat a doua persoana
sd mearga sa procure o carteld SIM noud. Cand acea persoand a adus cartela sim ea a telefonat,
insd nu tine minte cui. Cand a sunat a spus ca a fost retinuta si ca sa rezolve situatia trebuia sa
achite aproximativ 2000 euro. Sotul ei cand a auzit despre cele intamplate, Tmpreuna 20 cu
prietenul sdu au mers la CNA [...] Periodic i-a fost permis sad apeleze sa afle unde sunt banii si
cand vor fi adusi [...] In timp ce se deplasau, au intrebat de aceastd suma. In momentul cand
colaboratorii au intrebat-o de suma de 2000 euro, alte persoane nu erau [...] In sala de sedinta
sunt doud persoane care seamdnd cu acei colaboratori [...]Nu i-a fost explicat pentru ce era
nevoie de suma de 2000 euro, i s-a spus doar ca v-a fi eliberata [...]”.

De asemenea, prezenta laturii obiective a infractiunil prevazute la art. 326 alin. (1) din
Codul penal, reiese si din declaratiile martorului Minkovski Igor, care a comunicat ca: ,,[...]
Politistul i-a dat telefonul dnei Glazman si ea a sunat sotului sdu Leonid si i-a sunat si lui pentru
ca nu putea da de sof. Nu tine minte Tnsa ii pare ca era acelasi numar de telefon. Era seara, nu
tine minte ora, convorbirea a durat citeva ore, el personal a incercat sa reducd din suma. Nu tine
minte despre ce mergea vorba exact, dar de cateva mii de euro, dar suma concretd nu o tine
minte. La telefon vorbea Glazman, apoi a pus pe speaker (difuzor) si ducea convorbiri cu
politistii, convorbirea era din masina. De la inceput el vorbea singur, apoi s-a implicat si Leonid.
Convorbirea a fost Inregistrata pe telefon deoarece dupd parerea lui era una nelegala si inregistra
convorbirea pentru organele de drept. Convorbirile care le ducea erau pentru a obtine mai multa
informatie pentru organele de drept [...] la ea venea politistul si i-a zis suma de 2000 sau 4000
pentru a fi rezolvata situatia in totalmente [...] Era concret zis la apel ca ,,sau o retin, sau pentru
0 sumi anumiti o eliberez”. In acel moment el avea bani insi avea si fie mita pentru ci era ilegal
si avea sa cada sub urmadrire penala de aceasta s-au adresat la organele de drep. Sub controlul
reprezentantilor de politie era de acord sa transmitd banii. Dupd primele apeluri au decis ca merg
la CNA, aveau Inregistrarile si au decis cu Leonid cd le predau la CNA. Banii nu au fost
transmisi, nu cunoaste din ce motive [...] Glazman cand a sunat a spus ca este in masind cu
politistii si apoi a pornit difuzorul. El se afla in acel moment undeva in sectorul Riscani, acolo se
afla si Leonid. Nu tine minte cine Inregistra convorbirea, el sau Leonid, era inregistratd de un
telefon si incd de unul, iar inregistrarea cea mai buna a fost prezentata la politie [...]”.



La fel, circumstantele mentionate sunt dovedite si prin intermediul probelor materiale si
anume: Procesul-verbal privind verificarea declaratiilor la locul infractiunii din 19 iulie 2018,
potrivit caruia martorul a indicat locul in care, la 29.12.2017, in timpul escortarii sale de catre
colaboratorii de politie ai [P Botanica spre izolatorul de detentie provizorie al IP Botanica, au
stationat timp indelungat, oferind posibilitatea dnei Elena Glazman de a efectua apeluri fratelui si
sotului in vederea determindrii acestora de a identifica suma de 2 000 euro pretinsa de catre
colaboratorii de politie si care urma a fi transmisa lor in cursul aceleiasi zile; Procesul-verbal de
cercetare din 12 februarie 2018, prin care s-a efectuat cercetarea telefonului mobil marca
,IPhone”, model tehnologic A1429, cu IMEI *****  ce apartine cet. Minkovski Igor, fiind
constatatd prezenta fisierelor audio cu denumirile conventionale ,,ITa” si ,Ilan” care, conform
ceclaratiilor cet. Igor Minkovski, ar reda continutul convorbirilor telefonice purtate de acestea si
cet. Tonconog Leonid cu cet. Glazman Elena la 29.12.2017. Figierele audio mentionate au fost
transcrise pe suport optic de tip CD-R marca ,,Omega Freestyle” si Procesul-verbal de cercetare
din 13 februarie 2018, prin care a fost supus cercetarii purtatorul material de informatii de tip
CD, marca ,,Omega Freestyle”, anexat la procesul-verbal de cercetare la fata locului din
12.02.2018, in care au fost consemnate rezultatele examindrii telefonului mobil ce apartine
martorului Igor Minkovski, convorbirile audiate fiind redate integral pe suport de hartie si
anexate la proces-verbal in Anexa nr. 1 si anexa nr. 2. Astfel, unde se redd continutul
stenogramei convorbirii telefonice purtate de Elena Glazman cu Igor Minkovski, la 29.12.2017,
inregistratd pe CD-R marca ,,OMEGA Freestyle” (fisier audio cu denumirea conventionald
,11a”).

Astfel, prin analiza probelor materiale nominalizate se confirma veridicitatea declaratiilor
martorilor audiati in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, or, In urma examindrii
acestora se observa concordanta celor relatate de martori cu situatia faptica stabilita.

La fel, la materialele cauzei penale au fost anexate Procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 21.05.2018, prin care a fost consemnata efectuarea prezentarii spre
recunoastere martorului Glazman FElena, prin care, drept rezultat Elena Glazman 1-a recunoscut
pe Nichitin Rodion ca fiind unul din colaboratorii de politie care la 29.12.2017 au escortat-o la
organul de urmarire penala al IP Botanica si au pretins de la ea mijloace banesti in suma de 2 000
euro, sustinand ca pot influenta procurorul pe caz sa nu solicite instantei la 30.12.2017 aplicarea
in privinta sa a masurii preventive sub forma arestului preventiv si Procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.05.2018, prin care a fost consemnata efectuarea
prezentarii spre recunoastere martorului Glazman Elena, prin care, drept rezultat Elena Glazman
l-a recunoscut pe Rotari Vadim ca fiind unul din colaboratorii de politie care la 29.12.2017 au
escortat-o la organul de urmarire pem 1a al IP Botanica si au pretins de la ea mijloace banesti in
sumd de 2 000 euro, sustinind ca pot influenta procurorul pe caz sd nu solicite instantei la
30.12.2017 aplicarea in privinta sa a masurii preventive sub forma arestului preventiv.

Totodata, in sustinerea invinuirii aduse inculpatilor serversc: Procesul-verbal de colectare a
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 19 februarie 2018, prin care
a fost ridicat de la SA ,,Orange” 1n format electronic informatia privind: numele, prenumele si
domiciliul abonatului/utilizatorului numarului de apel *****; destinatia, tipul, data, ora si durata
comunicdrilor efectuate cu utilizarea numarului de apel mentionat; IMEI-urile dispozitivelor
utilizate pentru comunicatie, locul aflarii echipamentului mobil de comunicatii de la inceputul
comunicatiei si locatia geografica a celulei, pentru perioada 01.12.2017- 12.02.2018 si Procesul-
verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea masurii speciale de investigatii
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 12 martie 2018,



cu anexe, in care s-a consemnat faptul cd numarul de apel ***** a fost activat la 11.12.2017.
Astfel, s-a stabilit cd pentru perioada indicatd in actele de autorizare a masurii speciale de
investigatii (01.12.2017- 12.02.2018) numarul de apel mentionat a fost utilizat pentru initierea
(efectuare) conexiunilor telefonice doar in intervalul de timp cuprins intre orele 18:55:11
(29.12.2017)- 08:40:44 (30.12.2017). Totodatd, la examinarea informatiei s-a constatat cd in
perioada de referintd numarul de apel ***** a avut conexiuni doar cu numerele de apel *****
Fadokk g1 kHEER acestea identificandu-se atat cu apeluri de intrare, cit si apeluri de iesire.
Apelurile au fost efectuate cu utilizarea mijlocului de comunicare cu IMEI-ul 00000000000000,
ceea ce face imposibila determinarea posesorului acestuia.

In acelasi sens, de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice a fost solicitata
informatia cu privire la amplasarea statiilor de telecomunicatii care au deservit apelurile
efectuate la 29.12.2017 cu utilizarea numarului de apel ***** fiind relevat faptul ca acestea sunt
amplasate in zone proxime celor in care este amplasat Inspectoratul de Politie Botanica al DP
mun.Chisindu, precum si In care, potrivit declaratiilor martorului Glazman Elena, acesta a
stationat timp Indelungat cu colaboratorii de politie care o escortau catre 22 izolatorul de detentie
provizorie a DP mun.Chisindu (bd. Dacia nr.32, str.Cuza-Voda nr.5/1, str.Sarmizegetusa nr.20/2
si bd.Dacia nr.2 lit.A).

Prin urmare, potrivit raspunsului remis de furnizorul de servicii de comunicatii electronice
nr. 393 din 11.05.2018, zona de lucru a unei celule nu poate fi definitd exact in regiunile unde
functioneaza mai multe statii de baza de telefonie mobila (in spetd, mun. Chisindu) din cauza ca
zonele de lucru ale celulelor in cazul dat se suprapun si depind de diferite conditii, cum ar fi
amplasarea clientului, relief, etajare, incarcare a celulei.

Tot de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice a fost solicitatda informatia cu
privire la unitatea de comert careia i-a fost atribuit spre comercializare cartela SIM cu numarul
de apel ***** constatindu-se ci acesta a fost distribuit spre vanzare partenerului IM ,,Orange
Moldova” SA, SRL ,, MILLA”. Prin raspunsul nr.13 din 28.06.2018, remis de ultima, s-a
constatat cd numarul de apel mentionat (numar PrePay) a fost vandut la data de 29.12.2017 (ziua
retinerii dnei Glazman Elena), ora 18:39 min. la unitatea de comert amplasata pe str.Belgrad, 12
- str.Cuza-Voda, deci in proximitate de sediul IP Botanica, situat pe str.CuzaVoda, 9/3,
mun.Chisinau.

Respectiv, circumstantele elucidate au permis stabilirea faptului ca, apelurile efectuate cu
utilizarea numarului de apel mentionat au fost efectuate ulterior orei de retinere a dnei Glazman
Elena si ulterior finisarii actiunilor de urmarire penald cu participarea acesteia, fapt constatat si
prin coroborare cu informatia expusa in copiile autentificate ale procesului-verbal de retinere a
acesteia si procesului-verbal de audiere in calitate de banuit, si anume in intervalul de timp
cuprins intre orele 18:55:11 min. - 21:35:18 min..

Subsecvent, in confirmarea vinovatiei inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate
servesc Procesul-verbal de ridicare din 23 aprilie 2018, prin care a fost ridicat purtatorul material
de informatii marca ,,Omega Freestyle” pe care a fost transcrisa informatia cu privire la apelurile
telefonice electuate cu utilizarea numerelor de apel **#** = Hickick = sckxd* pentru perioada
29.12.2017-31.12.2017, sursa si destinatia comunicatiei; tipul, data, ora si durata comunicatiei;
IMEI al dispozitivului tehnic utilizat pentru comunicatii; denumirea locatiei; locul aflarii
echipamentului mobil de comunicatii la momentul apelului; locatia geografica a celulei la
momentul apelului; numarul total al apelurilor de iesire efectuate, cuantumul total, in ore,
minute, secunde, al apelurilor de iesire efectuate, datele de identitate a detindtorilor cartelelor
SIM cu numerele de apel mentionate si Procesul-verbal de cercetare la fata locului din



02.05.2018, prin care a fost efectuatd cercetarea listei apelurilor telefonice efectuate prin
intermediul numerelor de apel **##*  ddcksx of x*kx*E in perioada 29.12.2017 - 31.12.2017,
ridicata la 23.04.2018 de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice IM , Moldcell” SA.

Colegiul penal noteaza ca, de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice IM
»Moldcell” SA a fost ridicatd informatia cu privire la apelurile telefonice efectuate de acestia cu
utilizarea numerelor de apel posedate, si anume ***** gi *****  gctiunea avand ca scop
identificarea statiilor de telecomunicatii care au deservit apelurile telefonice efectuate cu
utilizarea numerelor de apel mentionate in perioada de referintd, precum si stabilirea
conexiunilor realizate intre acestea cu numerele de apel ale altor participant la procesul penal, in
coraport cu informatia privind apelurile telefonice efectuate cu utilizarea numarului de apel
*axkk invocat de Leonid Tonconog 1n actul de sesizare.

La examinarea informatiei s-a constatat ca, numarul de apel ***** este utilizat de catre
abonatul identificat ca Rotari Vadim (1DNP *#****) numarul de apel ***** este atribuit
abonatului identificat ca Nichitin Rodion (1DNP *****)jar numarul de apel ***** este utilizat
de citre abonatul Betco Radu (IDNP ****%)_[n acelasi sens, s-a constatat cd cu numerele de apel
kadokk g *k*EX gu fost efectuate apeluri telefonice cu utilizarea diapozitivelor tehnice de
comunicare cu IMEI358321073124190 si 358691050622180.

La fel, s-a stabilit cd, la data de 29.12.2017, in intervalul de timp cuprins intre orele
18:55:11 sec. - 21:36:45 sec., perioada in care a fost utilizat numarul de apel ***** invocat in
actul de sesizare adresat organului de urmadrire penald la 29.12.2017, apelurile telefonice
efectuate cu numarul de apel ***** (apartinand abonatului Rotari Vadim) au fost deservite de
statiile de telecomunicatii BUSUI3G3 (str.Zeanschi, 36), VIAP13G1 (Pilon), 3MDOV3G6 (str.
Arbor Hor, 21), TIGPL3G4 (str.Tighina, Pilon), TIGPL3G4 (str.Tighina, ELP), BOLGA3G4
(str.Bulgara, 40), MATEE3Gl (str.A.Mateevici, 9), PIELA3G2 (str.Calea lesilor, 10),
ZORI1L3G6 (str.Calea lesilor, 8), CALEA3G6 (str.Dmitrii Cantemir, 1) si VISPA3G3 (str.A.
Lapusneanu, 36). Astfel, prin informatia prezentatid, se constatd deplasarea utilizatorului
numarului de apel din sectorul Botanica spre sectorul Centru al mun.Chisindu, precum si aflarea
acestuia 1n apropiere de zona de amplasare a izolatorului detentie provizorie al Directiei de
Politie mun.Chisindu, situat pe str. Tighina, 6 din localitate, fapt confirmat si prin extrasul din
Registrul de evidentd a persoanelor detinute in IDP al DP mun.Chisinau in care a fost consemnat
faptul escortarii dnei Elena Glazman la IDP la ora 21:07 min. de catre colaboratorul IP Botanica
identificat cu numele ,,Rotari”, posesor al numarului de apel *****,

Din analiza informatiei nominalizate, se confirma declaratiile martorului Glazman Elena si
prezenta utilizatorului numarului de apel in sectorul Buiucani al mun.Chisindu, corelativ
fundamentand prezumtia de asistare a acestuia la retinerea dnei Glazman 1n preajma sediului INI,
or apelurile acestuia la data de 29.12.2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 12:47:56 -
13:02:00 au fost deservite de catre statiile de telecomunicatii cu denumirile PRETB3G9 si
CALEA3G2, amplasate pe imobilele situate pe str.M. Viteazul, 2 si str.Dmitrii Cantemir, 1.
Totodata, la aceeasi data, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:50:09 - 18:49:08, apelurile
efectuate de acesta au fost deservite de statia de telecomunicatii cu denumirea STAZ13Gl,
amplasatd langd stadionul ,,Zimbru” din mun. Chisindu, prezumandu-se prezenta abonatului in
incinta sau in preajma Inspectoratului de Politie Botanica.

In acelasi sens, s-a constatat ca, la data de 29.12.2017, in intervalul de timp cuprins intre
orele 18:55:11 sec. - 21:36:45 sec., perioada in care a fost utilizat numarul de apel *****,
accesarea datelor internet si apelurile telefonice efectuite cu numarul de apel ***** (apartinand
abonatului Nichitin Rodion) au fost deservite de statiile de telecomunicatii STAZI3G4 (stadionul



»Zimbru”), BUSUI3G2 (str.*****  36), TIGPL3G1 (str.Tighina, ELP), SEGEN3G6 (str.Tudor
Gheorghe, 5) Astfel, prin informatia prezentata, se constatd deplasarea utilizatorului numarului
de apel in apropiere de zona de amplasare a izolatorului detentie provizorie al DP mun.Chisinau,
situat pe str.Tighina, 6 din localitate 1n intervalul de timp cuprins intre orele 20:41:27 - 21:26:58,
timp apropiat celui in care dna Elena Glazman a fost escortata la IDP.

Mai mult ca atat, din analiza informatiei se confirma declaratiile martorului Glazman Elena
si prezenta utilizatorului numarului de apel in sectorul Buiucani al mun.Chisindu, corelativ
fundamentand prezumtia de asistare a acestuia la retinerea dnei Glazman Elena in preajma
sediului INI, or apelurile acestuia la data de 29.12.2017, in intervalul de timp cuprins intre orele
12:51:48 min. - 12:52:36 min., au fost deservite catre statiile de telecomunicatii cu denumirile
BRIEI3G4 si CALEA3GS, amplasate pe imobilele situate pe str. Bucuriei, 1 si str.Dmitrii Cante
mir, 1, amplasate In apropiere de sediul Inspectoratului National de Investigatii (str. Bucur iei,
14) Totodatd, la aceeasi datd, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:39:06 - 18:49:08,
apelurile efectuate de acesta au fost deservite de statia de telecomunicatii ev denumirea
STAZI3G1, amplasata langa stadionul ,,Zimbru” din mun.Chisindu, prezumandu-se prezenta
abonatului 1n incinta sau 1n preajma Inspectoratului de Politie Botanica.

Din analiza informatiei cu privire la apelurile telefonice, s-a constatat la fel ca, utilizatorii
numerelor de apel mentionate, in perioade de timp apropiate (20:29:24 min. si 20:35:02 min.) au
primit apeluri telefonice care au fost deservite de aceeasi statie de telecomunicatii (BUSUI3G2,
str.*¥**** 1 36), dupa care este sesizatd deplasarea acestora pe directia de deservire a apelurilor de
catre statia de telecomunicatii cu denumirea TIPOL3G1 si TIPOL3G4, amplasate pe str.Tighina
din mun.Chisinau, in apropiere de IDP al DP mun. Chisinau.

In alta ordine de idei, rezultatele masurii speciale de investigatii, in coroborare cu probele
analizate supra, permit a conchide fara dubii ca inculpatul Nichitin Rodion, in calitate de titular
al functiei publice cu statut special, prin intelegere cu Rotari Vadim, au pretins de la Glazman
Elena, pentru sine si alte persoane, mijloace banesti In suma de 2000 euro, sustindnd cd au
influentd asupra procurorului pe caz, si il pot determina sa actioneze in asa fel, incat sa nu
solicite judecatorului de instructie aplicarea in privinta acesteia a masurii preventive sub forma
de arest preventiv, conditionand transmiterea sumelor solicitate in decurs de maxim doua ore.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, In principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative:
1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdina sau functionarul international s Indeplineascd o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 2) scopul de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica straind sau functionarul
international sd nu indeplineascd o actiune In exercitarea functiei sale, indiferent dacd o
asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu
functie de demnitate publicd, persoana publica strdina sau functionarul international sa Intarzie
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau
nu savarsitd; 4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdina sau functionarul international sa grabeascad indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.



Astfel, Colegiul penal considera necesar de reiterat faptul ca, pentru retinerea la incadrare
a art. 326 alin. (1) din Codul penal, nu este necesar ca unul dintre scopurile speciale sa se
realizeze efectiv. Realizarea efectiva a scopului (anume in ipoteza in care factorul de decizie a
fost influentat de catre traficantul de influenta, si, drept urmare, a indeplinit, nu a indeplinit, a
intirziat sau a grabit indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale), presupune infractiune
fapt epuizat, in modalitatea ,traficul de influenta urmat de obtinerea rezultatului urmarit”)

In spetd, Colegiul penal stabileste ca inculpatii Nichitin Rodion si Rotari Vadim au actionat
prin intentie directd, in interes material, or prin probele anterioare se dovedeste si prezenta
intentiei directe.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins vérsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice). In plus,
subiectul infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar international.

In acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoani publici” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Notiunea ,,functionar public” este subsecventa fata de notiunea ,,persoand publica” utilizata
in art.324 alin.(1) din Codul penal, iar interpretarea ei se regaseste in sfera cadrului normativ
extrapenal. Sintagma ,,functionar public cu statut special”, utilizata in art.123 alin.(2) din Codul
penal, nu intotdeauna desemneazi un functionar public in sensul strict al legii. In unele cazuri,
aceastd sintagma se refera la persoane care se asimileaza unui functionar public si care detin
grade speciale sau militare. Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile
pentru care se promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie
de demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international in exercitarea
functiei sale. Se are in vedere cd actiunile In cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de
competenta respectivului factor de decizie.

La caz, Colegiul penal apreciaza ca, inculpatul Nichitin Rodion ***%* an, **#%* care
detinea functia de ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei
criminale al Sectiei investigatii infractiuni din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al
Directiei de Politie mun. Chisinau a IGP al MAI, functionar public cu statut special in sensul
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal si art.31 alin.(3) al Legii nr.320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Intruneste calitatea de subiect al infractiunii
imputate.

La fel si Rotari Vadim ***** an, ***** care detinea functia de ofiter de investigatii al
Biroului zonal politie criminald al Sectorului de politie nr. 4 al Inspectoratului de Politie
Botanica al Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP al MAI, functionar public cu statut special
in sensul prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal si art.31 alin.(3) al Legii nr.320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, intruneste calitatea de subiect
al infractiunii imputate.



Cu referire la alegatiile partii apararii precum cd prezenta cauzd a fost pornitd urmare a
amenintarilor dnei Glazman Elena in adresa inculpatilor, Colegiul penal le va respinge ca fiind
declarative si formale, cu scopul de a induce in eroare instanta de judecatd cu privire la esenta
reald a faptelor savarsite de Nichitin Rodion si Rotari Vadim.

Totodatd, motivele invocate de partea apardrii privind refuzul inculpatilor de a face
declaratii din cauza neincrederii in impartialitatea organului de urmarire penale este una
necredibila, or urmarirea penald In prezenta cauza penald a avut loc In concordantd cu normele
legale, iar inculpatilor le-au fost respectate drepturile procedurale, inclusiv de catre aparatori,
fiindu-le acordatd asiste ntd juridica. Prin urmare, In cazul in care acestia acceptau sd faca
declaratii, nici ofiterul de urmarire penala si nici procurorul nu puteau sa ii influenteze.

Cu referire la dezacordul apardrii cu procedura de fixare si recunoastere in calitate de
mijloc material de proba al suportului optic pe care au fost transcrise inregistrarile audio oferite
de martor, Colgiul penal retine ca, la materialele cauzei penale a fost anexat ,,Procesulverbal de
cercetare din 12.02.2018” prin care, ofiterul de urmarire penald, cu participarea specialistului
Serviciului Sisteme Informatice a Directiei Generale Asigurare Operativda a CNA, au efectuat
cercetarea telefonului mobil de marca ,,]JPhone” ce apartine martorului Minkovski Igor, din care
au fost identificate si extrase fisierile audio ce redau continutul convorbirilor telefonice, care prin
urmare au fost transcrise pe suportul optic mentionat, recunoscut prin Ordonanta din 02
octombrie 2018 in calitate de mijloc materiale de proba.

In asemenea circumstante, afirmatiile partii apararii privind efectuarea procedurii de
extragere si transcriere de catre o persoana care nu dispune de studii tehnice sunt eronate si nu
corespund adevarului.

Totodata, referitor la necesitatea explicarii de catre organul de urmarire penala de ce in
inregistrarile vizate figureaza numele ,,Aliona”, Colegiul penal la fel, le considera neintemeiate,
or atdt martorul Minkovski Igor, cat si Glazman Elena au recunoscut inregistrarile respective,
fiind explicatd si provenienta acestora, iar avocatii au avut ocazia sd formuleze intrebarea
respectiva in procesul audierii martorilor.

Cat priveste critica declaratiilor oferite de martori de catre partea apararii, Colefiul penal
noteazd ca, acestia au fost audiati In corespundere cu normele legale, sub juramant, fiind
preintampinati de raspunderea penald pe care o poarta.

Mai mult ca atat, declaratiile martorilor coraboreaza cu pobele materiale prezentate la
cauza penald, si dovedesc fara niciun dubiu ca inculpatii Nichitin Rodion si Rotari Vadim au
comis faptele imputate, or instantei de judecata nu au fost prezentate careva probe contrare care
ar fi pe masura sa le combat

Astfel, Colegiul penal atesta ca vinovatia inculpatilor Nichitin Rodion si Rotari Vadim
se confirma prin declaratiile sus mentionate si probele scrise cercetate in sedinta de judecata in
instanta de fond cét si in instanta de apel. Aceste probe coroboreaza intre ele, careva divergente
intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatilor.

6.2.Colegiul Penal analizand probele administrate in cursul de urmarire penald si in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de apel, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar Tn ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor atesta cd actiunile inculpatilor Nichitin Rodion si Rotari Vadim se incadreaza in
prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa semnele - traficul de influientd, pretinderea,
personal, de bani, pentru sine §i pentru alte persoane, de catre o persoana care sustine ca are



influienta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu actiuni in exercitatea functiei sale.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, (4) Toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicad a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

6.3.Instanta de apel retine, cu titlu de principiu general recunoscut, ca sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penala, (1) Sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, Tn urma cercetarii judecitoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite Tn instanta de
judecata in absenta lor.

7.Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatilor pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, atat in baza probelor administrate de
catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instantei, cét si in
instanta de apel, cat si cu concursul analizei faptului dacd condamnarea este justificata, ,,in afara
oricaror dubii rezonabile” (hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza
Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

8.In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a probelor ci in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat standardul ,,dincolo de orice
indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare,
acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoialda rezonabild constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o maniera aptd sa inlature dubiul (hotararea Bragadireanu
contra Romaniei, 06 decembrie 2006, hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

9. Astfel, Colegiul Penal a constatat in afara oricdror dubii rezonabile ca actiunile
inculpatilor Nichitin Rodion si Rotari Vadim intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, dupa semnele - traficul de influienta, pretinderea, personal, de bani,
pentru sine si pentru alte persoane, de cdtre o persoand care sustine ca are influientd asupra



unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu
actiuni in exercitatea functiei sale.

In contextul aprecierii argumentelor din apel invocate de partea aparirii, Colegiul Penal a
constatat ca, vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor infractionale se dovedeste incontestabil
prin probele indicate supra .

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile avocatului Antoci Albert in interesele
inculpatului Nichitin Rodion expuse in apelul declarat precum ca in privinta ultimului urmeaza a
fi emisd o sentintd de achitare, nefiind argumentatd prezenta elementelor infractiunii si
constatatd existenta faptei, acestea fiind apreciate drept declarative, or Colegiul penal atesta ca,
prezenta in actiunile inculpatilor atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a
infractiunilor imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a
fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate n cadrul
sedintelor judecatoresti, care au fost verificate si cercetate in cadrul examinarii cauzei de catre
instanta de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor Nichitin Rodion si Rotari Vadim
in sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa semnele - fraficul de
influientd, pretinderea, personal, de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o
persoand care sustine ca are influienta asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitatea functiei sale.

Totodatd, Colegiul penal nu va retine si nici argumentele avocatului Artiom Eni in
interesele inculpatului Rotari Vadim invocate in apelul declarat prin care invoca ca in
privinta ultimului nu s-a constatat existenta faptului infractiunii, urmand a fi achitat, deoarece
inregistrarile audio, precum si probele derivate administrate la aceastd cauza penala,
reprezinta date neadmise ca probe conform art. 94 Cod de procedurd penald, iar din
inregistrarile audio si stenogramele acestor discutii nu rezultd faptul pretinderii de catre
Gloazman FElena a mijloacelor banesti in marime de 2000 Euro de cétre inculpatul Rotari
Vadim, nu se indicd suma pretinsd, scopul pentru care s-ar pretinde sume banesti, astfel ca se
sebservd dubii serioase la autenticitatea acestor discutii si va vorbirea inregistratd pe aceste
fonigrame, ce se contine 1n fisierele denumite conventional ,,Pa” si ,,Pan”, apartine lui
Glazman Elena, or la materialele cauzei penale a fost anexat ,,Procesulverbal de cercetare din
12.02.2018” prin care, ofiterul de urmarire penald, cu participarea specialistului Serviciului
Sisteme Informatice a Directiei Generale Asigurare Operativda a CNA, au efectuat cercetarea
telefonului mobil de marca ,,JPhone” ce apartine martorului Minkovski Igor, din care au fost
identificate si extrase fisierile audio ce redau continutul convorbirilor telefonice, care prin
urmare au fost transcrise pe suportul optic mentionat, recunoscut prin Ordonanta din 02
octombrie 2018 in calitate de mijloc materiale de proba.

Totodatd, in cadrul sedintei de judecatd nu au fost stabilite temeiuri de a considera ca
declaratiile martorilor audiati, sunt neveridice sau poartd un caracter defdimator, sau de
razbunare 1n privinta inculpatilor.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, alegatiile apelantilor sub aceste
aspecte sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator.

Colegiul penal releva ca, pozitia partii apararii, prin care invocd nevinovatia inculpatilor,
nu a fost confirmata prin careva probe, iar nerecunoagterea vinovatiei este apreciata ca o metoda
de aparare si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina. Or, n cadrul unui proces penal,
inculpatul nu poate fi urmarit penal pentru depunerea declaratiilor false, decat in cazurile expres
prevazute de legea procesual penala.

Prin urmare in spetd, coroborand declaratiile martorilor cu cele ale inculpatilor instanta de



apel a constatat, ca partea apararii Incearca sd minimalizeze actiunile pe care le-au Intreprins
inculpatii si efectele acestora in vederea excluderii caracterului penal al actiunilor Intreprinse,
explicand intr-un mod justificativ circumstantele petrecute, declaratii pe care instanta de apel le
respinge.

La fel, Colegiul penal nu va retine argumentele avocatului Antoci Albert in interesele
inculpatului Nichitin Rodion, precum ca prin Legea R.Moldova nr. 136 din 06.06.2024,
(M0O245-246/07.06.24 art. 353; in vigoare 07.09.24) art. 326 alin. (2) lit. b) a fost abrogat,
astfel, cd fapta deja nu mai constituie o infractiune grava, deoarece ea fiind sub competenta
prevederilor alin. (1) art. 326 Cod penal, care in redactia Codului Penal anul 2017, constituie a fi
o infractiune mai putin grava, or Colegiul penal retine cd actiunile inculpatilor Nichitin
Rodion si Rotari Vadim au fost recalaificate la art. 326 alin. (1) Cod penal, potrivit
modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024] prin care [Lit.b)
de la art. 326 alin. (2) Cod penal, a fost abrogate, astfel ca faptele inculpatilor se regasesc in
norma precazutd la art. 326 alin. (1) Cod penal - dupa semnele - traficul de influienta,
pretinderea, personal, de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de cdtre o persoand care
sustine ca are influientda asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1
face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitatea functiei sale, pentru care legea penala
prevede in calitate de pedeapsd amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pand la 6 ani, ceea ce o califica la categoria infractiunilor grave.

10. La capitolul individualizarii pedepsei penale, privitor la numirea pedepsei penale,
Colegiul penal conchide ca, in conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod Penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu prevederile art. art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatilor
Nichitin Rodion ***** gi Rotari Vadim ***** nu nu au fost stabilite careva circumstante
atenuante sau agravante.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta la art. 326 alin.
(1) Cod Penal se califica ca infractiune ,, grava”, pentru care legea penala prevede in calitate de
pedeapsd amendd in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de
pand la 6 ani.

Potrivit art. 65 alin. (1) Cod penal, Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii. (2) Privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi stabilitd de
instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea
speciala a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani. (3) Privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel



vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incadlcate, instanta de apel considera ca
pedeapsa in privinta inculpatilor Nichitin Rodion si Rotari Vadim sa le fie stabilitd in baza art.
326 alin. (1) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 2500 (doud mii cinci sute) u.c., ce
constituie 125000 (una sutd doudzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe termen de 2 (doi) ani, pentru fiecare.

La aplicarea pedepsei complimentare, instanta de apel tine cont de pericolul social al
faptelor de corutie, de toleranta zero fatda de actele de corutie, de functiile exercitate de inculpati
in momentul savarsirii infractiunii, de necesitatea preintdmpindrii comiterii pe viitor a
infractiunii, din care rationamente considera imposibila pastrarea de catre acestia a dreptului de
a ocupa anumite functii publice pe un termen de 2 ani.

Reiesind din circumstantele cauzei, avand in vedere personalitatea inculpatilor, pericolul
social al infractiunii comise, Colegiul penal apreciaza ca corectarea si reeducarea acestora este
posibild anume prin aceastd masurd de pedeapsd, prin care va fi atins scopul pedepsei de
restabilire a echitdtii sociale, de corectare a inculpatilor Nichitin Rodion si Rotari Vadim
precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atit din partea acestora cat si a altor
persoane.

11.  Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.(2) CPP al RM apelurile declarate de avocatul Artiom
Eni in interesele inculpatului Rotari Vadim si de avocatul Albert Antoci in interesele inculpatului
Nichitin Rodion impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16.07.2024,
casind sentinta partial cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

In conformitate cu art.art. 409 alin.(2), 415 alin.(1), pct.1), lit.c), pct.2), 417-418 Cod
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

D ECIDE:

Apelurile declarate de avocatul Artiom Eni 1n interesele inculpatului Rotari Vadim si de
avocatul Albert Antoci in interesele inculpatului Nichitin Rodion impotriva sentintei Judecétoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16.07.2024, se admit, casind sentinta partial inclusiv din oficiu in
baza art.409 alin.(2) CPP si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

Nichitin Rodion ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.326 alin.(1) Cod Penal al RM si 1 se aplicd pedeapsa cu amenda in marime de 2500 (doua
mii cinci sute) u.c., ce constituie 125000 (una sutd doudzeci si cinci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 (doi) ani.

Rotari Vadim ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.326 alin.(1) Cod Penal al RM si 1 se aplicd pedeapsa cu amenda in marime de 2500 (doua
mii cinci sute) u.c., ce constituie 125000 (una sutd doudzeci si cinci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 (doi) ani.



In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16.07.2024, se
mentin.

Decizia este susceptibilda de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi
atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2 luni de la comunicarea
deciziei motivate.

Presedintele completului, judecitor: Oxana Robu
Judecdtor: Olga Cojocaru
Judecator: Vladislav Schibin

In conformitate cu prevederile alin. 8 art.339 Cod de procedurd penals, daca unul dintre
judecatorii completului de judecatd nu are posibilitatea de a semna hotarirea, in locul lui
semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta este In imposibilitate de a semna, in locul lui
de a semna.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 20 iunie 2025, a fost aprobat
raportul de nepromovare a evaluarii externe de catre judecatorul Oxana Robu.

Potrivit art.18 alin.(5) din Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, hotararea consiliului respectiv cu privire la nepromovarea
evaludrii are ca efect eliberarea din functie a judecatorului sau, dupa caz, a procurorului.

Totodatd potrivit art.19 alin.(3) din legea supra indicatd depunerea contestatiei suspenda
executarea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa caz, a Consiliului Superior al
Procurorilor. In perioada examindrii contestatiei, judecitorul vizat nu poate emite acte
judecatoresti de dispozitie, iar procurorul vizat nu poate emite acte procesuale pentru realizarea
atributiilor prevazute la art. 52 alin. (1) pct. 22), 23), 25) si la art. 53! alin. (2) lit. ¢)—d) si h) din
Codul de procedura penala nr. 122/2003.

Din considerentele expuse, In locul presedintelui completului, judecatorul Robu Oxana,
semneaza vicepresedintele interimar al Curtii de Apel Centru, Spoiald Alexandru.

Vicepresedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Spoiala Alexandru



