Dosarul nr. 1a-1757/20 Prima instanta: Judecatoria Causeni (sediul

Central)
1-17084019-02-1a-22092020 Judecator:
Tertea Maria
DECIZIE
/dispozitiv/
10 noiembrie 2020 mun.
Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Iurie Tordan
Judecatorii: Alexandru Gafton si Elena
Cojocari

Grefier: Cristina Sdu

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Calugdreanu
Avocatului: Igor Conoval
Inculpatului: ook

Judecind 1n sedintd deschisd apelul inculpatului ***** declarat Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din 26 martie 2018 in cauza penala:

wxF%% pascut la *¥FFEFEJDNP: ***** buletin de identitate:*****  Jocuitor®****,
moldovean, supus militar, studii medii speciale, casdtorit, nu are copii minori la
intretinere, anterior nu a fost judecat, cet. R. Moldova,-

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pct. 2; 417-419 Cod procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite din alte motive apelul inculpatului ***** caseaza total sentinta
Judecatoriei Causeni, sediul Central din 26.03.2018, privindu-1 pe ***** inclusiv din
oficiu potrivit art.409 alin.(2) CPP si pronuntd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

kasEk* se libereazd de raspunderea penald in baza art.332 alin.(1) Cod penal in
baza art.53 lit.g) si art.60 alin.(1), lit. a) Cod penal si inceteaza procesul penal in baza
art. 391 alin.(1), pct.6 Cod procedurd penald, deoarece a expirat termenul de
prescriptie de tragere la rdspundere penala.



Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insa poate fi atacata cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 10.12.2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:

Dosarul nr. 1a-1757/20 Prima instanta: Judecatoria Causeni (sediul
Central)

1-17084019-02-1a-22092020 Judecator:

Tertea Maria

DECIZIE

10 noiembrie 2020 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Iurie Iordan
Judecatorii: Alexandru Gafton si Elena
Cojocari

Grefier: Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Calugdreanu
Avocatului: Igor Conoval
Inculpatului: ok Ak

Judecand 1n sedintd deschisd apelul inculpatului ***** declarat impotriva
sentintel Judecatoriei Cduseni, sediul Central din 26 martie 2018 in cauza penala:
*Fx*** pascut la FFFFECJDNP: ***** buletin de identitate:*****  Jocuitor®****,
moldovean, supus militar, studii medii speciale, casatorit, nu are copii minori la
intretinere, anterior nu a fost judecat, cet. R. Moldova,-
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 23 martie 2017 pdna la 26 martie
2018;



Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 03.05.2018 pdna la
12.09.2018;

Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 15.01.2019 pdna la
25.06.2019;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 21.08.2019 pdna la
21.01.2020;

Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie de la 27.05.2020 pana la
04.08.2020;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 22.09.2020 pdna la
10.11.2020;

Procedura citarii a fost legal executata.

Asupra apelului inculpatului ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Causeni, sediul Central din 26 martie 2018, in baza materialelor din dosar si
argumentelor invocate 1n sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni sediul Central din 26 martie 2018, ***%* g
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal.

S-a incetat procesul penal, intentat In privinta lui ***** in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a refinut
ca, de catre organul de urmarire penala, ***** a fost invinuit pentru faptul ca, activind
in calitate de consilier al Consiliului Primariei satului Cimatenii Noi al raionului
Causeni, pentru a obtine profituri personale, intelegind si constientizand caracterul
social periculos al actiunilor sale ilegale, in perioada de timp dintre anii 2004-2006,
avand statut de persoand publicd, ignorind atributiile sale de serviciu, cunoscand cu
certitudine ca Primaria Cimdteni Noi, nu dispunea la moment de computator, a
falsificat decizia consiliului satesc Cimatenii Noi, raionul Causeni nr. 1/11 din
16.03.2004, introducindu-se in partea decisiva a deciziei nr. 1/11 din pct.2, ca
reprezentat al Asociatiei Obstesti Traian, in locul lui Valentina Bostan.

3. Dupa care impreund si in urma intelegerii prealabile cu secretara Consiliului
Primariei satului Cimatenii Noi al raionului Caugeni ***** a semnat §i a aplicat
sigiliu pe decizia vadit falsd a consiliului sdtesc Cimatenii Noi, raionul Cduseni nr.
1/11 din fara ca decizia sd fie contra semnatd de catre presedintele sedintei Olga
Balaban, fapt confirmat prin raportul de expertizd grafoscopicd nr.34/12/1-R-
5723/5724 din 10.10.2016, la compartimentul concluzii punctul doi, unde este stipulat
ca consecutivitatea aplicarii impresiunii de stampila in raport cu semndatura din decizia
nr. 1/11 din 16.03.2005, a fost aplicatd in primul rind impresiunea de stampila apoi a
falsificat semnatura, presedintelui sedintei Olga Balaban.



4. Astfel, actiunile lui ***** aqu fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in prevederile art. 332 alin. (1) CP RM, cu semnele calificative: Falsul in acte publice,
inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, actiuni savarsite din interes personal.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, apel a declarat
inculpatul ***** ]a 05 aprilie 2018, a declarat cererea de apel prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care sd dispund achitarea lui ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal, pe motiv ca fapta nu a
fost comisa de ultimul.

In sustinerea cererii de apel, inculpatul ***** g indicat cd la urmirirea penald iau
fost incalcate drepturile de a fi reprezentat sau asistat de un aparator, a mai indicat ca
a fost incalcat si termenul de prescriptie fiind pornita urmarirea penald peste 8§ ani.

A specificat apelantul ca instanta nu s-a expus asupra tuturor probelor, plus a
solicitat audierea martorilor, Nascu Mihai, Popov lon, lordan Mihai, si Voronco
Lidia, prin care instanta nici nu s-a expus asupra demersului inaintat si nici nu sau
audiat martorii sus indicati.

Tot odata la demersul de audiere a martorilor a fost anexata ca proba si procesul
verbal al adunarii de constituire a asociatiei nr. 1 din 20.02.2005, adeverinta nr. AA
183594 privind fabricarea stampilei pentru OO ,,Traina” si extrasul din registru
primariei Cirndteni Noi nr. 02/1-24-200 din 01.07.2013.

Mentioneaza inculpatul ***** c3 in sentinta de condamnare din 26 martie 2018
emisd in privinta sa de catre Judecatoria Causeni, sediul Central, nu este indicatd nici
o proba, doar declaratiile asa numitor martori din partea acuzarii care nu au declarat
nimic clar, au spus cd nu tin minte ce a fost, nu stiu cine si cind a emis decizia
presupusa falsificata.

La fel, instanta de judecata a nominalizat niste martori care au fost audiati in cadrul
urmadririi penale, Tnsd nu au fost chestionati, audiati in instanta de judecatd, doar au
fost indicati in sentinta ca martori.

Mai mult ca atit, in raportul de expertiza grafoscopica nr. 34/12/1-R-5723/5724
din 10.10.2016, (f.d. 237 - 241) este indicat: ,,De stabilit a fost oare semnatura la
rubrica ,,Presedintele sedintei” din decizia nr. 1/11 din 16.03.2005.... eliberata de
consiliul sdtesc Cirndtenii Noi, executatd de cet. Olga Balaban, Eugenia Ciumac,
*AXEE nu este posibil. ”

Cu toate aceste, instanta de fond a indicat in sentinta de condamnare precum ca
raportul de expertiza grafoscopicd este o proba pentru condamnarea sa, *****,

Reiterand apelantul ca, Judecatoria Causeni, sediul Central, a emis o sentintd de
condamnare ilegald, scrisa cu niste fraze generale, declarative, bazatd pe niste
presupuneri, pe niste declaratii a asa numitor martori care nu spun nimic clar,
declaratii fara a fi confirmate prin ansamblul de probe.




Mai mult ca atit, in cadrul urmaririi penale nu au avut loc nici o confruntare cu asa
numitii martori a acuzarii, insd declaratiilor lor au fost admise de instanta fara audiere.

Prin urmare, sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 26 martie 2018, este
ilegala in fond i urmeaza a fi anulatd, prima instanta a ignorat intentionat toate
probele, toate prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv si recomandarile CEDO.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 septembrie
2018, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare. ***** a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, cu liberarea de pedeapsa penald, din motivul expirdrii termenului de prescriptie.

7. Consecvent, decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpatul ***** 3  solicitind casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel. Recurentul a invocat ca, instantele de fond si de apel
au emis hotarari ilegale, contrar prevederilor legislatiei nationale si COEDO.

8. Prin decizia Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2019,
recursul a fost admis, casata total decizia contestata, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21.01.2020, apelul a
fost admis, casata sentinta si pronuntat o noua hotarare. Procesul penal in privinta lui
*Asck® invinuit in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul
existentei unor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

10. Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.01.2020, Procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, a declarat recurs ordinar,
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei fara modificari,
deoarece apelul a fost admis gresit. Recurentul a invocat cd, instanta este obligata la
examinarea probelor care confirmd vinovatia sau nevinovatia persoanei, sa
argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor atat de invinuire, cat si cele
de apirare. In orice caz se supune analizei toate probele, indiferent de faptul ca sunt
cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinfa. Vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate n baza art. 332 alin. (1) Cod penal
este demonstrat prin probele legal administrate in cadrul procesului penal. Conform
art. 1 alin. (3) Cod de procedura penald, organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana
sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere ori sd nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale. Potrivit art. 8
alin. (1) Cod de procedura penala, persoana acuzata de sdvirsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovatd atita timp cit vinovatia sa nu-1 va fi dovedita, iIn modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia 1i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare
judecdtoreasca de condamnare definitiva. Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca



Braga A., de la momentul pornirii procesului penal cat si pe parcursul urmaririi
penale, cat si pe parcursul examinarii cauzei penale de catre instanta de fond si de apel
nu a recunoscut vina. Reiesind din acest fapt, era necesara pornirea urmadririi penale in
scopul de a constata fapta savarsita si persoana care a comis-o. Dupd constatarea
faptei si a persoanei ce a comis-o, organul de urmarire penala corect a expediat cauza
cu rechizitoriu in instanta de judecata, pentru ca instanta de judecatd, in cadrul unui
proces public cu respectarea tuturor garantiilor necesare apararii, printr-o hotarare
judecdtoreascd, sa constate vinovdfia sau nevinovatia persoanei. Deci, instanta de
fond, prin sentinta din 26.03.2018, 1-a recunoscut vinovat pe Braga A. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si a incetat procesul penal,
intentat in privinta lui Braga A. in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, motivul
intervenirii termenului de prescriptiei, hotarare care este legala si intemeiata.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 august
2020, fiind admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti, casata total decizia Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020, in privinta inculpatului *****_ si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

12. Procedura citarii legale a fost executata.

Avocatul Conoval Igor si inculpatul ***** au solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei decizii de achitare.

In sedinta instantei de apel acuzatorul de stat Vitalie Calugdreanu a solicitat
respingerea apelului s1 mentinerea sentintei fara modificari.

13. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calduzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite apelul inculpatului *****_ inclusiv din
alte motive si potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, sentinta Judecatoriei
Causeni, sediul Central din 26 martie 2018 urmeaza a fi casata total, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd de a inceta in baza
art.53 lit.g) s1 art.60 alin.(1), lit. a) si art. 391 alin.(1), pct.6 Cod procedurd penala,
deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

14. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurad penali, sentintele pot fi
atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile s1 probele



materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurad penald, (/) Instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o
noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanfd.

15. Astfel, Colegiul penal constatd ca instanta de fond a pronuntat sentinta
contestata prin care a incetat procesul penal pe motivul expirarii termenului de tragere
la raspundere penala fara a stabili starea de fapt a actiunilor comise de inculpatul
dsek® pe art. 332 alin. (1) Cod Penal , facand o constatare eronatd precum ca, de catre
organul de urmarire penala, ***** a fost invinuit pentru faptul ca, activind in calitate
de consilier al Consiliului Primariei satului Cimatenii Noi al raionului Causeni, pentru
a obtine profituri personale, intelegand si constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale ilegale, in perioada de timp dintre anii 2004-2006, avand statut de
persoand publicd, ignorind atributiile sale de serviciu, cunoscand cu certitudine ca
Primaria Cimateni Noi, nu dispunea la moment de computator, a falsificat decizia
consiliului satesc Cimatenii Noi, raionul Causeni nr. 1/11 din 16.03.2004,
introducindu-se in partea decisivd a deciziei nr. 1/11 din pct.2, ca reprezentat al
Asociatiel Obstesti Traian, in locul lui Valentina Bostan. Dupa care impreuna si la o
intelegere prealabild cu secretara Consiliului Primariei satului Cimatenii Noi al
raionului Cduseni *****  a semnat si a aplicat sigiliu pe decizia vadit falsa a
consiliului satesc Cimdtenii Noi, raionul Causeni nr. 1/11 din fard ca decizia sd fie
contra semnatd de catre presedintele sedintei Olga Balaban, fapt confirmat prin
raportul de expertiza grafoscopica nr.34/12/1-R-5723/5724 din 10.10.2016, la
compartimentul concluzii punctul doi, unde este stipulat ca consecutivitatea aplicarii
impresiunii de stampila in raport cu semnatura din decizia nr. 1/11 din 16.03.2005, a
fost aplicatd in primul rind impresiunea de stampild apoi a falsificat semnatura,
presedintelui sedintei Olga Balaban.

Astfel, Colegiul penal considera ca prin efectul devolutiv, fara agravarea situatiei
inculpatului, urmeaza a fi constatata o noua stare de fapt cu referire la fapta comisa
de catre inculpat.

Urmare a celor mentionate, in conformitate cu probele administrate si cercetate
suplimentar Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, constatid urmdtoarea stare
de fapt ca, *****, activind 1n calitate de consilier al Consiliului Primariei satului
Cimatenii Noi al raionului Causeni, pentru a obtine profituri personale, intelegind si
congtientizind caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, in perioada de timp
dintre anii 2004- 2006, avand statut de persoana publicd, ignorind atributiile sale de
serviciu, cunoscand cu certitudine cd Primaria Cimateni Noi, nu dispunea la moment
de computator, a falsificat decizia consiliului satesc Cimatenii Noi, raionul Causeni
nr. 1/11 din 16.03.2004, introducandu-se in partea decisiva a deciziei nr. 1/11 din




16.03.2005, pct.2, ca reprezentat al Asociatiei Obstesti Traian, n locul lui Valentina
Bostan.

Dupa care impreuna si la o intelegere prealabild cu secretar al Consiliului Primariei
satului Cimatenii Noi al raionului Causeni ***** a semnat si a aplicat sigiliu pe
decizia vadit falsd a consiliului sdtesc Cimatenii Noi, raionul Causeni nr. 1/11 din
16.03.2005, fara ca decizia sa fie contrasemnata de catre presedintele sedintei Olga
Balaban, fapt confirmat prin raportul de expertiza grafoscopica nr.34/12/1-R-
5723/5724 din 10.10.2016, la compartimentul concluzii punctul doi, unde este stipulat
ca consecutivitatea aplicarii impresiunii de stampila in raport cu semndtura din decizia
nr. 1/11 din 16.03.2005, a fost aplicatd in primul rind impresiunea de stampila apoi a
falsificat semnatura, presedintelui sedintei Olga Balaban.

Actiunile lui ***** yrmeazd a fi Incadrate in baza art. 332 alin. (1) CP RM, cu
semnele calificative: Falsul in acte publice, inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, actiuni savarsite din interes personal.

16. Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul ***** a declarat cd nu are
careva declaratii.

17. Inculpatul ***** fiind audiat In sedinta de judecatd in instanta de apel
invinuirea Inaintata 11 este clard si nu o recunoaste, nu a comis infractiunea in care este
invinuit. Solicita sa fie casata sentinta anterioara si sa fie achitat.

18. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita pe
deplin vina inculpatului ***** prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- - Declaratiile martorului Iordan Mihail, care a comunicat cd pe ***** |
cunoaste ca om si ca specialist in domeniul in care lucreaza. La asociatia obsteasca
Traian a contribuit ca consilier si ca voluntar in perioada 2005. A contribuit cu forte
fizice si cu surse financiare la constructia unde se instalau acele aparate de
electricitate.

In cadrul asociatiei d-nul Braga era Presedintele asociatiei, in perioada anului 2005,
nu cunoaste pe ce perioada a fost presedinte.

Statutul asociatiei obstesti Traian nu I-a vazut dar crede ca a existat.

- Declaratiile martorului Nascu Mihail, care a comunicat ca, cu ***** sunt in
relatii bune, au lucrat impreuna cind a tras apeductul in sat in perioada anului 2005-
2006. Este membru a asociatiei obstesti Traian care a fost formata in anul 2005-2006.

Au convocat sedintda unde lau ales pe ***** ca Presedinte, la fondare nu 1isi
aminteste dacd a fost adoptat un statut al asociatiei.

impreuni cu Braga Au organizat Asociatia Traian.

A fost la conducerea asociatiei pind acum 2-3 ani in urma.

A fost angajat prin cumul in calitate de instalator de contoare de apa in cadrul
asociatiei Traian, unde a primit salariu.



- Declaratiile din cadrul urmaririi penale a martorului ***** Alexandru, care
la 20.02.2017 a fost pusa sub invinuire in baza art. 332 alin. (1) CP si fiind interogata
in calitate de invinuitd, vinovatia sa si-a recunoscut-o pe deplin, de cele comise sincer
se caieste, declard, ca la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla la
evidentd, si anterior nu a fost judecata.

Anterior a activat in functia de secretard a consiliului s. Cimatenii Noi, r. Causent,
si anume 1n perioada de timp 02.02.2000 si pina la 01.08.2015, fara careva intreruperi.
Pe cet. ***** 1] cunostea personal din cauza ca acesta era locuitor a aceluiasi sat
Cimatenii Noi, mul. Causeni, si totodata acesta a fost si consilier in consiliul local, in
perioada anilor 2004 si pina in prezent, la fel fara careva intreruperi.

Pe parcursul anului 2004, la inceputul anului exact nu putea mentiona perioada, de
la un grup de persoane din care ficea parte inclusiv si ***** a parvenit in adresa
consiliului o cerere prin care s-a solicitat crearea unei asociatii obstesti A.O. ,, Traian”
cu scopul de aprovizionare cu api potabild a locuitorilor satului. In urma examinarii
cererii date de cétre consiliului comunal Cimatenii Noi, r. Causeni, a fost adoptata
decizia privind crearea a A.O. ,,Traian”, unde initial in calitate de administrator era
numitd Bostan Valentina. Precizeaza ca personal detindnd functia de secretard a
consiliului era prezentd la fiecare sedintd a consiliului, conform atributiilor sale de
serviciu, la fel personal intocmea procesele verbale ale sedintelor, care erau in mod
obligatoriu toate contrasemnate de catre ea. Ce tine de sedinta consiliului din data de
16 martie 2004 atunci a fost sedintd a consiliului unde si s-a adoptat decizia sus
numitd. Ulterior insa nu tine minte din cauza cd a trecut mult timp, peste ce perioada
de timp la ea a venit cet. ***** care nu poate comunica daca avea la el doar o singura
decizie sau o multime de acte, si care 1 le-a dat pentru a le semna, din motiv ca el la fel
atunci detinea functia de consilier in consiliului comunal.

Concretizeaza ca ignorand atributiile sale de serviciu, ea nu a atras mare atentie la
continutul deciziei prezentate pentru a fi semnata, si nu a verificat-o minutios, fiind
bazatd pe increderea fatd de ***** din motiv cd acesta detinea functia de consilier, la
ce cum a mentionat fard a verifica minutios a semnat decizia la ce a observat ca
aceasta doar se referea la A.O. ,,Traian” ce tine de aprovizionarea localititii cu apa,
insd fard a citi careva detalii din aceasta, si dacd a fost sau nu redactata la calculator in
acel moment ea nu a atras atentie la acest lucru si a semnat aceasta decizie in mod
mecanic bazindu-se pe increderea fatd de ***** cum a mentionat mai sus, de
asemenea a aplicat stampila fard ca decizia sa fi consemnata de presedintele sedintei
Balaban Olga.

In anul 2004 Primaria s. Cimatenii Noi nu dispunea de calculator, si personal ca
secretata a consiliului redacta toate actele la masina de tapat.

A confirmat faptul cd personal a efectuat semnatura in rubrica ,,Contrasemneaza
Secretarul Consiliului Eugenia Ciumac”, dar in sectiunea ,,Presedintele sedintei Olga
Balaban” nu a efectuat careva semndturd. Totodatd mentioneazd ca conform
atributiilor de serviciu stampila consiliului tot timpul se afla la ea.



Vina pe faptul falsificarii deciziei a recunoscut-o integral, comunicand ca de cele
comise se caieste sincer.

Prin ordonanta procurorului procuraturii raionului Causeni, Lilia Agapie, din
20.02.2017, urmarirea penala in privinta lui ***** Alexandru a fost incetatda in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald,
f.d.32; Actul inspectiei financiare tematice in cadrul Primariei corn. Cimdtenii Noi,
f.d.21-35; procesul verbal de audiere in calitate de invinuita a cet. *****,

- Declaratiile a martorului Zop Vitalie in cadrul urmaririi penale, sustinute in
sedinta de judecatd a instantei de fond, care a comunicat ca in perioada anilor 2004-
2005 a fost membru a consiliului din comuna Cimatenii Noi, r. Causeni. In anul 2004
s-a format un grup de initiativa pentru formarea asociatiei pentru a atrage investitii
pentru renovarea apeductului in sat. In legitura cu aceasta cu initiativa a iesit ***** si
cu Velea Gheorghe. Dupd aceasta de catre consiliu s-a aprobat asociatie obsteasca
, Iraian” cu privire la renovarea apeductului. A mentionat ca nu tine minte din cauza
ca a trecut mult timp, referitor la aprobarea deciziei nr. 1/11 din 2004 si nici referitor
la 1/11 din 2005, dar nu inseamna ca nu a fost asa ceva, fiindca una din deciziile date
este corectd, la fel nu tine minte, cine initial a fost ales ca reprezentant in cadrul
inregistrarii a A.O. ,, Traian”, daca a fost Valentina Bostan sau ***** ulterior dupa
renovarea apeductului, apa de catre consdteni a fost achitatd pe contul la A.O.
, Iraian” si anterior se achita prin intermediul bancii Banca de Economii. A precizat
ca in acea perioada de timp Eugenia Ciumac era secretara a consiliului si era
responsabild de intocmirea deciziei. La fel ea fiecare decizie o contrasemna. Daca a
fost Olga Balaban presedinte a sedintei la 16 martie 2004-2005 nu tine minte din
cauza ca practic de fiecare data era presedinte nou Tnaintat de primar. A mentionat ca
vizual poate spune cd semndtura lui ***** de pe decizia 1/11 din 2004 s1 2005
coincide, iar semnatura lui Olga Balaban nu o cunoaste. A precizat ca semnatura lui
kXK 0 recunoaste, din cauza cd primea acasa invitatii la consiliu si contrasemna
deciziile adoptate. A mentionat cad pe hotaririle emise de consiliu se aplica numai
stampila consiliului, (f.d. 177);

- Procesul verbal de audiere in calitate de martor a cet. Savca Victor, in cadrul
urmaririi penale, sustinute in sedinta de judecata a instantei de fond, care a comunicat
ca 1n perioada anilor 2004-2005 a fost membru la consiliu din s. Cinatenii Noi, r.
Causeni. In anul 2004 s-a format un grup de initiativa pentru a atrage investitii pentru
renovarea apeductului din s. Cimatenii Noi. La fel a mentionat ca nu tine minte daca a
fost sau nu discutat subiectul cu privire la adoptarea statutului A.O. ,, Traian” de catre
consiliul satesc si nici nu tine minte daca a fost sau nu careva decizii In acest sens.
Despre existenta A.O. ,,Traian” a aflat In momentul cind au inceput lucrarile prin sat
de renovare si la acel moment la conducerea A.O. , Traian” se afla ***** qlterior
dupa finisarea lucrarilor apa de consateni era achitata in fondul la A.O. ,,Traian”, prin
intermediul la Banca de Economii. A precizat in acea perioada de timp in calitate de
secretara a consiliului activa ***** gi din deciziile nr. 1/11 din 2004 si 1/11 din 2005,



recunoaste ca semnatura lui Eugenia Ciumac i apartine din cauza ca ea contrasemna
deciziile adoptate la consiliu dar si semna invitatiile la consiliu. Referitor la Olga
Balaban a comunicat cd aceasta a fost presedintele la consiliu, insd nu tine minte cind
a fost si ce subiecte s-au discutat. Referitor la semnatura lui Balaban Olga nu o
cunoaste, (f.d. 178);

- Procesul verbal de audiere in calitate de martor a cet. Balaban Olga, in cadrul
urmaririi penale, sustinute n sedinta de judecata a instanta de fond, care a comunicat
ca in perioada anilor 2004-2005 a activat in calitate de consilier a consiliului comunal
sitesc Cimatenii Noi, r. Causeni. In perioada dati in calitate de primar activa Bostan
Victor, iar in calitate de secretar al consiliului activa *****_n perioada anilor 2004-
2005, de catre ***** care la fel la acel moment era consilier a fost initiativa de a
renova sistemul de apeduct din s. Cimatenii Noi, r. Causeni. Propunerea datd de
renovare a fost acceptatad si pusa pe ordinea de zi spre examinare la consiliu. Din cite
isi aduce aminte prin primdvara anului 2004-2005 a fost sedinta a consiliului unde s-a
adoptat statutul la A.O. ,,Traian” care ulterior urma ca sa efectueze lucrarile de
renovare a apeductului, iar ca reprezentant a A.O. , Traian” a fost numitd D-na
Valentina Bostan 1nsa initial stie ca era discutia ca sa fie numit d-nul ***** insa din
ce cauzi el nu a fost numit nu cunoaste. In scurt timp dupa adoptarea statului la A.O.
,»lraian” aceasta a inceput a activa respectiv de a efectua lucrdrile de reparatie a
apeductului, iar la conducerea a A.O. ,Traian” se afla ***** Ulterior dupa ce
sistemul de apeduct a fost renovat, contribuabilii achitau pentru serviciile de livrare a
apei direct la A.O. ,,Traian” prin intermediul contabilitatii acesteia, iar ulterior prin
intermediul filialei Bancii de Economii. In acea perioadd de timp ***** era
responsabild de intocmirea deciziilor adoptate de catre consiliu. A precizat ca in acea
perioada de timp deciziile consiliului erau redactate la masina de tapat, din cauza ca
nu era procurat calculator 1n acel timp la primarie. Fiindu-i prezentatd copia veridica a
decizie consiliului nr. 1/11 din 16 martie 2004 a comunicat ca semnatura in drept cu
numele sau i apartine ei, iar semnatura In drept cu numele sdu din decizia din 16
martie 2005 nu i1 aparfine, si de cine putea fi efectuata nu cunoaste. Referitor la
semnatura d- nei ***** nu 151 aminteste daca aceasta seamana vizual cu semnaturile
de deciziile mentionate. A precizat ca nu-si aminteste daca a avut loc sau nu sedinta
consiliului la data de 16 martie 2005, (f.d. 196);

- Procesul verbal de audiere in calitate de martor a cet. Vartic Elena, in cadrul
urmadririi penale, sustinute in sedinta de judecata a instantei de fond, care a comunicat
ca 1n perioada anilor 2004-2005 a activat in calitate de consilier al consiliului |
comunal sdtesc s. Cimatenii Noi,r . Causeni. La acel moment in calitate de primar
activa V. Bostan, iar secretara consiliul activa ****%*,

Dupa cite isi aminteste cu propunerea de a renova sistemul de apeduct a fost V.
Bostan, primarul satului. In anul I 2004 a avut loc sedinta consiliului unde pe ordinea
de zi a fost pusa intrebarea de a numi un reprezentant la asociatie obsteasca A.O.
,»Iraian”, unde V. Bostan a fost numitd de catre consiliu in functia datd prin decizia



nr. 1/11 din 16.03.2004. A doua sedinta a , consiliului unde sa fie pusa in discutie de a
inlocui pe A. Braga ca presedinte a A.O. ,, Traian” nu 1si aminteste. Referitor la decizia
nr. 1/11 din 16.03.2005 nu cunoaste sa fie emisa.

Din cite isi aminteste in perioada data deciziile a consiliului satesc erau tapate la
masina de tapat. In perioada dati ei locuitorii satului achitau pentru serviciile de
livrare a apei suma de 7 lei, achitarea se efectua de catre cetateni la oficiul A.O.
,»Iraian”, la ce se eliberau bonuri. De la inceput achitau taxa pentru apa la D-na
Voronco Lidia, care activa la A.O. ,, Traian” in calitate de contabil. Apoi prin anii
2010 aproximativ achitau tot la asociatie persoana care incasa banii era Lidia Braga
care activa pe atunci 1n calitate de contabil la intreprinderea la se elibera bon de plata,
f.d. 197.

Procesul verbal de audiere in calitate de martor a cet. Antoniuc Parascovia, in
cadrul urmaririi penale, sustinute in sedinta de judecatd, care a comunicat cd in
prezent activeaza in calitate de primar in s. Cirndtenii Noi, r. Causeni, functia pe care
o detine din anul 2007. Referitor la Asociatia Obsteasca ,,Traian” a comunicat cd cu
aceasta primaria s-a judecat in mod civil, obiectul litigiului fiind anularea deciziei 3/6
din 04.04.2014 cu privire la legalitatea functionarii apeductului din localitate. In
legdturd cu ce primaria a avut cistig de cauzd in toate trei instante. Referitor la
stampila consiliului comunal s. Cirndtenii Noi, r. Cduseni a comunicat ca aceasta din
anul 2007 de cind a intrat in functia de primar nu a fost schimbata, (f.d.200);

- Declaratiile martorului Zop Vitalie, in sedinta de judecatd a instantei de fond,
care a comunicat cad are statut de consilier al consiliului satesc Cimatenii Noi, r-nul
Causeni. Nu tine minte in ce perioada, s-a format un grup de initiativa pentru formarea
apeductului si asociatiei. Procedura de formare a asociatiei a inclus si decizia
consiliului. A mentionat cd nu tine minte cum a derulat procedura si cine a fost ales
presedintele sedintei.

- Declaratiile martorului Savca Victor, in sedinta de judecata a instantei de fond,
care a declarat ca in anul 2004 a activat in functie de consilier al consiliului satesc
Cirnatenii Noi, r-nul Causeni. A confirmat cd o cunoaste pe ***** Nu cunoaste cum
erau tapate deciziile, nu poate confirma in ce mod erau redactate deciziile in acea
perioada.

La sedinta consiliului, inainte de a incepe procedura cu apeductul, ***** impreuna
cu Valentina Bostan s-au adresat la consiliu pentru a fi sustinuti cu instalarea
apeductului, sau adresat si pentru reparatia apeductului.

- Declaratiile martorului Balaban Olga, in sedinta de judecata a instantei de
fond, care a declarat ca pe ***** si Savca Victor 1i cunoaste ca locuitori ai satului.
Dinsa a activat in functie de consilier al consiliului satesc Cirndtenii Noi, r-nul
Causeni in perioada 2003-2007.

A mentionat cd in anul 2004 a avut loc o sedintd, in cadrul céreia s-a discutat
chestiunea cu privire la fondarea asociatiei AO ,, Traian”. In acea perioada nu existau
calculatoare si deciziile se tapau.



- Declaratiile martorului Vartic Elena, in sedinta de judecata a instantei de fond,
care a declarat ca ***** si Savca Victor, Balaban Olga, i-1 cunoaste, impreuna au fost
consilieri al consiliului satesc Cirnatenii Noi, r-nul Causeni in perioada 2003-2007, in
acea perioada era primar Victor Bostan.

DI. Braga a fost initiatorul de a avea apa in sat, Tnainte de acea sedinta, i s-a aratat
proiectul de decizie.

- Declaratiile martorului Antoniuc Parascovia, in sedinta de judecatd a instantei
de fond, care a declarat ca activeaza in functie de primar al satului Cirnédtenii Noi, r-
nul Causeni.

A mentionat cd Primaria s-a aflat in litigiu cu AO Traian, directorul careia era
*ask* in sedinta de judecata judecatorul cercetat materialele cauzei si s-a stabilit ca la
un act era corectat anul din 2004 in 2005. Judecatorul i-a obligat sa prezinte originalul
actului din arhiva. De la arhiva s-a confirmat ca asa sedintd a consiliului in anul 2005
nu a avut loc. Din acte cunoaste cd 1n anul 2004 a avut loc asa o sedintd a consiliului
local. Cunoaste continutul deciziei din 2004, prin care a fost desemnata responsabila
de formarea AO Traian - Valentina Bostan si nicidecum *****_ Nu a avut loc nici o
sedintd in care ar fi fost modificarea in locul lui Bostan Valentina cu *****,

La Primaria Cirnatenii Noi s-a procurat calculator in decembrie 2005 si dupa cite
cunoaste, decizia falsificata a fost redactata la calculator.

A explicat ca deciziile consiliului mai intii sint semnate de presedintele sedintei,
apoi secretarul si se aplica stampila. La decizia falsificatd este semnatura secretarei
consiliului si stampila consiliului. Decizia consiliului se redacteaza in timp de cinci
zile, secretara pregiteste deciziile. In anul 2014 apeductul a fost transmis in gestiunea
primariei de la AO Traian.

A confirmat cd a activat in functie de primar din anul 1999 pind in anul 2003, din
2003 pina in anul 2007 a fost primar Victor Bostan, sotul lui Valentina Bostan.

Apeductul a fost construit din investitii strdine §i nicidecum nu putea apartine la
AO Traian. In anul 2005 AO Traian dispunea de calculator, erau primii in sat care
dispuneau de calculator.

Prin decizia di 2005 apeductul a fost transmis pentru reparatia la AO Traian, dar a
ramas in gestiunea primariei.

Cunoaste cd Braga colecta bani pentru apa, dar nu cunoaste dacd active in mod
legal, nu a vazut decizie sau alte acte, presedintele asociatiei este ales de cetdtenii din
sat.

In anul 2004 dinsu nu a fost consilier, dar Braga era consilier.

DI Braga este o persoana amabild, cunoaste cum sa se apropie de o persoana, d-lui
putea sa influenteze presedintele sedintei i secretara consiliului.

Cind s-a verificat decizia falsificatd, s-a stabilit cd ea nu a fost semnatd de
presedintele sedintei, dar de o altd persoana, de cine anume, nu cunoaste. Din 2004
Bostan Valentina activeaza la Judecatoria Cainari.



- Declaratiile martorului Voronca Lidia, care in sedinta de judecatd a instantei
de fond a declarat ca pe ***** -1 cunoastem din momentul credrii AO Traian, dinsa
este fondator si a activat in functie de contabil.

Asociatia a avut 10 fondatori: Nagco Mihai, lordan Mihai, Zop Vitalie, *****,
dinsa.

La adunarea asociatiei presedinte a fost ales dI Braga. In anul 2005 a mers la IFS si
a inregistrat Intreprinderea, au fost deschise conturile. Bostan nu a participat, in aul
2005 era plecata peste hotare. Nu cunoaste nimic despre anul 2004. La momentul
credrii primar era Bostan Victor, sotul lui Bostan Valentina.

Dinsa a participat la sedinta consiliului in anul 2005, nu cunoaste daca in anul 2004
au avut loc sedinte ale consiliului local.

- Procesul verbal de ridicare din 08 februarie 2016, prin care, de cdtre organul
de urmarire penald, de la cet. ***** a fost ridicatd decizia nr. 1/11 din 16.03.2005,
(f.d. 183);

- Ordonanta de ridicare din 26.05.2016 si procesul verbal de ridicare din
26.05.2016 prin care, de la cet. ***** au fost ridicate mostre de semnatura in vederea
dispunerii efectudrii expertizei grafoscopice, (f.d. 184);

- Raportul de expertiza grafoscopica nr. 34/12/1-R-5723/5724 din 10.10.2016
prin care s-a stabilit ca: Impresiunea de stampild ,,Consiliul Cirnatenii Noi”, din
decizia nr. 1/11 eliberata de consiliul satesc Cirnatenii Noi, a fost creata cu cliseul de
stampila ,,Consiliul Comunal Cirnatenii Noi” a carei impresiuni de stampild model au
fost prezentate. Consecutivitatea aplicarii impresiunii de stampila in raport cu
semnatura din decizia nr. 1/11 din 16.03.2005, eliberata de consiliul satesc Cirnatenii
Noi, este urmatoarea - a fost aplicatd in primul rind impresiunea de stampila apoi a
fost executata semnatura. De stabilit a fost oare semndtura la rubrica ,,Presedintele
sedintei” din decizia nr. 1/11 din 16.03.2005, eliberatd de consiliul satesc Cirnatenii
Noi, executatd de cet. Olga Balaban, Eugenia Ciumac, ***** nu este posibil.
Semnatura litigioasa la rubrica ,,Contrasemneaza Secretarul Consiliului” din decizia
nr. 1/11 din 16.03.2005, eliberatd de consiliul satesc Cirnatenii Noi, a fost executata
de cet. ***** (£.d.237-241);

- Raspunsul Serviciului Arhiva a Consiliului Raional Causeni nr. 354 din
04.04.2014 prin care s-a stabilit, cd Tn urma verificarii proceselor-verbale si a
deciziilor consiliului comunal Cirnatenii Noi pentru anul 2005, s-a constatat ca
lipseste decizia nr. 02/2005 din 27.07.2005 Cu privire la inregistrarea A.O. ,, Traian”,
(f.d.44);,

- Raspunsul Serviciului Arhiva a Consiliului Raional Causeni nr. 1149 din 20
noiembrie 2015, s-a stabilit cd in urma verificarii proceselor-verbale ale Consiliului
satesc Cirndtenii ~ Noi pentru anul 2005, s-a constata ca lipseste procesul-verbal din
16 martie 2005, deoarece nu a fost Intocmit nici un proces-verbal din data
nominalizatd. La fel dosarul cu procesele-verbal ale consiliului satesc Cirnatenii Noi
pentru anul 2005 contine: Proces-verbal nr. 1 din 04 februarie 2005; Proces-verbal nr.



2 din 26 mai 2005; Proces- verbal nr. 3 din 07 iulie 2005; Proces-verbal nr. 4 din 23
august 2005; Proces-verbal nr. 5 din 17 octombrie 2005; Proces-verbal nr. 6 din 13
decembrie 2005, f.d.45;

- Raspunsul Serviciului Arhiva a Consiliului Raional Causeni nr. 1124 din 10
noiembrie 2016, prin care s-a stabilit ca au fost verificate procesele verbale si deciziile
consiliului local Cirndtenii Noi pentru anii 2003-2005, si s-a stabilit ca lipseste
procesul-verbal din data de 30.12.2003 privind adoptarea statutului Asociatiei
Obstesti ,, Traian” si procesul-verbal din 20 februarie 2005, care ar confirma adoptarea
unui alt statut, fapt, care face imposibila eliberarea certificatelor solicitate deplin.

19. Prin urmare, apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, verificand probele cercetate in cadrul sedintei de judecata,
Colegiul penal conchide cd, invinuirea adusa inculpatului ***** este intemeiata,
actiunile urmand a fi calificate in temeiul art. 332 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele
calificative ,,Falsul in acte publice, inscrierea de catre o persoand publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum gi falsificarea unor astfel de
documente, actiuni savarsite din interes personal”.

20. Colegiul retine prevederile art.60 alin.(1), lit. a) Cod penal potrivit carora
,persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii a
expirat termenul de 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare”.

Alin.(2) aceeasi norme indica ca ,,prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
panad la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata”.

In temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal al RM, ,.infractiuni usoare se
considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv”.

Prin urmare, in speta, lui ***** termenul respectiv va fi calculat din perioada a
anului 2006, or, inculpatul nu s-a sustras de la urmdrire penald sau instanta de
judecatd, prin urmare, motive care ar intrerupe curgerea termenului de prescriptie, in
speta, lipsesc.

Raportand normele de drept la circumstantele cauzei, Colegiul Penal considera
necesar ca ***** g3 fie liberat de raspundere penala in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere
penald, or, infractiunea comisd de inculpat face parte din categoria infractiunilor
usoare, iar din momentul comiterii faptei, pana la adoptarea prezentei decizii, a
expirat termenul de prescriptie, prin urmare, in privinta inculpatului *****  sunt
aplicabile prevederile art.60 alin. (1), lit. a) Cod penal.

21. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art.415
alin. (1) pct.1), lit. ¢) Cod de Procedurda Penald, considerd necesar a admite din alte
motive apelul inculpatului ***** casand total sentinta Judecatoriei Causeni, sediul
Central din 26.03.2018, privindu-l pe *****_ inclusiv din oficiu potrivit art.409



alin.(2) CPP si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

*#xk* fiind liberat de raspunderea penald in baza art.332 alin.(1) Cod penal in baza
art.53 lit.g) si art.60 alin.(1), lit. a) Cod penal si incetat procesul penal in baza art. 391
alin.(1), pct.6 Cod procedurd penald, deoarece a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

22. In conformitate cu art.415, alin.(1), pct. 2; 417-419 Cod procedura penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite din alte motive apelul inculpatului *****  caseaza total sentinta
Judecatoriei Causeni, sediul Central din 26.03.2018, privindu-l pe ***** inclusiv din
oficiu potrivit art.409 alin.(2) CPP si pronuntd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

*dxk® se libereaza de raspunderea penald in baza art.332 alin.(1) Cod penal in baza
art.53 lit.g) si art.60 alin.(1), lit. a) Cod penal si inceteaza procesul penal in baza art.
391 alin.(1), pct.6 Cod procedura penala, deoarece a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu recurs in
Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 10.12.2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei:

Judecatori:



