CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-376/23 Judecatoria Edinet (sediul Donduseni)
Judecator: Lilia Turcan
DECIZIE
in numele Legii

05 martie 2024 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion

Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Mironov Oxana
Grefier Stirbu Doina

Cu participarea:

Procurorului Bodareu Octavian

Avocatului Fencovschi Eugen

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura r-
lui Donduseni, Aurel Grigoriev declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet
(sediul Donduseni) din 30.03.2023, pe cauza penald in privinta lui:
Turcan Andrei***** [DNP: #¥*#% g n #**¥%* " originar si locuitor al *****,
casatorit, supus militar, ***** gector ***** {3ra antecedente penale, cetitean al
Republicii Moldova,
- Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (3) lit. b) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1. Instanta de fond: 04.05.2022 — 30.03.2023;
2. Instanta de apel: 05.05.2023 — 05.03.2024;

Dupad expunerea esentei cauzei de cdtre judecatorul raportor, {inindu-se cont
de argumentele apelului, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 30.03.2023
Turcan Andrei a fost achitat de sub invinuirea incriminatad in baza art. 328 alin.(3)
lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 387 alin (2), pct. 1) Cod Procedura Penald, s-a respins actiunea
civila Tnaintatd in suma de 278,00 (doua sute saptezeci si opt,00) lei.

S-a respins solicitarea procurorului, privind incasarea din contul lui Turcan
Andrei a cheltuielilor judiciare in marime de 2100,00 (doud mii o sutd,00) lei,



pentru efectuarea expertizei tehnicd a documentelor (Raport de expertiza nr.
34/12/1-R-4862 din 03.12.2021).

Prin sentinta s-a solutionat soarta corpurilor delicte:

- 775 bancnote cu nominalul de 200 lei, 5 bancnote cu nominalul de 50 lei,
care au fost transmise pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat (act nr. 12 din
04.02.2022 (colet nr.782) fiind restituite Comisiei de privatizare din cadrul
Primariei s. Baraboi r-nul Donduseni, la intrarea sentintei in vigoare;

- bon de consum din 09.02.2017 pe numele delegatului *****; bon de
consum din 09.03.2017 pe numele delegatului *****; bon de consum din
03.03.2017 intocmit pe numele delegatului ***** act de primire-predare nr.2 din
03.03.2017, care se pastreazd la materialele cauzei penale, fiind pastrate la
materialele dosarului.

2. Prin sentinta In cauza, instanta de fond a constatat cd de catre organul de
urmadrire penald, Turcan Andrei a fost invinuit n aceea, ca activand din 14.06.2015
pand la 20.10.2019 in functia de primar al s. Baraboi, r-1 Donduseni, fiind ales in
functia respectivd in rezultatul desfasurdrii la 14.06.2015 a alegerilor locale
generale, validate prin Hotararea Judecatoriei raionului Donduseni din 03.07.2015,
in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) din Codul penal, fiind persoana de
demnitate publica, avand o serie de atributii stipulate in art. 29 din Legea privind
administratia publica locald, nr.436-XVI din 28.12.2006, inclusiv, de asigurare a
executdrii deciziilor consiliului local; de exercitare a functiei de ordonator
principal de credite al satului (comunei), orasului (municipiului), de verificare, din
oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor din bugetul local si
informarea consiliului despre situatia existentd; de inventariere si administrare a
bunurilor domeniului public si celui privat ale orasului in limitele competentei sale;
de reprezentare a colectivitatii locale in relatiile cu alte autoritdti publice, persoane
fizice sau juridice din tard sau din strdindtate, precum si In instantele de
judecdtoresti in conditiile legii; de semnare a actelor si contractelor incheiate in
numele colectivitatii locale; de constatare a incalcarilor legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, de luare a masurilor
pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, de sesizare a organelor de
drept, care sunt obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la
solicitarile*****ui, etc., a savarsit infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu
in urmatoarele circumstante: Astfel, Turcan Andrer***** activand in functia sus
nominalizatda, i1n mod intentionat, depdsind in mod vadit atributiile acordate prin
lege, contrar prevederilor art.14 alin.(2) lit. b), ¢) din Legea privind administratia
publicd locala nr.436-XVI din 28.12.2006, care stipuleazd, ca consiliul local
administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale orasului; decide
darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
domeniului public al orasului, In conditiile legii; instrainarea, concesionarea, darea



in arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale
se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii si art.29 alin.(1) lit.g) din
aceiasi lege, In care se mentioneazd cd primarul raspunde de inventarierea si
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei),
orasului (municipiului), in limitele competentei sale; art.5 din REGULAMENTUL
cu privire la transformarea cotelor-parti valorice din proprietate comuna in fractie
sau procente, adoptat prin Hotararea Guvernului nr.93 din 05.02.2009, care
reglementeaza atributiile comisiilor consultative, nefiind imputernicitd de a scoate
la vanzare bunurile ce fac parte din cota valorica, dupd primirea hotararii cu nr.2
din 09 februarie 2017 a Comisiei de transformare a cotelor- parti valorice din
proprietate comund in procente, a vandut cet. ***** domiciliat Tn ***** 101
ovine, pentru ce a achitat conform bonului de consum din 09.03.2017, suma de 69
000 lei, cet. ***¥x Aok ' g n Fx*x% " domiciliat in satul ***** 115 ovine, pentru
ce a achitat conform bonului de consum din 09.02.2017 suma de 86 250 lei, toate
bonurile de consum fiind semnate de primarul Turcan Andrei si aplicatd stampila
Consiliului sdtesc Baraboi. Mijloacele banesti obtinute din tranzactia de vanzare-
cumparare a ovinelor nu au fost repartizate la cotasi, dar au fost transmise spre
pastrare la SRL ,Agro Baraboieni”. In asemenea circumstante Turcan
Andrei***** g cauzat proprietarilor cotelor valorice, un prejudiciu in valoare totala
de 180850 lei.

Potrivit invinuirii inaintate, actiunile lui Turcan Andrei au fost calificate in
baza art. 328 alin (3) lit. b) Cod penal, cu indicii: savdrsirea de catre o persoana
cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura r-lui
Donduseni, Aurel Grigoriev, care a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Turcan
Andrei sa fie declarat vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 10 ani.

Sa fie admisd actiunea civila inaintatd de partile vatamate in marime de 278
lei si de incasat din contul lui Turcan Andrei 1n beneficiul partilor vatamate suma
de 278 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat.

De a incasa din contul lui Turcan Andrei, cheltuielile judiciare in marime de
2100 let, cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

Sa fie solutionata soarta corpurilor delicte.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca, instanta de judecata din analiza
tuturor probelor constatat ca, existd mai multe neconcordante, dubii si care pe
parcursul cercetarii judecatoresti nu au fost inldturate de catre acuzatorul de stat,



iar pentru a condamna o persoand, procurorul trebuie sa prezinte probe, care sa
atinga standardul de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, or, in prezenta
speta acuzarea de stat nu a prezentat instantei probe care sa atingd standardul de
proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabile ca, inculpatul Turcan Andrei a savarsit
infractiunea prevazutd de art.328 alin.(3) lit b) din Codul penal.

Instanta a constatat, ca realizarea ovinelor, a fost efectuata de SRL ,,Agro-
Baraboieni”. Decizia de a fi realizate ovinele, a apartinut, de asemenea SRL
,Agro- Baraboieni”. Au fost intocmite bonuri simple de consum de transmitere-
predare, in care a fost indicat costul oilor si numarul oilor, fiind semnate de Turcan
Andrei si aplicata stampila Consiliului siatesc Baraboi. Banii au fost predati spre
pastrare in contabilitatea SRL ,,Agro Baraboieni”, d-nei *****

Astfel, instanta a apreciat eronat si tendentios acest fapt, deoarece SRL ,,Agro
Baraboieni” nu era proprietarul ovinelor si nici nu a avut careva imputerniciri de a
instrdina ovinele. Mai mult ca atat, ovinele constituiau cota valorica a cotasilor din
g ¥FF*E ronul F*F**F* pentru realizarea cdreia urmau intreprinse actiuni legale ce
tin de instrainarea acestora si care erau transmise pentru pastrare si intretinere. Cu
atdt mai mult, din declaratiile martorului ***** s-a constatat ca SRL ,,Agro
Baraboieni” pentru cad avea 1n posesie cota valorica a cotasilor, la cerinta ultimilor
achita 1n produse de oierit plata pentru arenda.

Apelantul a evidentiat declaratiile martorului *****: e/ q fost la ferma si a
cumparat oi. A achitat banii pentru oile procurate. Cdnd a fost la Primarie i s-a
eliberat bon de plata. Pe bonul de plata eliberat, era aplicata stampila. Banii i-a
achitat la Primarie si bonul de plata i s-a eliberat intr-un birou din Primarie.
Turcan Andrei nu a participat nici la negocierile privind vanzarea cumpadrarea
oilor, nici la transmiterea banilor. Pe Turcan Andrei nici nu-1 cunoaste. El cand a
transmis banii erau prezente doua doamne.

Insa, instanta a omis faptul ca toate procedurile de realizare a ovinelor s-au
petrecut 1n incinta Primadriei s. Baraboi, r-nul Donduseni, fapt care demonstreaza
indirect implicarea fostului primar Turcan Andrei in realizarea ilegala a ovinelor.
Dar, instanta nu a luat in consideratie continutul procesului-verbal de
perchezitie din 09.11.2021, efectuatd in biroul de serviciu a numiter **#**
*EkHk din cladirea carmuirii fostului colhoz *’Maiak”, administrate in prezent de
SRL ”Agro - SZM”, in cadrul careia din safeu au fost ridicate 775 bancnote cu
nominalul de 200 let MD si 5 bancnote cu nominalul de 50 lei MD, ciit si
declaratiile martorului *#***,

In opinia acuzatorului de stat, banii au fost insusiti, deoarece numerele si seriile
bancnotelor nu corespund cu numadrul si seriile bancnotelor ridicate in cadrul
perchezitiei din 09.11.2021, iar suma ridicata in cadrul perchezitiei este prejudiciul
recuperat, care poate fi considerat drept o circumstantd atenuanta, dar nicidecum
inexistenta prejudiciului cauzat.




Totodata, instanta de judecata nu a apreciat declaratiile martorului *****  care a
declarat ca bonurile de plata mentionate in invinuire au fost depistate in Primaria
s.Baraboi, r-nul Donduseni, dar nu la intreprinderea SRL ,, Agro Baraboieni”.

Mai mult ca atdt, instanta a pus la baza emiterii sentintei numai declaratiile
inculpatului Turcan Andrei, care nu poarta nici o raspundere pentru darea de
declaratii false, si apreciate unilateral si tendentios. Acesta a declarat cd, semnarea
bonurilor de platd si aplicarea impresiunii Consiliului satesc Baraboi, a fost o
necesitate de urgentd, deoarece SRL ,,Agro Baraboieni” se afla in proces de
fuziune cu SRL ,,Agro SZM” si nu detinea stampila.

Pe cind, din materialele cauzei penal, s-a stabilit ca SRL ,,Agro Baraboieni” a
initiat procedura de fuziune la 27.07.2017 si finisata la 18.12.2017, insa, fapta de
realizare a ovinelor - cota valoricd a avut loc in luna martie a anului 2017.
Apelantul a notat, faptul cd, instanta nu a constatat cd inculpatul Turcan
Andrei, exercitand functia de primar al s. Baraboi, r-nul Donduseni, a semnat
bonurile de platd pentru instrainarea ovinelor contrar prevederilor art. 14
alin.(2) lit. b), c) din Legea privind administratia publica locala nr.436-XVI
din 28.12.2006, care stipuleaza, cd consiliul local administreaza bunurile
domeniului public si ale celui privat ale orasului; decide darea in administrare,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al
orasului, Tn conditiile legii; instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii §i art.29 alin.(l) lit.g) din aceiasi
lege, in care se mentioneaza ca primarul raspunde de inventarierea Si
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei),
orasului  (municipiului), in  limitele = competentei  sale; art.5 din
REGULAMENTUL cu privire la transformarea cotelor-parti valorice din
proprietate comuna in fractie sau procente, adoptat prin Hotardrea
Guvernului nr.93 din 05.02.2009, care reglementeaza atributiile comisiilor
consultative, nefiind imputernicita de a scoate la vdanzare bunurile ce fac parte
din cota valorica.

4. In sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces, Octavian Bodareu
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Edinet (sediul
Donduseni) din 30 martie 2023, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscut
vinovat Turcan Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. b)
Cod penal si sa fie stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 10
ani. Sa fie admisa actiunea civila Tnaintatd de partile vatdmate in marime de 278
lei, cu Incasarea din contul lui Turcan Andrei a cheltuielilor judiciare in marime de
2100 lei, cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.Acuzarea




considera ca, inculpatul la vinzarea cotelor valorice a incalcat legislatia in vigoare
si nu a tinut cont de proprietarii acestor cote valorice. De asemenea, nu a fost
respectata legislatia la transmiterea cotelor de la un mostenitor la altul.
Partile vatamate Larisa Demian si Cipurenco Eugenia fiind prezente in instanta de
apel au sustinut pozitia acuzatorului de stat, cu admiterea apelului acestuia.
Ulterior, la data de 11.08.2023, partea vatdmata Cipurenco Eugenia, a depus
cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in absenta sa, invocind, ca Turcan
Andrei nu este vinovat in comiterea infractiunii imputate acestuia, ei nefiind cauzat
nici un prejudiciu, fiind de acord cu sentinta judecatoriei Edinet (sediul Donduseni)
din 30.03.2023, prin care Turcan Andrei a fost achitat.
In fata instantei de apel, inculpatul Turcan Andrei a declarat c3, este de acord cu
sentinta instantei de fond, ca fiind corecta si intemeiatd, iar apelul depus de catre
procuror sa fie respins ca fiind nefondat.
In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatul Eugen Fencovschi in interesele
inculpatului Turcan Andrei, a solicitat respingerea apelului declarat de catre
procuror. A indicat ca, sustine pe deplin sentinta emisa de cétre judecatoria Edinet
(sediul Donduseni) din 30.03.2023, sentinta care in viziunea sa este pe deplin
fondata si argumentata. Considera apelul declarat de catre acuzatorul de stat este
unul nefondat si neintemeiat, urmind a fi respins.
Avocatul a mentionat ca prin prisma probelor administrate, in special faptul
audierii martorului a declarat ca de fapt din momentul privatizarii pdna in
momentul efectudrii tranzactiei de vanzare-cumparare ovinele respective s-au aflat
in posesia unui agent economic SRL ”AgroBaraboieni”. SRL ”Agro-Baraboieni” a
efectuat tranzactia de vanzare-cumpdrare catre o persoand fizicd si cumparatorul
acestor ovine a declarat ca este Tn imposibilitate de a transporta ovinele intr-o alta
localitate dupa care a solicitat sa furnizeze careva acte justificative in cazul in care
apar intrebari in momentul transportdrii acestor ovine. La aceastd cerintd a
cumparatorului, posesorul care a instrainat aceste ovine a declarat ca nu dispune de
inscrisuri justificative din motiv ca aceste bunuri nu le apartin. Aceste bunuri sunt
cotd valoricd a persoanelor ce detin cotele. SRL ”AgroBaraboieni” a intocmit un
act de achizitie care este anexat la materialele cauzei, insa a refuzat sa aplice
stampila pe acest act. In situatia dati s-a ajuns la concluzia ca***** satului trebuie
sd confirme prin stampila umeda acest act. Toate partile vatamate care au fost
audiate, au declarat ca nu au careva pretentii. A precizat, cu referire la
circumstantele cauzei, cd acuzarea a modificat invinuirea, or, potrivit
rechizitoriului este mentionat, ca Turcan Andrei a vindut oile, pe cind acuma se
invoca ca el a participat la procesul de realizarea oilor.

Subsidiar, descriind circumstantele spetei, a notat, ca la materialele
dosarului, de fapt si acuzarea recunoaste ca***** Turcan Andrei in acea perioada
nu a emis dispozitie prin care a hotarat unipersonal contrar legii sd vanda aceste




ovine, dar ca membru a comisiei care a hotarat. La acea perioada, ***** dispunea
de stampila proprie si consiliul local care emite decizii in exercitarea atributiilor de
serviciu are stampila sa. Deci, in cazul respectiv nu s-a aplicat stampila®****yj,
dar s-a aplicat stampila consiliului sdtesc ori comisia datd nu are personalitate
juridicd si corespunzdtor nu are stampila si cont bancar propriu si respectiv, se
autentifica lucrdrile si hotaririle comisiei cu stampila consiliului sdtesc pentru ca
nemijlocit aceasta comisie a fost creatd prin decizia consiliului sdtesc. Martorul
*k*k*%* a confirmat ca ea indiferent de hotarirea luatad de consiliu, oricum era sa
vinda bunurile respective.

5. Verificind argumentele apelului declarat pe caz, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia cd apelul procurorului in Procuratura r-lui Donduseni, Aurel
Grigoriev declarat impotriva sentintei judecdtoriei Edinet (sediul Donduseni) din
30.03.2023, urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond, farad modificari ca fiind legala si intemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald conform caruia (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Dispozitia art.414 alin.(2) Cod de procedurd penala stabileste ca, Instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de
apel dispunand si de dreptul procesual de a le da o noua apreciere.

6. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt,
cit si in drept, In privinta persoanelor care 1-au declarat.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumétoare si prevederile pct.14.7. al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se
mentioneaza - ,,in sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunfe prima instanta si care,
prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele:

-daca fapta retinuta ori numai imputata a fost sdvirsita ori nu;

-daca fapta a fost savirsitd de catre inculpat si, daca da, in ce Imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant;



-daca exista circumstante atenuante sau agravante;

-daca probele au fost corect apreciate;

-daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, iIn conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala al RM”.

7. Colegiul Penal constata ca, starea de fapt si de drept se afld in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de cétre instanta de fond,
nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a
dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind
probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de Lege si in mod just a conchis
achitarea inculpatului Turcan Andrei invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art.328 alin (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii — savarsirea de catre o persoana
cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Imprejuririle ce determina necesitatea achitirii lui Turcan Andrei au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si apararii in
cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca inculpatul
Turcan Andrei, urmeaza a fi achitat, din motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

8. In respectarea prevederilor art.414 alin.(1), (2) Cod de procedura penali,
Colegiul penal, a admis demersul partii acuzarii privind reluarea cercetarii
judecatoresti pe caz, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dispunand
audierea nemijlocitad in sedinta instantei de apel a partilor vatamate, martorilor si a
inculpatului, cu cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricdror probe noi prezentate de parti — de apelant in sustinerea apelului sau de
partea opusa in dezbaterea argumentelor apelului.

8.1. Partea vatamata Turcan Leonid in sedinta instantei de apel a declarat,
ca sustine declaratiile date in instanta de fond, prin care a relatat ca, pe Turcan
Andrei il cunoaste, relatiile dintre ei sunt normale. A auzit de la oameni din sat ca
au fost vandute oile de la cota valoricd. In acea perioaddi de timp, sotia lui se
ocupa cu vanzarea brdnzei de oi la piata centrala din Chisinau. Strangeau brdanza
de la ciobani, de la oameni si o vindeau la Chisinau ca sa faca un ban.***** de
atunci Turcan Andrei nu a spus nimanui ca nu are cu ce intretine oile, ori ca nu
are lucratori si sunt nevoifi sa le vanda. Cand a intrebat cu cat au fost vandute




oile, care spunea ca cu 300 000 lei, care spunea ca cu 500 000 lei, altii ca cu 200
000 lei. Unde sunt banii nu este la curent. Suma de 24 lei, pentru el nu este o suma
considerabild. In prezent activeazd la SRL “Agro-Eugen”. Oile erau ingrijite de
SRL “AgroBaraboieni” din momentul desfiintarii colhozului. Timp de 19 ani nu s-
a adresat nici o data la SRL “Agro-Baraboieni” sa ceara lapte sau branza. Oile
au fost vandute pe secret. Cotasii nu au stiut nimic (f.d. 69-71, vol. 8).

Suplimentar in instanta de apel, partea vatamatd a declarat cd, Turcan
Andrei, fost ***** q realizat oile, necunoscind din care motiv le-a vindut. La acel
moment erau persoane care activau Si au vazut ca™**** q vindut oile. Nu cunoaste
nimic referitor la bani, nici ce suma nici unde sunt.

Partea vatamata Turcan Tamara in sedinta instantei de apel a afirmat, ca
sustine declaratiile date in instanta de fond, prin care a mentionat ca, pe Turcan
Andrei***** {| cunoaste, relatiile dintre ei sunt bune. Suma de 16 lei, pentru ea nu
este o suma considerabila, dar este munca ei §i trebuia sa fie la curent despre ea.
Cand a inceput sa se duca la *****je sa ceara cota valorica de pe oi, i s-a spus ca
0 sa se faca inventariere si dupd aceea o sa vada ce este. A doua zi a auzit ca oile
s-au vandut Domnului ***** [-a spus un om care a vazut ca oile au fost incarcate
in masina si duse la stana d-lui ***** Considera ca e vina lui Turcan Andrei ca s-
au vdndut oile, deoarece s-a adresat la el cu cerere sa i se elibereze cota valorica.
Dupa ce a iesit la pensie, ani de zile, se tot adresa la SRL "Agro-Baraboieni”, la
*EAx* dupa cota valorica. A inteles ca oile lui se aflau la SRL “Agro Baraboieni”.
EARXE a cumparat de la *F*** oile in prezenta lui Turcan Andrei (f.d. 73-74,
vol.8).

Suplimentar a declarat, ca doreste sa i se restituie cota valorica, din motiv
ca a lucrat pentru ea. Nu a intrebat-o nimeni referitor la faptul, ca oile urmeaza a
fi vindute, a auzit despre asta, cind deja ele au fost vindute. Satenii au vazut cum
oile sunt duse cu masina, fiind incarcate de la ferma de vaci, ferma respectiva, era
in grija lui ***** De la oamenii din sat a aflat ca Turcan Andrei a zis ca banii
sunt in safeu la cirmuirea intreprinderii. Ea [-a intrebat pe Turcan A. despre oi,
insd, acest nu i-a raspuns nimi***¥* x¥E%% Gq s ca, Turcan Andrei cunoaste
motivul de ce oile au fost vindute.

Partea vatamata Turcan Anna in sedinta instantei de apel a specificat, ca
sustine declaratiile date in instanta de fond, potrivit carora pe Turcan
Andrei***** [ cunoaste, relatiile dintre ei sunt nici bune nici rele. A auzit ca s-au
vandut oile de la cota valorica. Nu cunoaste suma cu care s-au vandut oile. A auzit
ca banii se aflai in safeu in *****je. Suma de 5 lei pentru ea nu este o suma
considerabila, dar sa fi fost si un leu, ceia ce i se cuvine ei, trebuia sa il dea.
Nimeni nu i-a spus ca oile s-au vandut, a auzit ca vorbea lumea prin sat. Timp de
19 ani, din momentul destramarii colhozului, nu a fost nici o data sa vada ce-s cu
oile, nu a avut treaba acolo. Din banii care au fost gasiti la SRL




“AgroBaraboieni” ei nu i-a fost intors nimic. Nu a fost la D-na ***** dupa ce a
auzit ca s-au vandut oile (f-d. 76-77, vol. 8).

Suplimentar a declarat ca nu /-a intrebat pe Turcan Andrei despre motivul
vinderii oilor. Perioada de 19 ani de la destramarea colhozului, oile se aflau la
SRL "AgroBaraboieni”. De la satenii din localitate a afla ca, Turcan Andrei a
vindut oile.

Partea vatimata Demean Larisa 1n sedinta instantei de apel a mentionat,
ca sustine declaratiile date in instanta de fond, potrivit carora pe Turcan
Andrei***** [l cunoaste, relatiile dintre ei sunt bune. El a activat in calitate de
ootk AR mult timp. Totdeauna [-a stimat, au invatat impreunad intr-o scoald,
au locuit intr-un sat. Cand au venit colaboratori de la CNA, i-au spus ca au fost
vandute oile colhozului, nu stie precis suma, in jurul a 200 000 lei, iar banii de la
vanzarea oilor se afla la D-na ***** in safeu. Timp de 20 ani nu a stiut nimic nici
despre oi, nici despre vaci, despre nimi***** Cand s-a destramat colhozul, s-au
ficut trei brigdzi cu 3 lideri: ¥¥¥¥ *kskkx of skkkkksss* [nre geesti 3 lideri s-au
impartit vacile §i oile. Atunci cotasi nu cunosteau nimic, totul s-a facut in lipsa lor,
intre acesti 3 lideri. Nu cunoaste suma cotei-valorice pe care o detinea, suma este
micad. Stie ca, oile sunt in gestiunea D-nei ***** si a d-lui *****Nu cunoaste daca
lui Turcan Andrei i-a fost atribuit cota-valorica la oi. Nu cunoaste cine a vandut
oile. Nu are careva pretentii catre inculpatul Turcan Andrei. Considera ca totul ce
se petrece in sat,***** yrmeaza sa duca evidenta. Prejudiciul care i-a fost ei
cauzat in urma vanzarii oilor constituie 12 lei. Nu este o suma mare, dar pentru ea
este considerabila, deoarece considera ca, cota valorica trebuie sa fie gramada.
Ea nu a dat acordul ca cineva din numele ei sa instraineze oile. De aceste oi a avut
grija SRL “Agro-Baraboieni” timp de 19 ani. Banii de la vanzarea oilor nu au fost
gasiti la Turcan Andrei acasa, se aflau in safeu la D-na ***** Nu are careva
pretentii fata de Turcan Andrei, dar el era capul satului, care trebuia sa-i anunte
despre actiunile care urma sd le facd. In prezent™**¥* satului ***%% egte *****
care este ***** drept cu Turcan Andrei. Nu cunoaste ce s-a intamplat intre ei,
sunt in relatii ostile.

Suplimentar a declarat, ca oile au fost vindute a aflat de la oameni cind au
venit de la Procuratura Anticoruptie. La Dna ***** nu s-a adresat, deoarece nu
are nevoie de suma de 12 lei.

Partea vatamata Turcan Lucia in sedinta instantei de apel a anuntat, ca
sustine declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca pe Turcan
Andrei***** [[ cunoaste, relatiile dintre ei sunt bune. A auzit prin sat ca, oile care
erau ca cota valorica, au fost vandute de catre ***** jar banii i-a dat lui Turcan
Andrei §i s-a facut reparatie la Primarie. Turcan Andrei, prin vinderea oilor i-a
adus un prejudiciu de 13 lei. Nu a dat acordul sa fie vdandute oile. Dupa
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privatizare, pana in anul 2019, oile se aflau in grija SRL “Agro-Baraboieni




Turcan Andrei nu a tinut oile la el. A auzit ca, banii de la vanzarea oilor se aflau
in safeu la Primarie, nu la SRL “Agro-Baraboieni” (f.d. 66-67, vol. 8).

Suplimentar a declarat, ca nu cunoaste cui i-au fost vindute oile, insa, in sat
se auzeau vorbe, ca oile au fost vindute de catre Turcan Andrei, dar ea personal
nu a vazut acest moment. La fel, despre pastrarea mijloacelor banesti a auzit in
sat. Oile erau sub raspunderea SRL “Agro-Baraboieni”, a ldasat suma de 15 lei
pentru necesitatile din localitate.

Partea vatamata Botezatu Maria in sedinta instantei de apel a declarat, ca
privitor la oile vindute nu stie nimic si nu s-a interesat despre acest fapt. Nu
cunoaste ce cota valorica a avut.

Partea vatamata Cipurenco Eugenia in sedinta instantei de apel a relatat,
ca sustine declaratiile date in instanta de fond, potrivit carora pe Turcan
Andrei***** | cunoaste, relatiile dintre ei sunt bune. Ultiimul a activat in calitate
de FHAIE FANAK p_pyy] FHREEE A fost un FFEX* bun, a facut foarte mult pentru sat.
Nici un ***** ny a facut asa multe lucruri bune pentru sat, cite a facut D-nul
Turcan Andrei. A lucrat in colhoz, ulterior li s-a atribuit cota valorica pe hirtie.
Posibil in cota valorica erau si oi, dar nu stia nimic, deoarece nimeni nu le-a adus
la cunostinta ce intra in cota valorica al lor. Oile se tineau la stina colhozului.
Cind s-a destramat colhozul nu stie dacd au ramas oile la stind. In anul 2019, de
catre Primaria s. Baraboi, a fost chemata la Casa de Cultura. Le-a fost adus la
cunostinta cd, s-au vindut vacile si oile, pentru ce a semnat. Sa fi stiut ca merge
vorba numai de oi, nici nu se ducea la Casa de Cultura, a crezut ca merge vorba
de toata cota valorica. Oile se tineau la stina. Cota-parte a ei din oi, era de 13 lei,
care pentru ea nu este o suma considerabila. Nu a stiut ca s-au vindut oile, a auzit
ca vorbea lumea prin sat. Acord in scris ca sa fie vinduta cota-parte a ei din oi nu
a dat. Din spusele consatenilor a inteles ca nu se gasea cioban pentru acea stind
ca sa aiba grija de oi. I s-a spus ca are 13 lei de la cota valorica de la oi.
Considera ca este o politica si ii este dureros faptul ca a ajuns sa se judece cu
Turcan Andrei pentru 13 lei. Pe ***** o cunoaste. Ultima este contabil-sef la SRL
“AgroBaraboieni”, ea lucreaza de multi ani (f.d. 56-59, vol. §8).

Suplimentar, in instanta de apel, a declarat, ca s-a prezentat in incinta Casei
de cultura si a semnat pentru cota valorica. De oi avea grija familia *****

Partea vatamata Barbaros Alexandra in sedinta instantei de apel a
declarat, ca pe Turcan Andrei il cunoaste, deoarece au fost vecini. Din spusele
oamenilor din sat a auzit ca au fost vindute oile, dar nu cunoaste de catre cine. Nu
cunoaste in grija cui erau oile. A invocat lipsa pretentiilor fata de Turcan Andrei.

Partea vatamata Boitov Maria in sedinta instantei de apel a afirmat, cd nu
cunoaste cine a vindut ovinele §i cine avea grija de ele. Nu are pretentii fata de
nimeni §i nimi*****




8.2. Martorul ***** in gsedinta instantei de apel a afirmat, ca sustine
declaratiile date in instanta de fond, potrivit carora pe Turcan Andrei il cunoaste,
relatiile intre ei sunt normale. Turcan Andrei a activat ca **%¥% *¥&x% p_py]
*akx#E Cand a fost invitat la politie a declarat ca nu are cota valorica. Are o cota
de teren, care i-a ramas de la parinti. A auzit prin sat ca s-au vandut oile. Mai
mult nu cunoaste nimic (f.d.99-100, vol. 8)

Suplimentar in instanta de apel, a declarat, cd nu cunoaste nimic despre
vinzarea ovinelor si nici nu-l intereseaza.

Martorul ***** in gedinta instantei de apel a comunicat, cd sustine
declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca activeaza in calitate
de FFAE HAAAK gy F¥FEX Pe Turcan Andrei il cunoaste, relatii dintre ei sunt
bune, in acea perioadd Turcan Andrei era **¥¥* de ***%* [n lyna decembrie
2017, l-a telefonat un om din sat care i-a spus ca prin centrul satului merg oile. S-
a dus in centrul satului sa vada ce se intdmpla. A vazut ca oile le-au dus la ferma
de oi, acolo era seful fermei — ***** [ -q intrebat pe seful fermei ce s-a facut,
ultimul i-a raspuns ca, a fost D-nul ***** si i-a spus sa dea voie la cumparatori sa
aleaga 270 de oi, la ce pret nu stie. Cand s-a dus la Primarie, a vazut 3 facturi
simple cu stampila primariei semnate de Turcan Andrei ca *****, pe acele facturi
era indicat pretul oilor vandute. In acea perioadd ***** era ca ***** Ny a
participat ca ***** [a procesul de privatizare. Oile erau cotevalorice a oamenilor.
Agentii economici — *¥¥*% H¥IEX cqre qu luat in primire oile, aveau grija de ele.
Oile nu erau in gestiunea Primariei. Nu stie cine s-a inteles sa vanda oile. Nu stie
cine a incasat banii de la vdanzarea oilor. Bonurile de plata erau la Primarie. Erau
facturi simple, care nu se iau la evidenta. Aceste bonuri au stat la baza tranzactiei
de vanzare-cumparare. La cota-valorica erau oi si vaci. Oile au fost vandute.
Vacile sunt in sat la evidenta. Le gestioneaza fostul SRL "Agro-Baraboieni”, care
acum s-a redenumit SRL “Agro Prim Baraboieni”. Tot aceasta ferma ingrijeste de
vacile care sunt cota valorica a oamenilor. Stie ca oile s-au vandut, insa nu stie
unde sunt banii. Banii nu erau in safeu la Primarie. La momentul cind au fost
vandute oile, ***** py erq ***** **¥*%*%* G g dus la Primarie ca un satean sa vada
ce s-au facut cu oile. Nu stie daca are cota-valorica la oi (f.d. 151-154, vol.8).

Suplimentar, in sedinta instantei de apel, a declarat, ca a fost luna februarie-
martie, personal oile nu le-a vazut, mergea vorba de 170 oi, dar nu de 270.
Persoanele ce aveau cota-valorica nu au fost intrebati daca doresc sau nu sa vinda
oile §i nimeni nu a cunoscut despre acest fapt. Din cite cunoaste, ovinele au fost
vindute din motivul lipsei de ciobani, pe cind ciobanii de la stina au ramas fara
lucru. Nu cunoaste daca era hrana suficienta pentru oi. Nu a participat la procesul
de privatizare, fiind formata o comisie speciala. Dupa destramarea colhozului, oile
au fost transmise in gestiunea SRL “Agro-Baraboieni”, conducatorul careia era
kEEXE O cunoaste pe *F**X eq fiind ***** [a SRL “Agro-Baraboieni”. Toata




aceasta perioada oile erau in grija la SRL "Agro-Baraboieni”. Nu cunoaste unde
se detineau mijloacele financiare. Era un act unde era indicat, ca Turcan Andrei i-
a transmis FrEFE FEXEEX Bonurile, facturile fiind gasite in Primarie. Evau niste
bonuri simple, nefiind de stricta evidenta. Oile au fost cumparate de cetateni
straini in numar de 170 capete, restul fiind luate de familia *****

Martorul ***** ip sedinta instantei de apel a mentionat, cad a lucrat la SRL
”Agro-Baraboieni”, avind grijd de stina de oi timp de 10 ani. In 2017 fiind la
serviciu, a venit d-nul ***** si j-a zis ca oile se vind, deoarece nu sunt lucratori. A
doua zi a venit Turcan Andrei si impreuna cu ea au numarat si au vindut in jur de
170 oi, cu 700 lei de cap de ovind. In aceiasi zi persoane strdine au luat oile, nu
cunoaste cui i-au fost transmisi banii. Alte motive de ce au fost vindute oile nu
cunoaste. Turcan Andrei a participat doar la numararea oilor. La alte actiuni nu a
participat. Dupa ce au fost vindute oile, ea a cumparat ce a mai ramas - 100 oi, un
berbec, 64 de mioare. S-a adresat catre ***** cu intrebarea referitor la
procurarea oilor. In total a achitat suma de 69 000 lei pentru oi, 25 600 lei pentru
mioare, banii fiind achitati in biroul d-nei ***** iar pretul pentru oi si mioare au
fost stabilit de catre ****%* g #x¥*® **x3% [ g q eliberat o chitanta. Nu cunoaste
ce fel de stampila i s-a aplicat pe chitanta.

Martorul ***** jpn gedinta instantei de apel a declarat, ca sustine
declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat, ca in urma privatizarii,
care a avut loc prin programul “pamant”, a fost apreciata cota valorica la primul
concurs, oile care apartineau AGT "Baraboi”. Dupa ce s-au inregistrat ca SRL
“Agro-Baraboieni”, la al doilea concurs, oile au fost transmise ca cota valorica la
SRL “Agro-Baraboieni”. Au avut datorii fata de agenti, datorii la salariu. Stiind
ca oile apartin cotasilor ca cota-valorica, le-au pastrat, le-au intretinut, prin ce
erau §i locuri de munca. Oile au fost pdastrare §i intretinute atat timp cit au avut
lucratori. Mai tarziu, unul din lucratori a decedat, altul s-a imbolnavit. ***** tot
avea stana de oi in sat si le-a luat lucratorul de la stana. Neavand cine lucra mai
departe, a fost nevoitad sa le vanda. Ea nu putea sa imparta oile. Un lucrator sef de
ferma, a cautat cumparatori. O parte din oi s-au vandut la un om strain din alta
localitate, alta parte din oi, le-au cumparat persoanele care au lucrat la ferma.
Banii cdstigati din vdnzarea oilor, i-a pus in safeu in cabinetul de serviciu. A fost o
judecata, a primit o Ordonanta, in urma la ce au venit §i au ridicat banii. Asa
numita, vanzare-cumparare a fost. S-a adresat la comisia care era pe ldnga
primarie. A scris un bon de plata si o factura, insa pentru a aplica stampila pe
documente s-a adresat la comisia de la Primarie, deoarece nu putea sa pund
stampila SRL “AgroBaraboieni”, deoarece este cota-valoricd a oamenilor. In
comisie intra D-nul Turcan Andrei, care la acel moment era ***** D-pq *****
wkHxk domnul care a cumparat oile si D-nul ***** care a transmis oile, ca sef de
ferma. A venit D-na ***** **¥*¥¥% cqre era membru a comisiei cu domnul care a




cumparat oile si au depus banii, pe care ***** Je-a pus in safeu. De la
cumparatori, banii au fost transmisi comisiei. D-na ***** **¥¥% g yenit si a adus
banii. Pe bonul de plata au semnat toti membrii comisiei. A fost o Hotardre de
Guvern in anul 2009, in care erau mai multe intrebari, nu numai cu Baraboiul, dar
din intreaga Republicd. In acea Hotdrdre era indicat cd, presedintele comisie
trebuie sd fie***** ca membri de comisie — ***** inginerul cadastral si un domn
de la ***** care era in legatura cu agricultura si cotele valorice. Partile vatamate
in dosarul in cauza, nici o data nu au fost sa ceara oile, sa se intereseze de soarta
lor. Cand a inceput a lucra comisia, membrii comisiei au inceput a lucra pentru a
vedea cine-s mostenitorii la cota valorica. Pe timpul acela, vreo 40% din cotasi
erau decedati. Cum puteau sa imparta banii, daca mostenitorul nu era in viata.
Listele cotasilor decedati au fost plasate si la cdrmuire si la *****je in coridor,
pentru ca oamenii sd le vada si sa oformeze mostenirea. Partile vatamate pe dosar
nu au venit sa ceara banii de pe oile vandute, dar au fost chemati la Donduseni si
au semnat precum ca nu au primit banii la cota-valorica. Documentul contabil a
fost eliberat de SRL “Agro-Baraboieni”, insa nu a aplicat stampila pe
documentele contabile a SRL-Ilui, pentru ca este cota-valorica, nu-i bunul SRL-lui.
La acel moment nu a fost efectuata evaluarea. Vitele si oile erau intr-un
compartiment (f.d. 118-123, vol. §).

Suplimentar, in instanta de apel a declarat, ca nu a fost petrecuta adunarea
cu cotasii in privinta ovinelor. In scurt timp a inteles, ca nu sunt lucrdtori la stina
de oi. Pretul pentru oi a fost stabilit conform pretului de piata ce era la acel
moment. Banii nu au fost transmisi la comisie, au fost transmisi de catre comisie,
fiind pastrati la ea in safeu. Banii au fost transmisi la ea in cabinet. Banii i-au fost
transmisi de cdtre d-na *F*¥F FEXEE sofy] care a cumparat si seful fermei si
EkHXE A fost intocmita o factura simpla de transmitere a banilor. Ea nu a
participat la decizia comisiei, a trimis seful fermei. Comisia a hotarit ca oile
trebuie vindute. Seful fermei care a participat la sedinta i-a zis despre hotarirea
luata. Compania in care a activat a avut in grija sa oile din anul 2000 pina-n
momentul cind au fost vindute. Din start, ea a hotarit de a vinde oile. Turcan
Andrei nu a avut nici o atributie la hotarirea de a vinde oile.

Martorul ***** jpn gedinta instantei de apel a declarat, ca sustine
declaratiile date in instanta de fond, potrivit carora pe Turcan Andrei il cunoaste.
Relatiile dintre ei sunt normale. A fost chemata la biblioteca satului, unde i s-a
spus ca are cota valorica la oile care s-au vandut in suma de 2 lei. A refuzat sa fie
ca parte vatamata pentru 2 lei. Oile au fost la Gospodarie, acum oile nu sunt. De
oi ingrijea o femeie — ***¥*¥¥¥x* [y q plecat la lucru peste hotare si nu are cine
ingriji de oi (f.d. 156-157, vol. 8)

Suplimentar, in sedinta instantei de apel, a declarat, cd banii au fost
transmisi la biblioteca, m-au chemat si mi-au zis ca trebuie sa-mi dea bani pentru




cota valorica, ea a refuzat de a-i lua. Cunoaste ca oile au fost vindute, insd, nu
cunoaste in care modalitate.

8.3. Partile vatamate Onea lon, Burbulea Ivan, Burbulea Lorea, Damian
Maria, Ionesii Leonid, Lazarenco Valentina, Mita Teodosia, Paraschivoi Vasile,
Spinu Ana, Ursu Lidia, Vezeteu Alexandra si martorii ***** nu au fost audiati in
instanta de apel, nefiind asiguratd prezenta acestora.

9. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, in argumentarea
invinuirii aduse inculpatului Turcan Andrei, a prezentat urmatoarele probe:

Volumul 1

- raportul ofiterului superior de urmarire penalda al SUP al IP Donduseni al
IGP al MAI din 19.06.2018 (f.d.5);

- proces-verbal de constatare a ofiterului de investigatii SIFE a SII al IP
Donduseni din 18.06.2018, potrivit cdruia s-a constatat o banuiald rezonabila ca de
catre*iduck g gk dxdckx Turcan Andrei, a fost comisa infractiunea prevazuta de
art. 328 Cod penal (f.d. 10);

- plingerea depusa in adresa procurorului Procuraturii r-lui Donduseni de
catre cetatenii sat. Baraboi; #### ki ackatiok stk (£.d. 13-14);

- recipisd intocmitd de catre ***** ce atestd faptul, ca ea a primit suma de
155250 lei de la realizarea oilor, ce au fost transmisi membrilor comisiei la
pastrare 1n safeul din biroul de serviciu (f.d. 22);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 13.06.2018, cu tabelul
fotografic anexat (f.d.27-48);

- certificat eliberat de catre®**** gat, ***** A  Turcan, ce confirmd ca
adunadri cu detindtorii cotelor valorice nu s-au efectuat, nu s-au efectuat vinzari,
nici licitatie a cotelori valorice, nedispunind de contract de arenda, intrucit
bunurile indicate se afld la evidenta Asociatiei (f.d. 50);

- certificat din 08.02.20217 semnat de catre ***#* *#*¥* catre comisia
locala de transformare a cotei-parti in procente de pe lingd Primarie (f.d. 51-195);

- ordonantd de ridicare din 18.06.2018 a bunurilor de consum din biroul de
serviciu a *###x F*kxuk (f 4 196-199);

- proces-verbal al adundrii obstesti din sat. Baraboi, r-nul Donduseni din
03.06.2018 (f.d.213-225);

- plingere adresatd Procurorului General al Procuraturii RM de la grupul de
initiativa al adundrii obstesti din sat. Baraboi, r-nul Donduseni din data de
12.06.2018 (f.d. 228-229);

- certificat de inregistrare a Intreprinderii municipale “Barservcom” data
inregistrarii 06.03.2001 (f.d. 246-264);

Volumul I1



- plingere adresata Procurorului General al Procuraturii RM de la grupul de
initiativa al adunarii obstesti din sat. Baraboi, r-nul Donduseni din data de
12.06.2018 (f.d.2-3);

- decizia nr. 5/4 din 15.10.2015 a consiliului satesc Baraboi (f.d. 19-43);

- contract nr. 1719 de arenda a terenurilor agricole din 01.10.2014 (f.d. 85-
135);

- dosar cu licitatie cu strigare si cu reducere din 04.09.2014 lot Nr. 3, nr.
cadastral ***** cistigator fiind ***** (f.d. 138-185);

Volumul 111

- lista patrimoniului destinat distribuirii in natura proprietarilor cotelor-parti
valorice pe grupul 3 (repr. *****) din AGT ”Baraboi” la concursul II (f.d. 3-130);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 16.07.2018 in sat. Baraboi, cu
plansa fotografica (f.d. 131-179);

- ordin nr. 97 din 20.07.1998 cu privire la completarea comisiei de
privatizare (f.d. 183-278);

- contract de arenda din 04.11.2008, fiind oferit Tn arenda o parte din terenul
sub bazinul acvatic cod cadastral ***** cu suprafata de 48,96ha. In conformitate
cu planul anexat, termenul de arenda fiind pind la data de 04.11.2033 (f.d. 283-
291);

Volumul IV

-actnr. 1 din 23.12.2015 de primire -predare a bunurilor proprietate comuna
de la balanta SRL ”Agro-Baraboieni”(f.d.3-36);

- deciziei privind inregistrarea persoanei juridice din 22.12.2015 cu dosar nr.
1015604002841 fiind inregistratd Societatea cu Raspundere Limitatd “Prim -
Agrobaraboeni” (f.d. 39-78);

- petitie adresata directorului CNA de la cetdtenii sat. Baraboi, r-nul
Donduseni din 14.06.2019 (f.d. 99-103);

- certificat din 14.05.2019 din registrul bunurilor imobile ***** (f.d. 106-
109);

Volumul V

- proces-verbal de examinare a obiectului din 19.09.2019 (f.d. 3-4);

- lista proprietarilor cotelor-parti valorice si structura patrimoniului primit in
naturd de la intreprinderea agricola AGT ”Baraboi” Donduseni (f.d. 11-158);

Volumul VII

-proces-verbal de perchezitie din 09.11.2021 , cu plansa forografica (f.d. 73-
136);

-raport de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-4862 din 03.12.2021 (f.d. 166-
173);

-ordonanta de ridicare din 10.02.2022 (f.d. 193-194);



-proces-verbal de ridicare din 10.02.2022, fiind ridicate bonul de consum din
03.03.2017, intocmit pe numele lui ***** semnat de ***** gat, k¥ Aok
Andrei Turcan pe 1 fila; actul nr. 2 din 03.03.2017, de primire-predare a
mijloacelor financiare in suma de 25600 lei pe 1 fila (f.d. 195);

- bonul de consum din 03.03.2017 (f.d. 196);

- actul nr. 2 din 03.03.2017 (f.d. 197);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 10.02.2022 (f.d. 198);

- copia formularelor privind situatia miscarii animalelor si pasarilor la ferma
din anul 2017 (f.d. 216-219);

Volumul VIIT

- Declaratiile partii vatamate Cipurenco Eugenia din data 13.12.2022 (f.d.
56-59);

- Declaratiile partii vatamate Demean Larisa din data 13.12.2022 (f.d. 61-

64);

- Declaratiile partii vatamate Turcan Lucia din data 13.12.2022 (f.d. 66-67);

- Declaratiile partii vatamate Turcan Leonid din data 13.12.2022 (f.d. 69-
71);

- Declaratiile partii vatamate Turcan Tamara din data 13.12.2022 (f.d. 73-
74);

- Declaratiile partii vatamate Turcan Anna din data 13.12.2022 (f.d. 76-77);

- Declaratiile partii vatamate Onea lon din data 20.12.2022 (f.d. 82-83);

- Declaratiile martorului ***** din data 22.12.2022 (f.d. 99-100);

- Declaratiile martorului®***** din data 22.12.2022 (f.d. 102-103);

- Declaratiile martorului ***** din data 27.03.2023 (f.d. 118-123);

- Declaratiile martorului *#*##* **¥** din data 27.03.2023 (f.d. 126-128);

- Declaratiile martorului ***** din data 30.03.2023 (f.d. 151-154);

- Declaratiile martorului ***** din data 30.03.2023 (f.d. 155-157).

9._Inculpatul Turcan Andrei, fiind audiat in sedinta de apel a sustinut
declaratiile date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, prin care vina nu
a recunoscut-o si a comunicat ca din 14.06.2015 pana la 20.10.2019 a activat in
functia de primar al s. Baraboi, r-1 Donduseni in anul 2017. La data de 15
octombrie 2015, prin Decizia Consiliului satesc Baraboi cu nr. 5/4, a fost instituita
comisia de transformare a cotelor-parti valorice din proprietatea comund in
procente, el fiind presedintele comisiei. Fosta administratie SRL “Agro-
Baraboieni” s-a adresat catre Comisia de transformare a cotelor valorice din
proprietate comuna in procente, sa solutioneze problema cu ovinele, care erau in
gestiunea gospodariei. Problema principala era ca, sectia care ingrijea de
animalele respective a ramas fara angajati. Atunci agentul economic — ***** g
luat unul din angajati la dinsul la lucru, probabil i-a oferit un salariu mai mare,
altul era bolnav si nu era in imposibilitate de a lucra, in urma la ce, practic sectia




respectiva a ramas fara angajati. Fiind presedintele Comisiei de transformare a
cotelor valorice din proprietate comuna in procente, a fost pus intr-o situatia, in
care urma sda ia o decizie in mod de urgenta, deoarece in cazul in care oile nu
aveau sd fie hranite si ingrijite la timp, ele aveau sa piara si vinovat avea sa fie tot
el, ca ***** gi ca presedintele comisiei, pentru ca nu a luat masurile cuvenite.
Fiind o situatie de urgenta, discutdnd in comisie situatia data, a fost primita
hotararea de a vinde ovinele. A fost o hotarire colegiala. Nu au fost convocati
proprietarii, deaorece 60% din coproprietari erau decedati. Au avut o intrerupere
de trei zile, in care s-a sfatuit cu oamnei mai in virsta, pentru ai da un sfat, care i-
au spus ca mai bine Gospodaria ar vinde oile. Era o situatie dificila si in
documentele de bazd la privatizare, deoarece se detineau si oi si vaci. In
documentele de la privatizare nu erau evidentiate care este pretul oilor si pretul
vacilor, dar erau documente in care se mentionau — animale productive, §i era
destul de greu de apreciat cum urmau a fi impdrtite animalele respective. In cadrul
privatizarii, in urma impartirii bunurilor cotei-valorice, au fost evidentiate mai
multe animale productive si nu figureaza ovinele la concret. Din acest motiv, din
motivul lipsei de angajati care urmau sa ingrijeasca de animale, ca exceptia sa
recomandat ca SRL “Agro-Baraboieni” sa hotarasca singuri cum sa procedeze.
Referitor la stampila aplicata. SRL “Agro-Baraboieni” a fuzionat cu SRL
"AgroSZM”. Nu aveau stampila, iar persoanele care au cumparat oile au cerut sa
li se elibereze un document oarecare, care le-ar permite deplasarea ovinelor de la
SRL “AgroBaraboieni” la Chetrosica. Au fost eliberate facturi de uz intern si
aplicata stampila precum ca animalele au fost cumparate, dar nu furate.
Considera ca nu a prejudiciat pe nimeni, nu a luat banii din vinzarea ovinelor.
Banii au fost transmisi spre pastrare ***** de la SRL "Agro-Baraboieni”, care
avea de gind sa vinda si vacile ca, ulterior sa poata repartiza banii cotasilor. Oile
respective erau in gestiunea SRL “Agro-Baraboieni” cu d-na ***** in frunte. Nici
o data, nimeni nu s-a adresat la Primarie precum ca D-na ***** refuza sa le
restituie oile care sunt ca cota-valorica. SRL “AgroBaraboieni” au hotarit sa
vinda oile, dar s-au adresat inclusiv si la Comisia de transformare a cotelor
valorice. Indiferent de faptul ca Comisia putea sa dee acordul la vinzarea
ovinelor, sau nu, ei aveau sd le vinda, deoarece nu aveau cu ce sa le ingrijeasca.
El nu a dus tratative cu cumparatorii si nici nimeni din comisie nu au dus careva
tratative privitor la vinzarea-cumpararea ovinelor. Acolo a fost seful fermei, care
era angajat la SRL "Agro-Baraboieni” care s-a ocupat de aceasta problema.
Evident ca, SRL "Agro-Baraboieni” au dus tratative de a gasi cumparatori, de a
stabili pretul ovinelor. Banii de la tranzactia de cumparare-vinzare a ovinelor i-a
incasat D-na ***¥* _ *#x%% GRI ” Aoro-Baraboieni” in prezenta ***** #x¥¥¥jof
— ek sekekokx Situatia de urgenta s-a creat din motiv cd, era ca oile nu erau
hranite de citeva zile si puteau sd piard. In sat nu era atit de usor sd gdsesti un



lucrator pentru a ingriji de oi in continuare. Pe timpuri, in satul Baraboi erau 7
ferme de oi, acum a ramas o fermd din motiv cd nu sunt lucrdtori. In Decizia
Comisiei privind vinderea ovinelor, era mentionat: “ca exceptie, luind in
consideratie situatia creata, SRL “Agro-Baraboieni” urma sa ia o hotarire
definitiva”. Hotarirea a fost luata colegial, nu de el personal. Factura a fost
eliberatai de SRL “AgroBaraboieni”, deoarece cumparatorii au solicitat un
document confirmativ, pentru a se putea deplasa. A fost nevoit sa semneze pe
factura si sa puna stampila. Aceste facturi sunt de uz intern (f.d. 158-168, vol. 8).

Suplimentar, in instanta de apel a declarat, cad in principiu a autentificat prin
stampila semnaturile de pe acte. Nu a participat al procedura de vinzare a oilor si
nu cunoaste cum s-a stabilit pretul acestora. Nu a discutat despre procedurile
despre vinzare-cumparare, pastrare §i transmitere a banilor, deoarece nu era in
competenta sa, dar in competenta SRL “AgroBaraboieni”. La solicitarea
cetatenilor, Primaria putea convoca adunarea generala, insa, la acel moment
Primaria nu avea competenta de a convoca adunarea generala a cotasilor. Era
imposibil intr-un termen restrins de a cere sfatul a celor 40% din cotasii ramasi
privitor la cota valorica si nu a discutat cu nimeni dintre ei.

10. Colegiul Penal, analizdnd probele cercetate in sedinta de judecatd a
instantei de apel, considera ca, instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt,
constatand necesitatea achitarii inculpatului Turcan Andrei Invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod Penal, corect stabilind ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul Penal, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instantd, probelor
cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considera ca
instanta de fond a constatat in mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat
probe pertinente, concludent si utile.

Colegiul Penal, reitereazd cd conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este
supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu
vinovdtie.

Conform prevederilor art.8 alin.(1)-(3) Cod de Procedura Penala,
Persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita
timp cit vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de
condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.




in conformitate cu prevederile art.389 alin.(1-4) Cod de proceduri
penala, Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la
baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire §i cu conditia ca, la urmarirea penala, a avut loc confruntarea cu
banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in
cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecata.

Iar in contextul art.6 par.1) si 2) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar
accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cind interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerata absolut necesara de catre instanta cind, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei. Orice persoana
acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pind ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.

In acelasi timp, Colegiul Penal reitereazi ci, dreptul la un proces echitabil la
care se atribuie si faptul cd hotarirea pronuntata ntr-o cauza urmeaza a fi motivata.
Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei
1997 si Boldea contra Romadniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotaririle.
Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotaririi. Trebuie avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.



Mai mult, Colegiul Penal remarca ca, sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator.

Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul
cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura
penala.

11. Cu referire la cererea de apel inaintatd de cétre procurorul in Procuratura
raionului Donduseni, A. Grigoriev, Colegiul penal nu identificd probe pertinente,
admisibile, concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma existenta in
actiunile lui Turcan Andrei a faptelor infractionale incriminate prin rechizitoriu.

In acest context, Colegiul Penal v-a nota c¢i in cadrul urmiririi penale, de
catre organul de urmarire penald nu au fost administrate suficiente probe ce sa
demonstreze cu certitudine si indubitabil cd existenta faptelor incriminate, ca fiind
comise de catre Andrei Turcan, 1n situatia in care din declaratiile partilor vatdmate,
cit si a martorilor, nu rezulta careva informatie utila pentru cauza penala in sensul
invinuirii aduse in rechizitoriu, sau pentru constatarea circumstantelor indicate in
art.385 Cod de Procedura Penala.

Colegiul penal ajunge la concluzia cad judecind cauza penala, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si
in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungind la concluzia ca fapta
infractiunii nu intruneste elementele constitutive.

Colegiul penal considera ca apelul procurorului este declarativ, prin care
indica ca declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei judiciare si descrierea
probelor scrise, confirma vinovatia inculpatului. Pe c¢ind argumentele expuse in
apel sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor stabilite de catre
instanta de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Conform art.101 alin.(1,3) Cod de procedura penali, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor si nict o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata.

Contrar insd acestor stipuldri legale, autorul apelului propune de a pune la
baza sentintei de condamnare in exlusivitate probele administrate de catre organul
de urmarire penala, sub aspectul expus in textul apelului.



Colegiul penal considera ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de
achitare a lui Turcan Andrei In comiterea infractiunii imputate lui, iar probelor de
invinuire prezentate la care face trimitere autorul apelului, instanta de fond le-a dat
o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv, In coroborarea lor cu
celelalte probe, nefiind stabilitd vinovatia inculpatului.

Colegiul penal considera cd nu poate fi retinut argumentul invocat in apel
privind faptul ca in sedinta de judecatd a fost dovedit pe deplin vinovéatia
inculpatului Turcan Andrei in savirsirea infractiunii incriminate, deoarece in cadrul
procesului judiciar desfasurat cu respectarea prevederilor procedurii penale nu s-a
stabilit vinovatia inculpatului in fapta imputatd si instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca inculpatul necesita a fi achitat.

Colegiul penal retine netemeinicia argumentelor invocate in apel referitor la
faptul, cd probele prezentate confirma integral vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.b) Cod penal.

Raportand situatia din speta dedusa judecdtii, la normele internationale si
cele nationale, supra nominalizate, se constatd, ca instanta de fond a acordat o
apreciere obiectiva declaratiilor martorului ***** care a confirmat, ca el a fost la
ferma si a cumparat oi. A achitat banii pentru oile procurate. Cand a fost la
Primarie i s-a eliberat bon de plata. Pe bonul de plata eliberat, era aplicata
stampila. Banii i-a achitat la Primarie si bonul de plata i s-a eliberat intr-un birou
din Primarie. Turcan Andrei nu a participat nici la negocierile privind vanzarea
cumpararea oilor, nici la transmiterea banilor. Pe Turcan Andrei nici nu-l
cunoaste. El cand a transmis banii erau prezente doua doamne.

Conform probelor cercetate in instanta de apel, s-a constatat, ca realizarea
ovinelor a fost efectuatd de SRL “Agro-Baraboieni”. Decizia de a fi realizate
ovinele, le-a apartinut SRL ”Agro-Baraboieni”. Au fost intocmite bonuri simple de
consum de transmitere-predare, in care a fost indicat costul oilor $i numarul oilor,
fiind semnate de Turcan Andrei si aplicatd stampila Consiliului sdtesc Baraboi.
Banii au fost predati spre pastrare in contabilitatea SRL ”Agro Baraboieni”, d-nei
sk fapt confirmat prin declaratiile acesteia.

Mijloacele financiare obtinute de la vanzarea oilor, nu au fost insusiti de
nimeni, fapt confirmat prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
13.06.2018, efectuat la sediul SRL ”Prim Agro Baraboieni”, in biroul contabilului
si anume 1n safeu au fost depistate mijloace banesti in suma de 155 250 lei, bani
obtinuti Tn urma vanzarii ovinelor in numar de 216 capete si transmisi la pastrare
conform Actului nr. 1 din 09.02.2017 si Actului nr. 2 din 09.03.2017.

In contextul dat, instanta de fond corect a mentionat, ci conform listelor
calculului ponderii proprietarilor cotelor-parti valorice in ovine, primite la
privatizarea Intreprinderii Agricole AGT ”Baraboi” r-nul Donduseni: - cu
reprezentantul = FEFEIEREEX T ergy  inclusi 498 cotasi (f.d. 122 — 131); cu




reprezentantul ***** — 447 cotasi (f.d. 132 — 140); cu reprezentantul ***** — 882
cotati. (f.d. 141 — 158).

Colegiul penal atesta cd, prima instanta just a rezidat faptul, cd 60 % din
cotasi sunt decedati, iar urmasii nu au acceptat succesiunea. Cotasii rdmasi, nu au
inaintat careva pretentii precum ca li sa pricinuit o paguba considerabild, deoarece
unui cotasi putea sa le revina 2 lei, maximul fiind de 65 lei.

Colegiul penal, considera ca acuzarea nu a prezentat probe, care ar confirma
invinuirea adusa lui Turcan Andrei.

Nici unul dintre partile vatamate nu au declarat ca au careva pretentii fatd de
Turcan Andrei si precum ca le-a fost pricinuitd o paguba considerabila.

12. Analizand probele administrate in cauza, ce au servit obiect de cercetare
judecdtoreascd atat in instanta de fond, cat si in cea de apel si referitor la care
acuzarea pretinde, ca s-ar confirmd vinovatia lui Turcan Andrei, Colegiul penal,
considerandu-le insuficiente, conchide caracterul argumentat si motivat a solutiei
judiciare privind achitarea lui de sub invinuirea adusa pe art. 328 alin. (3) lit.b)
Cod penal pentru, ca fapta nu intruneste elementele infractiuni.

In acest aspect, obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.328
alin.(3), lit b) Cod penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu 1n sfera publicd, care presupune indeplinirea de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezintd sau poate sa-1 reprezinte
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile. In speta dedusa judecitii obiectul
material al infractiunii analizate il constituie — ovinele in numar de 237 capete.

Latura obiectivd — actiunea sau inactiunea.

Latura subiectiva a infractiunii cercetate se caracterizeaza prin intentie
directd sau indirecta. Astfel, in cazul dat, invinuitul nu a depasit atributiile sale de
serviciu, nu a avut nici o intentie directa deoarece nu el a primit hotararea de a
realiza si a instrdina oile, nu a insusit banii.

Prin urmare, nu exista legatura cauzala Intre actiunile lui Turcan Andrei si
urmarile prejudiciabile, adica nu existd legaturd cauzala intre fapta comisd si
prejudiciul infractiunii incriminate (rezultatul acestuia).

Mai mult ca atit, urmadrile prejudiciabile nu au survenit in rezultatul
actiunilor lui Turcan Andrei, care doar a autentificat si a aplicat stampila
consiliului local Baraboi pe bonurile de plata, fiind ca Presedinte al Comisiei de
transformare a cotelor-parti valorice din proprietatea comund in procente nu s-a
constatat cd anume Turcan Andrei a realizat ovinele, la fel nu acestuia 1-au fost
achitate mijloacele banesti pentru realizarea ovinelor. Mijloacele banesti au fost



depistate la pastrare nu la inculpat, acestea existind in naturd la pastrare la SRL
,,Prim Agrobaraboieni”.

Cele sus-mentionate nicidecum nu se regdsesc in actiunile inculpatului
Turcan Andrei.

Intr-o altd ordine de idei, acuzarea nu a adus probe convingitoare si nu a
delimitat actiunile de excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, in
invinuirea adusa prin rechizitoriu, fapta fiind calificata in baza art. 328 alin (3) lit.
b) Cod penal, cu indicii: savdrsirea de catre o persoand cu functie de demnitate
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

13. Mai mult ca atit, Colegiul Penal v-a retine si faptul ca in cazul de fata,
procurorul la etapa judecdrii cauzei in instanta de apel, a facut referire si a pledat
pentru cercetarea doar a acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul
examinarii si analizei de catre instanta de fond, care a ajuns la concluzia de
achitare, fara a fi prezentate la etapa verificarii probatoriului dat de cétre instanta
de apel a altor probe noi, care ar demonstra cu vehementd prezenta elementelor
infractiunii prezatute de art. art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Asa dar, in virtutea art.19 alin. (3) Cod de procedura penala, Organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cit i cele care il dezvinovagesc, precum si circumstantele care ii
atenueazd sau agraveaza raspunderea.

Conform art.252 Cod de procedura penala, urmarirea penala are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la
identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
transmita cauza penala in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia.

Conform art.254 alin.(1) Cod de procedura penala, Organul de urmarire
penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

Fata de cele ce preced, instanta de apel v-a retine ca efectuarea unei anchete
ineficiente afecteaza grav dreptul partilor asupra unui proces echitabil, consacrat de
art.6 CEDO, iar nemijlocit la caz atrage pronuntarea unui act judecdtoresc de
achitare, act pronuntat absolut legal si just de catre instanta de fond, solutie care in
viziunea instantei de apel este corecta si corespunzatoare starii de fapt constatate la
caz.



Conventia Europeand reglementeaza in principal drepturi substantiale, pe
care statele s-au obligat conform art.1 sa le asigure tuturor persoanelor ce se afla
sub jurisdictia sa.

Jurisprudenta CEDO atesta in acest sens ca, ,,statul este responsabil pentru
omisiunile autoritatilor carora le-a delegat sarcini in vederea respectarii
drepturilor §i a libertatilor fundamentale ale omului §i care nu au intreprins
masuri prompte §i adecvate in vederea executarii acestora’.

Instantele de judecatda vor tine cont de faptul ca deciziile,
actiunile/inactiunile autoritatilor de stat, autorititilor administratiei publice locale,
ale persoanelor cu functii de raspundere, judecdtorului, inclusiv a ofiterului de
urmarire penalda si a procurorului, trebuie sd corespunda nu doar legislatiei
Republicii Moldova, dar si principiilor generale unanim recunoscute, normelor
dreptului international, tratatelor internationale ratificate de Republica Moldova,
inclusiv CEDO si Protocoalelor sale in interpretarea Curtii Europene (art.4 alin.(2)
din Constitutia Republicii Moldova). Sarcina primordiala cu privire la aplicarea
prevederilor CEDO revine instantelor nationale. Astfel la judecarea cauzelor
instantele de judecata trebuie sd verifice daca legea penala sau actul, care urmeaza
a fi aplicat, si care prevede drepturi si libertdfi proclamate de CEDO sunt
compatibile cu prevederile acesteia.

Mai mult, decit atit, in spetd Colegiul Penal atestd ca in baza principiului

contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta
s1 in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. CtEDO, in hotérirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a
constatat cd, iIn domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatda din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.
In aceasta ordine de idei, instanta de apel retine c¢i pe parcursul examindrii
prezentei cauze penale, partea acuzdrii nu a prezentat careva probe noi, admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatului. Raportind
la situatia de caz practica CEDO, Colegiul Penal tine sa mentioneze ca in sedinta
instantei de apel acuzatorul de stat, de fapt a sustinut toate probele administrate la
etapa urmaririi penale si cercetdrii judecdtoresti, bazate de altfel pe dubii, fara insa
a prezenta careva alte probe noi, declaratii ale martorilor, inscrisuri, sau alte acte ce
ar identifica si inldtura presupunerile si dubiile admise in cadrul acestei cauze
penale si ar permite dupd caz modificarea concluziei de achitare si permiterea
reaprecierii  probatoriului, in vederea pronuntdrii unui act judecatoresc de
condamnare.

Din perspectiva celor enuntate la cazul dedus judecatii, prima instantd a
conchis in mod just asupra necesitatii achitarii lui Turcan Andrei, de comiterea



infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) Cod Penal, pe motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

14. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald v-a respinge ca nefondat
cererea de apel inaintatd de catre acuzatorul de stat declarat Impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 30.03.2023, pe cauza penala in privinta
lui Turcan Andrei, care este una legala si intemeiatd, iar prin urmare careva
temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura r-lui Donduseni, Aurel Grigoriev declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet (sediul Donduseni) din 30.03.2023, pe
cauza penalad in privinta lui Turcan Andrei***** se respinge ca nefondat, cu
mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicdrii deciziei integrale.

Decizia adoptata si pronuntata public la 05.03.2024.

Presedintele de sedinta, Judecatorii:
Judecator



