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SENTINTA
In numele Legii
08 iulie 2025 or. Leova

Judecitoria Hincesti, sediul Leova
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Nicolae Zaharia
Grefier Natalia Carabet

Cu participarea:

Procurorului Gheorgii Solomon
Avocatului Vasile Zagaican

In lipsa:

Inculpatul Oleksandr Borysenko

examinand in sedintd de judecatd publica, in procedura generald, cauza penala
privind invinuirea lui:
Borysenko Oleksandr, nascut la data de ***** [DNP:*##***,
originar din Republica *****  domiciliat temporar pe str.
weksck® or, ¥F*FE Republica ***** cetdtean al Republicii
*kxk® nesupus militar, studii superioare, cdsatorit, fara
persoane la Intretinere, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legala a fost executata.
Termenul de examinare a cauzei: 20.05.2025 - 08.07.2025
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta de judecata
aconstatat:

Borysenko Oleksandr, la data de 06 martie 2024, aproximativ ora 18:00, s-a
prezentat in PTF Leuseni pe sens de iesire din Republica Moldova pentru traversarea
frontierei de stat, unde de catre inspectorul Directiei Regionale Vest a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera al MAI, Oleg Muschei, persoana publica in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, avand in virtutea functiei detinute permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit
prevederilor art. 6 al legii nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera, cu
atributiile de realizare, in limita competentelor, actiuni de prevenire, depistare si
contracarare a migratiei ilegale si a altor infractiuni transfrontaliere legate de circulatia
ilegala a persoanelor, a efectua, in colaborare cu alte autoritati ale administratiei publice,



in modul stabilit de legislatie, controlul frontierei de stat a Republicii Moldova de cétre
persoane, care se afla in exercitiul atributiilor de serviciu, i-a fost comunicat ca urmeaza a
fi verificat si dupa caz audiat referitor la intrarea in Republica Moldova.

Urmare a acestor actiuni, Borysenko Oleksandr, cunoscand cd a intrat ilegal pe
teritoriul Republicii Moldova si cd poseda stampila confirmatoare in pasaportul sau fapt
ce nu 1i va permite iesirea din tard, actionand cu intentie directd, Tn scopul determinarii
inspectorului Oleg Muschei sa-i permita iesirea din Republica Moldova farda al
documenta, contrar obligatilor de serviciu, i-a dat inspectorului Oleg Muschei suma de
100 Euro, mijloacele financiare punandu-le in interiorul pasaportului sau personal, pe
care i I-a Tnméanat inspectorului Oleg Muschei.

In sedinta de judecati, Borysenko Oleksandr nu s-a prezentat. Instanta noteaza ci,
acesta printr-o cerere scrisa a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, (f.d.137).

Conform art.368 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, au fost date citire
declaratiilor inculpatului Borysenko Oleksandr, depuse in cadrul urmaririi penale in
calitate de banuit si invinuit (£.d.75-76; 82);

Potrivit procesului — verbal de audiere a banuitului din 06 mai 2024, Borysenko
Oleksandr a declarat ca, din considerentul ca la moment in ***** este un conflict militar,
la 03.03.2024, noaptea nu isi aduce aminte ora, Impreund cu doi prieteni de ai sai au
hotarat sa traverseze ilegal frontiera de stat a Ucrainei cu Republica Moldova, astfel, s-au
deplasat in or. Odessa apoi cu o masind de ocazie s-au deplasat pand in s. Studiona.
Ulterior, singuri au traversat ilegal granita prin satul ,Rotari”. Urmare, la data de
06.03.2024 deja se afla in PTF Leuseni. Aproximativ la orele 18:00, din considerentul ca
in sediul cladirii PTF Leuseni, se aflau mai multe persoane de origine ucraineand care
asteptau sa fie audiati, dansul a hotarat sa se apropie de angajatul care documenta si sa-i
propuna niste mijloace banesti pentru al trece fara rand. Ulterior, a creat o situatie, a pus
in pasaportul sau biometric eliberat pe numele sdu, patru bancnote cu nominalul a cate 20
euro si doud bancnote cu nominalul a cate 10 euro, in total 100 euro, s-a apropiat de
angajat si a spus cd din intdmplare si-a pierdut pasaportul intern prin sala de
documentare, la care angajatii politiei care erau doi, i-au comunicat cd nu au gasit nici un
document. Atunci dansul i-a rugat sa caute prin sald, dar mai intai sa i-a pasaportul sau
biometric pentru a vedea datele sale si imaginea imprimati in pasaport. In momentul in
care unul din angajatii politiei a deschis pasaportul care personal i I-a inméanat a depistat
100 euro. Ulterior a fost intrebat pentru ce sunt banii respectivi, la care dansul le-a
comunicat cd nu a pierdut careva acte, iar banii sunt pentru ai facilita un serviciu si
anume sa-1 autorizeze iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova in mod de urgentd, ca sa
nu stea in rand. Vazand aceasta angajatul politiei 1-a avertizat si i-a spus cd acest lucru
este un act de corupere, insd dansul tot insista si-1 spunea ca totul este normal. Ulterior
angajatul politiei a telefonat pe cineva si a comunicat despre cele intamplate iar la fata
locului a venit grupa de documentare care au ridicat si sigilat banii respectivi. Vina 1i este
clara, o recunoaste pe deplin prin ce sincer se caieste de cele comise (f.d.75-76).

In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de proceduri penals, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Aliniatul (2) al art.101 Cod de procedura penald stipuleaza ca reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Desi inculpatul a facut declaratii la urmarirea penala prin care a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarele probe
cercetate in cadrul sedinte de judecata:

- Declaratiile martorul Muschei Oleg, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
a declarat ca, la data de 06.03.2024 fiind implicat in serviciu, era la punctul de control si
trecere a frontierei de Stat Leuseni impreuna cu colegul Rotari Marcel. La punctul de
trecere Leuseni oferea ajutor la documentarea cetitenilor ucraineni. In timpul audierii
altor cetdteni, s-a apropiat Borysenko Oleksandr si a comunicat ca si-a pierdut pasaportul
intern prin sald, iar pentru al putea gasi dansul i-a dat pasaportul lui biometric, cand a
deschis pasaportul biometric a observat ca erau patru bancnote de 20 euro si doud
bancnote de 10 euro. Apoi i-a intrebat pentru ce sun acei bani, iar dansul i-a raspuns ca
pentru facilitatea trecerii mai rapide , dupa care 1 s-a comunicat cd Incalca legea si se
pedepseste penal, dansul a comunicat cd cunoaste, dar doreste mai rapid sa treaca si a
insistat. Actiunile lui Borysenko Oleksandr au fost vazute de colegul sdu. A mai
comunicat ca a solicitat echipajul pentru documentare.

- Declaratiile martorul Rotari Marcel, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
a declarat ca, la data de 06.03.2024 fiind in punctul de control a frontierei de Stat
Leuseni, pentru documentarea persoanelor care au traversat ilegal frontiera de stat, in
timp ce se afla cu colegul sau de serviciu Muschi Oleg, de el s-a apropiat un cetatean
ucrainean si anume Borysenko Oleksandr care a comunicat cd a pierdut pasaportul intern,
apoi a intins colegului sdu pasaportul biometric spunandu-i sd-l1 caute dupa datele din
imagine. Cand a deschis pasaportul in el erau 4 bancnote cu nominalul de 20 euro si 2
bancnote cu nominalul de 10 euro. La intrebarea pentru ce sunt banii, cetateanul
ucrainean a comunicat ca sunt pentru facilitarea trecerii frontierei de stat, adica fara rand,
deoarece erau mai multe persoane care asteptau. Fiindu-i comunicat faptul cd actiunile
sale sunt ilegale acesta a continuat sa insiste. Apoi colegul sdu a informat dispeceratul
informational Vest si a solicitat grupa de documentare la fata locului.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2024 cu plansa
fotografica(f.d.13-18);

- raportul de constatare Tehnico-Stiintifica nr. 161 din 12.04.2024(f.d.23-27);

- procesul-verbal de examinare din 15.04.2024, prin care s-a consemnat cercetarea
bancnotelor ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului(f.d.28);

- ordonanta de recunoastere drept corp delict (bancnotele) si de atasare la dosarul
penal din 06.03.2024(f.d.29);

- procesul-verbal de retinere din 06.03.2024 a persoanei Borysenko
Oleksandr(f.d.73-74);

Potrivit art. 1 alin. (2) Cod de procedurd penald procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei
si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor



legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care
a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

Conform art. 3 alin. (1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei hotarari a
instantei de judecata si in strictda conformitate cu legea penala.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd dovedita numai in cazul cand
instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin
art. 21 din Constitutie, art. 8 Cod de procedura penala, garantat de art. 6 § 2 al Conventiei
Europene de apdrare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovatd atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in
modul prevazut de lege, Intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecdtoreasca de condamnare definitivd. Concluziile despre vinovdtia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea
invinuirii care nu pot fi Inldturate se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretda. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

Conform prevederilor art. 389 alin.(1) Cod penal Sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata.

Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedura penald prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, instanta de judecata apreciaza ca faptele de
savarsirea carora este Invinuit Borysenko Oleksandr au avut loc si aceasta a fost comise
de inculpat, fiind intrunite elementele constitutive ale componentei infractiunilor



prevazute art.325 alin.(1) Cod penal: ”Oferirea si darea, personal, unei persoane publice
de bunuri sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini o actiune
contrar functiei sale.”

Sub aspectul elucidarii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325
din Codul penal, se remarca ca, prin actiunile invinuitului, au fost aduse atingeri relatiilor
sociale cu privire la activitatea legald a organelor autoritatii publice, activitate a carei
bund desfasurare este incompatibild cu sadvarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Prin ,, bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare. La caz, obiectul material al infractiunii
constd remuneratia ilicitd, exprimata prin suma de bani la caz, patru bancnote cu valoarea
nominala de 20 euro si 2 bancnote cu valoarea nominald de 10 euro.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 din Codul penal) consta in
fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ
urmatoarele trei modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei
persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice stradine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane
publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin.

Prin ,, oferirea”, in sensul art.325 alin.(l) din Codul penal, presupune prezentarea,
etalarea, Infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Prin ,,darea”, in sensul art.325 alin.(l) din Codul penal, constituie Tnméanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana
publica sau persoana publica straina.

Infractiunea prevazuta la art.325 din Codul penal este formala si se consuma odata
cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori
persoana publicd strdind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze
solicitarea) sau din momentul dérii in intregime a remuneratiei ilicite.

Pentru existenta infractiunii de corupere activd nu are importantd dacd actul in
vederea comiterii cdruia se dau, se oferd sau se promit bunuri sau servicii este legal sau
ilegal. In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea lui Borysenko
Oleksandr, manifestate prin oferirea si transmiterea mijloacelor banesti ofiterului de
investigatii al Sectorului de Politie de Frontiera Leuseni al Directiei regionale Vest,
Muschei Oleg, in calitate de persoana publicda, sd nu intreprindd masuri ce intrd in
obligatiunile lor de serviciu si contrar acestora, adicd facilitatea de catre acesta a
traversarii frontierei Republicii Moldova cu Romania intr-un regim preferential, oferindu-
1 acestuia o remuneratie ilicitd sub forma mijloacelor banesti in suma totala de 100 euro.



Infractiunea de corupere activd se savarseste numai cu intentie directa, faptuitorul
trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul
pentru a-1 determina sd actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le reprezinta.
Promisiunea, oferirea sau darea serviciilor se infaptuiesc in scopul de a indeplini sau nu
ori pentru a Intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatia de serviciu sau
pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligati, precum si in scopul de a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o oarecare decizie favorabila.

Potrivit prevederilor art. 123 din Codul penal, prin persoana publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Analizand mijloacele de proba in sustinerea invinuirii formulate, se retine ca in
actiunile invinuitului Borysenko Oleksandr sunt prezente semnele necesare specifice
laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal, este persoana fizica
responsabild, care a atins la momentul savarsirii infractiunii varsta de 16 ani.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata constatd ca prin actiunile sale, Borysenko
Oleksandr a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal: “Oferirea si
darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale.”

Individualizind pedeapsa inculpatului, instanta de judecata a retinut
urmadtoarele:

Potrivit art. 61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in
conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
face parte din categoria infractiunilor grave, motivul comiterii acesteia, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabila sd restabileascad echitatea sociala si sa realizeze scopurile



legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cét si de alte persoane.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreascad nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu
exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii infractiunii instanta de
judecatd este singurd Tn masurd sa infiptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 CP, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa
echitabila, tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art.76 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante in privinta
inculpatului Borysenko Oleksandr instanta de judecata a stabilit recunoasterea vinovétiei.

In conformitate cu art.77 Cod penal, circumstante agravante in privinta inculpatului
Borysenko Oleksandr instanta de judecata nu a stabilit.

Instanta de judecata constata, cd Borysenko Oleksandr a savarsit infractiunea la
06.03.2024 si la momentul comiterii infractiunii, fapta prejudiciabila prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal, potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal se clasifica drept
infractiune grava, or, sanctiunea normei penale incriminate era - inchisoare de pand la 6
ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Ulterior, in baza Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au fost
operate modificari la Codul penal, inclusiv la art. 325 Cod penal.

Astfel, la data examinadrii cauzei infractiunea incriminatd lui Borysenko Oleksandr,
potrivit art. 16 alin. (2) din Codul penal se clasifica drept infractiune usoara, deoarece
sanctiunea normei penale incriminate prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime
de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Suplimentar, prin prisma prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, Legea penald care
inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,



amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, instanta de judecata stabileste, ca conform prevederilor art.325 alin.(1) Cod
penal, (redacta Legii din 07.09.2024) urmeaza sa se ghideze de sectiunea prevazuta sub
forma de amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Astfel, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Borysenko Oleksandr pentru
comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, este
echitabild aplicarea unei pedepse sub formda de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale.

Totodata, instanta de judecata constata aplicabilitatea prevederilor art.64 alin.(3')
Cod penal, unde se stabileste, ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Cu referire la corpurile delicte:

Patru bancnote cu valoarea nominala de 20 euro cu seriile si numerele ST*****,
UD##x#k3 - QpHxikk  QR*****. doua bancnote cu valoareca nominald de 10 euro, cu
seriile si numerele RA**#** 'Y A***** care se pastreaza temporar la Serviciul Fiscal de
Stat, dupa ramanerea definitiva a sentintei, sa fie trecute in contul statului.

Conform art. 106 alin. (1) din Codul penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Concomitent,
potrivit alin. (2) - Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni;

Conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedurd penald, in
cazul 1n care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, banii si alte
valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

In conformitate cu art.art.340-341, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecatd,

HOTARASTE:

Borysenko Oleksandr se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si 1 se aplicad pedeapsd sub forma de
1000(o mie) unitati conventionale, cei ce constituie suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art.64 alin.(3') Cod penal, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirarea
devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.



Corpurile delicte - patru bancnote cu valoarea nominald de 20 euro cu seriile si
numerele STH*****  [UD***x*x3  Qpkkkkk  QR*****. douda bancnote cu valoarea
nominald de 10 euro, cu seriile si numerele RA***** YA***¥*  dupa ramanerea
definitiva a sentintei, urmeaza a fi trecute in contul statului;

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul Leova).
Presedintele sedintei,
Judecétor Nicolae
Zaharia



