CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-467/19 Judecatoria  Balti sediul
Central
/1-17035772-03-12-20052019/ Judecator: Ecaterina Arseni
DECIZIE
in numele Legii
04 noiembrie 2021 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecatori Ion Talpa si Oleg Moraru
Grefier Mihaela Bulmaga, Olesea Rucsineanu
Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Radu Nicorici si Adrian Istrati

judecand in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Dorin Burlacu si apelul avocatului Nicorici Radu
in interesele inculpatei declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul
Central din 16 aprilie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui:

Chirinciuc-Rudico Elena **%** = ap  *¥**** originard si
domiciliatd In ***** nesupusa serviciului militar, studii superioare,
casatorita, cetdtean al Republicii Moldova, angajata oficial in cimpul
muncii in calitate de grefier la Judecatoria Ungheni, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla (f.d.107-108, vol.Il),
anterior nejudecata (f.d.115, vol.Ill); In comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) penal al RM,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:

- 1instanta de fond: 15.09.2017 — 16.04.2019;

- 1instanta de apel: 21.05.2019 — 04.11.2021.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:



Prin sentinta pronuntatd instanta de fond a retinut, ¢cd Chirinciuc-Rudico
Elena ***** intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penald, in perioada
lunilor noiembrie 2016 - decembrie 2016, actionand prin intelegere prealabild si
impreund cu ke sekekeck - sustinand ca au influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducdtorilor Auto din or. Ungheni, in atributiile de serviciu a carora intrd
primirea examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de conducere,
impreuna au savarsit infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele
circumstante:

Astfel, Chirinciuc-Rudico Elena ***** actiondnd in mod intentionat si din
interes material, prin intelegere prealabila, impreuna cy ***¥* *¥¥¥% g p ks
nascut si locuitor ***** qctivand in calitate de grefiera in cadrul Judecatoriei
Ungheni, sustinand in continuare ca are influenta asupra unor persoane publice
din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducdtorilor
Auto din or. Ungheni ce vor examina cunostintele teoretice §i practice in cadrul
sustinerii examenului de catre Dereniov llie si aprecierii acestuia cu calificativul
admis” in cadrul examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto
pentru categoriile ,,A2 si B”, si care sunt persoane publice in atributiile de
serviciu ale carora intra evaluarea cunostintelor si calificarea conducatorilor auto
si, respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, in scopul de a-i determina
pe acestia sa-i evalueze pozitiv cunostintele si respectiv sa-i elibereze permisul de
conducere auto, a solicitat, a pretins si a primit personal de la denuntator, in
scopurile indicate supra, suma totala de 750 euro, impreuna cu dosarul de
scolarizare a titularului, bani care i-au fost transmisi acesteia in trei transe de
catre ***** dupa ce ultimul, de fiecare data, le primea de la Dereniov llie in
locuri diferite, pe parcursul lunii noiembrie 2016 si pana la data de 20 decembrie
2016, dupd cum urmeaza: 420 euro primiti in apropierea SIT si CCA Ungheni, 280
euro primiti langa magazinul ,,Masterlux” din or. Ungheni si 50 euro transmisi §i
primiti la Oprirea de langa fosta Uzina Biochimica din or. Ungheni, bani care,
conform cursului mediu anual din 2016 pentru Euro, stabilit de catre Banca
Nationala a Moldovei, constituie 16 542,75 lei, fapt dupa care, in cadrul efectuarii
mai multor actiuni de urmarire penala si masuri speciale de investigatii pe dosar,
la 11.05.2017 a fost retinut ***** ***¥* do catre colaboratorii Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.

Astfel instanta de fond a constatat, cad a comis infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod Penal al RM — traficul de influentd cu urmatoarele semne
calificative: pretinderea, acceptarea sau primirea personal sau prin mijlocitor, de
bani, pentru sine sau alte persoane, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa




indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savdrsite de catre doua persoane.

In termen, la data de 24.04.2019 procurorul in Procuratura Anticoruptie
Dorin Burlacu a inaintat cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei judecatoriei Balti sediul Central din 16.04.20219 in privinta lui
Chirinciuc-Rudico Elena ***** dispunand rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Chirinciuc-Rudico Elena ***** g3
fie recunoscuta culpabild de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.
b) Cod penal al RM si in baza acestei legi sa-i fie stabilita o pedeapsd sub forma de
amendd de 2000 unitati conventionale ce constituie 150 000 lei iar conform
prevederilor art. 65 Cod penal de a priva pe Chirinciuc-Rudico Elena ***** de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani. Conform art. 106 Cod
penal de confiscat In mod solidar de la Chirinciuc-Rudico Elena *#*** gj
Feksckek ek In beneficiul statului suma de 750 euro. A incasa de la Chirinciuc -
Rudico Elena ***** in folosul statului cheltuieli judiciare in suma de 2 007 lei.

In argumentarea cererii de apel a invocat, ci pedeapsa numiti cu aplicarea
amenzii, fard privarea inculpatei in baza art. 65 alin. (3) Cod penal de dreptul de a
ocupa functia publica, fara confiscarea in mod solidar bunurilor obtinute ca rezultat
al comiterii infractiunii de catre ****#**x** of Rudico Elena si fard incasarea
cheltuielilor de judecata este prea blanda si neadecvata celor savarsite de inculpat.

A mai explicat ca la momentul savarsirii infractiunii inculpata activa in
functie de grefier in cadrul Judecatoriet Ungheni cu sediul central si drept
consecintd fiind o persoand care detine functie publicd, iar in aceastd ordine de
idei, instanta de judecatd urma sa retind faptul, ca Rudico Elena ***** avand in
virtutea functiei detinute permanent anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, fiindu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa
oficiald, sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale si sd Intreprinda alte actiuni
interzise prin Lege, etc., acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de
prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din
25.04.2008, in vigoare la momentul comiterii infractiunii si Legea integritatii nr.
82 din 25.05.2017, in special a prevederilor art. 17-19, 23, 43-46 din aceasta lege
care impune obligatia de a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat
cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
savarsit infractiunea de trafic de influenta.

Astfel acuzarea mentioneaza faptul, ca instanta de judecatd Ila
individualizarea pedepsei urma a nu aprecia drept plauzibile si relevante
caracteristicile inculpatei, odatd ce un asemenea comportament este prescris tuturor
persoanelor publice prin lege.



Totodatd acuzarea notifica, ca in cazul infractiunilor de coruptie si conexe
coruptiei notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” la individualizarea pedepsei
trebuie de inteles in sensul cad aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezintd un pericol insemnat §i grav pentru societate, deoarece se
manifestd In structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Explica faptul ca in cazurile savarsirii infractiunilor de trafic de influenta, se
cauzeaza daune intereselor publice, se afecteazd imaginea institufiilor statale si a
intregii societdfi, respectiv se cauzeaza daune nemateriale, care indiferent ca
persoana vinovatd a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate.

Totodata tinand cont de circumstantele cauzei se retine faptul, ca in actiunile
lui Rudico Elena ***** nu au fost stabilite careva circumstante atenuante care ar
putea fi luate in consideratie la individualizarea pedepsei, exceptie facand faptul ca
el pentru prima datd a comis o infractiune si avand in vedere ca inculpatul detine si
detinea la momentul comiterii infractiunii, o functie publicd, acuzarea considera ca
aplicarea doar pedepsei sub formd de amendd in cazul respectiv este una
inechitabild. Or, pentru a atinge scopul legii penale, pedeapsa urmeaza sa fie
aplicata intr-o aga masura incat sa fie atinsa restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Procurorul mentioneazd cd inculpatul a adus atingere gravd imaginii
instantelor de judecatd, cazul fiind mediatizat, s-a creat impresia societatii, ca
deciziile luate pe o anumita cauza penala pot fi influentate necuvenit, astfel ca toate
acestea luate in ansamblu stabilesc faptul necesitatii aplicarii in baza art. 65 Cod
penal de catre instanta de judecatd a pedepsei complimentare in cauza penala
respectiva fatd de inculpatul Rudico Elena ***** gi anume privarea acestuia de
dreptul de ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Necatand la faptul dat a mentionat faptul, ca prin sentinta contestata instanta
de judecatd neintemeiat a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
confiscarea in mod solidar de la Rudico Elena in conformitate cu art. 106 CP
deoarece infractiunea pentru care este acuzatd Rudico Elena a fost comisd in
coparticipatie cu ***** jar contravaloarea bunurilor obtinute prin infractiunea de
trafic de influentd in marime de 750 euro a fost deja incasata de la ***** prin
decizia Curtii de Apel Balti din 31.01.2018, concluzie care in opinia acuzatorului
de stat este vadit neintemeiata.

Prin urmare, in cazul dat, stabilind faptul cd condamnatul ***** [a
momentul retinerii nu mai detinea mijloacele banesti dobandite ilicit ca rezultat al
comiterii infractiunii de trafic de influenta si deoarece denuntatorul Dereniov Ilie a
dat toti banii lui Rudico Elena prin intermediul lui ***** urmarind un avantaj
criminal, necatand la faptul ca acesti bani deja au fost incasati solidar de la *****



instanta de judecata urma sa dispuna obligatoriu confiscarea Tn mod solidar si de la
condamnatul Rudico Elena a partii de bani primiti ilegal de la Dereniov Ilie.

La fel, prin sentinta nominalizatd instanta a respins solicitarea procurorului
privind incasarea de la Rudico Elena a cheltuielilor de judecata legate de electuarea
actiunilor de urmarire penala.

Pentru a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare, instanta eronat a concluzionat, ca de catre condamnat pot fi
compensate cheltuielile judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea
civila, asistenfii procedurali, interpreti, traducdtori, experti, specialisti,
reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile, iar celelalte cheltuieli
judiciare se platesc din sumele alocate de stat.

Este necesar de mentionat, ca pozitia instantei este una gresita, legea fiind
interpretatd si aplicatd incorect, instanta de judecatd nu a luat in consideratie
prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca
,Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.” In contextul prevederilor art. 229 alin. (2) Cod procedurd penald existi
anumite exceptii In ce priveste plata cheltuielilor de judiciare: ,,Instanta de judecata
poate oblige condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatei cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.”

Considera ca aceste exceptii insd nicidecum nu se referd la cazul din speta,
care este contestat de acuzatorul de stat. In concluzie, prevederile art. 299 Cod de
procedurd penald au un caracter special, fata de celelalte prevederi a legislatiei la
compartimentul cheltuielilor judiciare si se aplica corespunzator §i cu prioritate.

Statul si-a asumat obligatia pozitiva de a proba vinovatia unei persoane si in
acest scop la o anumitd etapa a procesului penal a suportat anumite cheltuieli
judiciare, care ulterior, in cazul probarii vinovatiei si condamnarii persoanei in
conditiile art. 229 Cod penal urmeaza a fi platite statului de catre condamnat.

A contestat sentinta instantei de fond si avocatul Nicorici Radu 1n interesele
lui Chirinciuc-Rudic Elena ***** prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integral a sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta si achitarea cet.Chirinciuc-Rudic Elena
kskskekk
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal. Astfel a
solicitat achitarea inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena ***** din lipsa semnelor
componentei de infractiune in actiunile sale.



Considera ca divergentele de timp a transmiterii banilor relatate de martori,
precum si versiunea invinuitei care coroboreazd cu probele acumulate, relatiile de
ostilitate dintre ea si ***** demonstrate prin documente si martori, depistarea
buletinului ultimului la domiciliul cet. Chirinciuc-Rudico Elena ***** considera
ca statueaza ca motivare in ceea ce priveste achitarea ei.

A mai indicat, ca organul de urmarire penald a comis un abuz prin tainuirea
unei infractiuni si a Tnscenat alte actiuni care de facto sunt niste provocari si trucaje
dar nicidecum fapte reale de corupere sau trafic de influenta.

Conform materialelor cauzei penale se constatd, ca lucratorii operativi a
CNA sau ofiterul de urmarire penald au identificat precum ca Rudico Elena are
numirul de telefon 060339479. In acest sens la dosar nu exista nici un raport care
si expuni cine a identificat acest numir ca apartindnd cet. Rudico Elena. in
privinta acestui numar de telefon mobil a fost dispusa si executatd masura speciala
de investigatie interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice care nsa a fost
fara succes si nu existd la dosar nici o descifrare sau in genere careva informatie
chiar si inutild. Apare Intrebarea legalititii unei asmenea actiuni care dupa parerea
noastra este o actiune vadit ilegala si posibil un abuz. Mai mult ca atat de la Rudico
Elena a fost ridicat telefonul mobil ,,IPHONE” cu nr. cartelei SIM ***** jar alte
telefoane si /sau cartele nu au fost depistate. Dansa nu a scris careva mesaje care sa
confirme versiunea lui ***** gi Dereniov Ilie. In telefonul mobil al invinuitului
*AkxkE a fost depistat doar un singur mesaj care este semnat ca expediat de
,,LENA” 1nsd acest mesaj este trimis de pe ,,orange text” si expeditorul nu este
identificat. Prin examinarea telefoanelor lui ***** nu se constatd complicitatea cet.
Rudico Elena la comiterea infractiunii.

A mai explicat, cd in urma perchezitiei la domiciliul cet.Rudico Elena nu s-
au depistat careva acte care si facd o legiturd intre ea si Dereniov Ilie sau SIiT
CCA Ungheni. Mai mult ca atat, Rudico Elena a predat benevol buletinul de
identitate al lui ***** gi a mentionat de la etapa initiala, ca detine acest act de
identitate din motiv cd ***** are datorii la ea in urma reparatiei necalitative a
vehiculului. Faptul ca Rudico Elena a fost implicatd intr-un accident rutier si a
reparat automobilul achitdind o suma de peste 6 000 lei este demonstratd prin
facturi bonuri de casa cu stampila autentica, precum si actele de la IP Ungheni.

La randul sau ***** prezintd versiunea ca i-ar fi dat buletinul lui Rudico
Elena pentru ca ultima sa-i rezolve problema unei amenzi pentru depasire de viteza
fixata de camerele video din mun.Chisinau. Totodata ***** gsustine, ca anterior a
mai fost atras la raspundere contraventionala si a achitat amenzi individual.

H*EE nu poate explica de ce anume s-a adresat cu problema in cauzi la
Rudico Elena dar nu la ruda sa pe nume Andrei care lucreaza in institutia data. Tot
el declara ca anterior Rudico Elena nu a mai rezolvat asemenea situatii si nici nu a
apelat la ea. Atunci nu este clar, daca Rudico Elena nu a intrat in contact nici cu



*d#3% 51 nici cu Dereniov Ilie, nu a propus rezolvarea unei asemenea probleme, de
ce ea trebuie invinuitd pentru trafic de influentd cand ceilalti doi figuranti
cunoscand ca cauta o cale ilegala provoaca o infractiune si unul din ei nici macar
nu este atras la rdspundere penala.

A mentionat ca rezultatele masurilor speciale de investigatie constituie probe
doar in privinta lui ***** dar nicidecum si In privinta cet. Rudico Elena. Un
raspuns din mesagerie nu constituie temei pentru condamnarea unei persoane. Mai
mult ca atat masurile speciale de investigatie nu au nici o probd in privinta lui
Rudico Elena, nici descifrarile convorbirilor telefonice. Doar in cadrul perchezitiei
a fost ridicat telefonul mobil al cet. Rudico Elena insa pe el nu a fost depistata nici
o informatie utila.

Procedura citarii legale a fost executata.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Valentina Gavdiuc a
pledat pentru admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Balti sediul Central
din 16.04.20219 in privinta lui Chirinciuc-Rudico Elena *****_ cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Chirinciuc-Rudico Elena ***** g3 fie recunoscutd culpabild de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal al RM si in baza acestei
legi sd-i fie stabilitd o pedeapsd sub formd de amendd de 2000 unitati
conventionale ce constituie 150 000 lei iar conform prevederilor art. 65 Cod penal
de a priva pe Chirinciuc-Rudico Elena ***** de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani. Totodatda a solicitat respingerea apelului apararii in
interesele inculpatei ca fiind nefondat.

Avocatul Nicorici Radu si avocatul Adrian Istrati in interesele inculpatei
au solicitat admiterea apelului apardrii, casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Chirinciuc-Rudico Elena sa fie achitata de
sub invinuirea adusa. Totodatd a pledat pentru respingertea apelului declarat de
catre acuzator ca fiind nefondat.

Inculpata Chirinciuc-Rudico Elena a pledat pentru admiterea apelului
declarat de catre avocat in interesele sale si a solicitat sa fie achitata.

Ascultand partile, verificAnd materialele cauzei, instanta de apel considera,
ca apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dorin Burlacu si apelul
avocatului Nicorici Radu in interesele inculpatei declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 16 aprilie 2019 urmeaza a fi respinse ca
nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari ca fiind legala
s1 intemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art. 415 alin.
(1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penald conform caruia (1) Instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: /) respinge
apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: c) apelul este nefondat.



Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si n
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, dacd apelul este
nefondat.

Colegiul Penal retine ca instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatei care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei sdvarsite incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Inculpatul Chirinciuc-Rudico Elena ***** in cadrul sedintei de judecatd nu
si-a recunoscut vina si a declarat instantei, ca il cunoaste pe *****de aproximativ
2 ani, dat fiind faptul cd a reparat masina la autoservice-ul unde el activa. Intre ei
a aparut un conflict, dupa ce ultima a avut un accident rutier cu automobilul
tatalui sau de model , ,Nissan Primera”, iar Mihail s-a oferit sa-i repare
automobilul. Conform expertizei, urma sa achite suma de 6 275 lei. Peste o
saptamand, a primit masina de la *****si i-a achita suma respectiva. Dupa cdteva
zile, au inceput sa apara fisuri, intrucdt reparatia nu a fost facut calitativ. L-a
telefonat pe acesta si i-a zis sa-i restituie banii, ori sa-i repare calitativ
automobilul, la ce el i-a comunicat ca este de acord sa-i restituie suma de 4 000 de
lei, insa la moment nu o avea, ea i-a propus sa-i scrie o recipisd, insa el nu a fost
de acord si i-a transmis buletinul de identitate, iar cand ii va intoarce banii urma
sd i-1 restituie. Inainte de accident, automobilul a fost dus la autoservice de catre
tatal sau, iar ulterior cand tatal sau a venit acasd, i-a comunicat ca piesele nu au
fost schimbate. Banii pana la moment nu i-a primit inapoi, iar buletinul de
identitate a lui *****|-q predat ofiterilor. In luna aprilie, *****|-q sunat pe sotul
sau, Chirinciuc Cosmin §i i-a cerut numarul ei cu scopul de a o contacta ca sa-i
restituie datoria si sa primeasca inapoi buletinul de identitate. La data de 11 mai
2017, dimineata la ea la serviciu, a venit o persoand §i, in timp ce ea se parca cu
automobilul in spatele Judecatoriei Ungheni, de ea s-a apropiat o persoana de gen
masculin §i a intrebat-o daca il cunoaste pe *****si daca a primit careva bani de
la acesta pentru a perfecta un permis de conducere. L-a intrebat cine este el si i-a
comunicat ca nu a primit careva bani de la ***** dupa care ultimul a plecat,
faptul respectiv poate fi confirmat si de colega sa Lupu Stela care se deplaseaza cu



ea in fiecare dimineata la serviciu. Ulterior, a aflat ca persoana care s-a apropiat
de ea este Dereniov llie. Personal nu cunoaste pe nimeni de la Sectia de
Inmatricularea Transportului si Calificarea conducdtorilor Auto din or. Ungheni,
ea personal a obtinut permisul sau de conducere la Telenesti. In momentul in care
ducea discutii cu ***** mai erau prezente si alte persoane. Cdnd *****j-q
transmis buletinul de identitate, ultimul a urcat in automobilul ei de model ,,Nissan
Primera” de culoare gri. Cand *****lucra deja la magazin, ea se deplasa cu un
automobil de model ,,Wolkswagen Passat” de culoare verde cu nr.inm. ****%
insa *****s-q yrcat niciodata in automobilul respectiv. Cu automobilul de model
., Wolkswagen Vento” nu se deplasa, deoarece expirase vinieta.

A mentionat ca Dereniov llie a intrebat-o daca il cunoagste pe ***¥*u¥sxk
mentiondnd ca acesta lucreaza la service-ul din Ungheni. Pe Dereniov llie I-a
vizut atunci pentru prima datd. Intre ea si *****nu au existat discutii cu privire la
perfectarea permisului de conducere a lui Dereniov Ilie, cu *****q discutat doar
referitor la reparatia automobilului. Din descifrarile convorbirilor telefonice pe
numdrul lui ****% yezultd ca ultimul are un verisor la Sectia Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto, din care rezulta ca ii comunica
lui Dereniov ca o sa mearga la Andrei si o sa-i ia documentele. Vizitele la
magazinul unde lucra *****au fost cu scopul de a procura ulei si piese pentru
automobil, la rugamintea tatalui sau.

Vinovatia inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena ***** 1in comiterea
infractiunii imputate se confirmd prin urmatoarea sistemda de probe analizate si
apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
cum ar fi:

- continutul declaratiilor martorului Dereniov Ilie care a declarat instantei, ca
in anul 2015-2016 a absolvit scoala-auto din orasul Ungheni, categoria ,,A2 si B”,
sustinand examenul si primind certificatul. A fost de 3 ori la examinare la Sectia
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto pentru a sustine
examenul teoretic, insa nu l-a sustinut. Ulterior, s-a intalnit cu un baiat pe nume
***¥¥cgre j-q comunicat, cd poate sd-1 ajute si sd influenteze angajati ai SIT CCA,
ultimul i-a zis sa-i aduca actele, astfel a transmis acestuia certificatul de absolvire.
Ulterior, a transmis acestuia suma de 420 euro in apropiere de SIT CCA, iar peste
o sdptamadnd, i-a comunicat ca sd meargd la SIT CCA pentru a sustine examenul.
Mergand la SIT CCA, nu a sustinut examenul de sine stdtdtor. *****i-q comunicat
ca pentru examenul intern §i extern urmeaza sa mai transmita suma de 280 euro.
Ulterior, a mers la *****[q lucru pentru a-i transmite banii si asteptand acolo, a
observat cum pe la orele 09:00-10:00 a venit o masina de model ,,Wolkswagen
Vento” de culoare verde, s-a apropiat de magazin si a transmis banii lui *****
totodata a vazut ca in masina mai erau cu el o doamna si un domn. La fel, a mai



mentionat ca *****j-a comunicat ca aceasta doamna il va ajuta la examen,
spundndu-i ca se numeste Elena si aceasta lucreaza la Procuratura sau la
Judecatorie la Ungheni. La fel, a mai mentionat ca cu *****s-q intdlnit la
serviciul lui la magazinul ,,Master Lux” unde i-a transmis suma de 280 euro in a
doua tranga, iar dupa ce acesta, *****q [uat banii, s-a apropiat de un automobil
de model ,,Wolkswagen Vento” cu numere strdine, la volanul caruia se afla Rudico
Elena, a urcat la ea in automobil pe bancheta din fata, iar cand ultimul a iesit din
automobil, i-a comunicat ca banii i-a transmis lui Rudico Elena. Ulterior, dupa ce
EkARXK_a comunicat ca banii si actele sunt la Elena Rudico care lucreaza la
Judecatoria Ungheni, Ilie a mers la Judecatorie si a asteptat afara apoi s-a
apropiat de un automobil de model ,,Wolkswagen Vento” unde era Rudico Elena §i
i-a comunicat ca este de la *****si a solicitat sa-i restituie banii, insa ultima i-a
comunicat ca nu-l cunoaste pe ***** jar la cele comunicat de el ca ar fi vazut-o
discutand cu ***** wultima a comunicat ca s-a adresat la acesta insa cu alte
intrebari. A mentionat ca *****i-a comunicat, ca prima transa de bani i-a dat
aceleiasi doamne, insa mai trebuie sa transmita suma de 50 euro. A doua zi, s-a
intdlnit cu *****si i-a transmis suma de 50 euro pe str. Stefan cel Mare la iesire
din Ungheni spre Nisporeni. Dupd ce a dat toti banii, nu a mai mers la SIT CCA,
deoarece *****j-q comunicat ca trebuie sa mai astepte putin. A mers o data
pentru a sustine examenul, a asteptat toata ziua si nu a mai sustinut. Apoi [-a sunat
pe *F¥XXgij-q zis sa-i intoarca toti banii si actele la ce el i-a comunicat ca o sa-i
intoarca. A mers la el la serviciu de nenumarate ori, insa acesta nu i-a restituit
nimic §i nici actele, i-a comunicat doar ca banii si actele sunt la Elena Rudico,
intre timp a aflat numarul ei de telefon de la *****si a contactat-o insa aceasta nu
a raspuns la telefon. Ulterior, a intdlnit-o la Judecatoria Ungheni si i-a zis ca este
de la ***** [nsa ea i-a raspuns ca nu-l cunoaste pe acesta, insa el i-a comunicat
ca a vazut-o atunci cdnd a transmis banii si ca era in automobilul de model
,,Wolkswagen Vento”, la ce ea i-a raspuns ca a fost cu alte intrebari la *****,
kEEXK_a comunicat cd nu-i poate restitui actele, deoarece nu i le da Elena Rudico.
Pe aceasta a vazut-o de 2 ori, atunci cand a transmis suma de 280 euro §i a doua
oara cand a mers la ea la Judecatoria Ungheni unde ea activa. *****j-q
comunicat ca a transmis suma de 450 euro lui Rudico Elena, cu scopul de a-l ajuta
pe acesta cu eliberarea permisului. La intrebarile apararii, martorul a mentionat
ca lui *****_-q transmis certificatele de la scoala auto §i certificatele medicale,
termenul de valabilitate a actelor respective era pana la sfarsitul anului 2016. Cu
Rudico Elena nu a purtat careva discutii privind posibilitatea influentarii comisiei
din cadrul SIT CCA, ideea de a obtine permisul pe o asemenea cale apartine lui
EE**Care i-a comunicat ca il va ajuta si ca trebuie sa vorbeasca cu cineva. Nu-si
aminteste combinatia de cifre ale numarului de telefon ce ar fi fost al lui Rudico
Elena, posibil Mihail sa-i fi dat un numar gresit.



- continutul declaratiilor martorului ***** care a declarat instantei, ca o
cunoaste pe Rudico Elena de mai mult timp, la fel, il cunoaste si pe Dereniov llie
de cand erau mici. Acesta dorea sa-si faca permisul de conducere in toamna
anului 2016, din care considerente a apelat la Elena pe care o cunostea de cand i-
a reparat masina la autoservice si a intrebat daca poate sa-l ajute pe Dereniov Ilie
la perfectarea permisului de conducere, la ce ea a comunicat ca poate sa-l ajute,
insa este necesara suma de 750 euro. Banii i-a transmis lui Elena in fata
Judecatoriei Ungheni, in transe dupa ce i-a primit de la Dereniov llie. Prima
transa in marime de 400 euro a fost transmisa Elenei in automobilul sau, iar a
doua transa a transmis-o acesteia in fata magazinului ,,Agropiese” unde lucra el.
Atunci ea a venit cu un automobil de model ,,Wolkswagen Vento” de culoare
verde. Dupa ce a transmis banii, a intrat in magazin §i a comunicat cumatrului
sau, Raileanu Eduard despre aceasta situatie. Desi ultima a primit banii, aceasta
nu raspundea la telefon si nu transmitea nici banii si nici actele. Odata a intdlnit-o
pe drum pe Elena, insa aceasta nu a dorit sa se opreasca. Cu alte cerinte nu a
apelat la aceasta. A mentionat ca Dereniov llie [-a intrebat daca poate sa-I ajute la
perfectarea permisului de conducere, deoarece nu-I poate obtine pe cai legale, la
ce i-a promis cd o sa incerce sa-l ajute. La sectia de inmatriculare lucreaza
verisorul sau, Andrei, insa ultimul nu l-a apelat pe cazul respectiv, a vorbit despre
alte chestiuni. Se cunostea cu Elena si a intrebat daca e posibil sa-I ajute pe Ilie, la
ce ea a raspuns cd poate. A apelat-o pe aceasta, deoarece se gdandea ca are
cunoscuti. Ulterior, Ilie solicita de la el sa-i restituie banii, deoarece nu a putut
sustine examenele, la ce el o suna pe Elena, insa aceasta nu raspundea. I-a
transmis buletinul de identitate Elenei, ca sa-i achite o amenda, deoarece atunci i-
a decedat bunica, pana la acel moment a mai avut amenzi contraventionale,
incalcarea respectivi a fost fixatd cu camera video in mun. Chisindu. In sensul dat
primind o scrisoare la domiciliu. Buletinul de identitate de la Elena nu l-a luat si-a
facut altul. Masina i-a fost lasata pentru reparatie aproximativ cu 1 an inainte de
situatia cu permisul de conducere. A mentionat ca Rudico Elena s-a adresat la el
de cdteva ori cu solicitarea de a repara automobilul de model ,,Nissan Primera”,
insa careva lucrari ce tine de reparatia exterioara a automobilului el nu a
efectuat. A mai mentionat ca o data Elena s-a adresat cu solicitarea de a inlatura
0 zgdrietura cauzata in urma ciocnirii cu un alt automobil, insa el nu se ocupa cu
reparatia exterioara a automobilelor, din care considerente a vorbit cu niste
cunoscuti care i-au vopsit un pic masina, inlaturand zgirdietura. A mentionat ca
masina i-a fost lasata lui pentru reparatie, insa el nu a procurat piesele, a vorbit
doar cu cunoscutii sai care au vopsit-o putin. Nu a primit suma de 6 000 lei de la
Elena Rudico si nu a eliberat nici o factura.

De asemenea, vinovatia inculpatei Chirinciuc-Rudico FElena ***** ge
confirma si prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:



In special instanta de apel admite in calitatea de proba pertinent,
concludentd si utila procesul-verbal de primire a denuntului din 04.04.2017, prin
care Dereniov Ilie descrie circumstantele in care banuitii **##***#**** ¢ Rudico
Elena au savarsit infractiunea de trafic de influientd, in perioada noiembrie-
decembrie a anului 2016, au pretins, au primit de la acesta bani in suma de 750
euro, pentru favorizarea la sustinerea examenului si obtinerea permisului de
conducere SIT si CCA Ungheni (f.d.9, vol. I), inscris, care coroboreazd cu
declaratiile date de Dereniov Ilie in in fata primei instante si la fel coroboreaza cu
declaratiile martorului ***#**##** 15 fe] date in fata primei instante.

Tot in calitate de probd pertinentd concludentd si utild instanta de apel
admite si raspunsul SIT CCA Ungheni nr.182 din 11.05.2017, prin care s-a
constatat ci Dereniov Ilie s-a prezentat la SIT si CCA Ungheni pentru sustinerea
probei teoretice la categoria A2 si B si conform proceselor-verbale din 16.07.2016,
05.11.2016, 24.11.2016 a primit calificativul respins, inscris care confirma
declaratiile acestuia si circumstantele adresdrii pentru ajutor 1n sustinerea
examenului (f.d.184, vol.I);

Conform procesului-verbal de examinare a documentelor din 08.06.2017 cu
privire la examinarea obiectelor si documentelor ridicate in cadrul perchezitiei
domiciliului cet. Rudico Elena cu anexe foto (s-a examinat caietul de notite si
buletinul de identitate prin care se confirma ridicarea buletinului de identitate a lui
okl i a numarului de telefon a lui *****(£.d.20-21, vol. II);

Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 05.07.2017 cu privire la
examinarea suportului material de informatie pe care au fost inregistrate
descifrarile apelurilor telefonice emise de la telefonul cu numarul ***** aflat in
posesia lui Rudico Elena prin care se confirma Irgatura telefonica cu nr. ***** care
a fost folosit de ***#*#**3k (f d 53-59, vol.I);

Procesul-verbal de confruntare din 20 iunie 2017 efectuat intre banuita
Rudico Elena si martorul Dereniov Ilie din continutul caruia se confirma legatura
lui Rudico Elena cu *#*#**##x%"1q fe] din care se confirmd implicarea lor in
solutionarea problemei aparute la Dereniov Ilie (f.d.65, vol.I);

Procesul-verbal de confruntare dintre invinuita Rudico Elena si invinuitul
Fadckickackx®k din 07.07.2017 din continutul cédruia se stabileste implicarea lui
Rudico Elena in solutionarea problemei aparute la SIT si CCA Ungheni (f.d.98-
101, vol.ID);

Verificand argumentele invocate in cererile de apel depuse, Colegiul penal
ajunge la concluzia, ca acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate
si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Astfel Colegiul Penal considerd cd instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere



al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, care 1n ansamblu,
dovedesc fard echivoc vinovatia inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena ***** in
savarsirea infractiunii este doveditd pe deplin, iar actiunile sale fiind corect
calificate in baza art. 326 alin.(2) lit.b) Cod penal — traficul de influenta cu
urmatoarele semne calificative: pretinderea, acceptarea sau primirea personal sau
prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau alte persoane, de cdtre o persoand care
are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savarsite de
catre doua persoane.

Colegiul penal considera, ca instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena *****  just stabilind ca ele sunt
combatute si vin in contradictie cu declaratiile martorului ****#**#¥* care g fost
preintdmpinat de raspunderea penald ce o poartd conform art. 311, 312 CP RM,
potrivit carora, acesta a declarat ca: ,,in toamna anului 2016 a primit in transe
suma de 750 de la Dereniov llie pentru ca sa-l ajute sa faca permisul de
conducere, suma pe care, la fel, i-a transmis-o lui Chirinciuc-Rudico Elena *****
deoarece aceasta i-a spus cd va rezolva intrebarea cu permisul de conducere a lui
Dereniov llie. Prima transa a transmis-o acesteia in fata Judecatoriei Ungheni in
masina sa. Ultima transa a transmis-o acesteia in fata magazinului ,,Master Lux”
unde el lucra. Dupa care a trecut ceva timp si Chirinciuc-Rudico Elena ***** py-i
raspundea la telefon si nu ii restituia nici actele si nici banii”’ declaratii care au
fost consecvente si consecutive cu cele date de cdtre acesta in cadrul audierii sale
in calitate de inculpat pe cauza penald de invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cadrul careia, ultimul si-a
recunoscut vina, cauza fiind disjungatd si examinata intr-o procedura separata, iar
prin sentinta Judecdtoriet Ungheni din 26.10.2017, ultimul a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate sentintd care este definitiva si
irevocabila.

Versiunile si argumentele prezentate de inculpatd si aparatorul acesteia este
o evidentd forma de sustragere de la raspunderea penald pentru infractiunea
savarsita, or s-a stabilit cert si fard careva dubii, ca faptele expuse in invinuire isi
regdsesc in probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd, suplimentar in
instanta de apel. Aprecierile pe care le-a facut apararea in interesele inculpatei sunt
contrare materialelor cauzei penale.

Astfel Colegiul judiciar nu va sustine argumentele apararii, or instanta de
fond a argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii in
ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor
legale.




Subsecvent Colegiul penal tine a mentiona doctrina penald cu privire la
invinuirea adusa inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena ***** in baza art. 326 alin.
(2) 1it. b) Cod penal.

In asemenea circumstante, Colegiul considerd ci in urma cercetirii
judecdtoresti a fost demonstrat faptul, cd inculpatul Chirinciuc-Rudico Elena
*HdeE* a comis infractiunea incriminata.

Astfel in conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considera
componentad a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art.113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Sub acest aspect, Instanta retine, cd obiectul juridic special al infractiunii il
constituie relatiile sociale care reglementeaza buna functionare a serviciilor publice
a caror desfasurare normald implicd combaterea si reprimarea faptelor acelor
persoane care, speculand influienta lor pe langa un functionar, creeaza o stare de
neincredere in corectitudinea functionarilor, ldsand sd creada ca acestia ar putea fi
corupti si determinati sd faca ori sa nu facd acte ce intrd in atributiile lor de
serviciu.

Latura obiectiva a traficului de influientd se realizeazd prin primirea ori
pretinderea unor sume de bani, bunuri sau avantaje, de daruri transmise direct sau
indirect cu scopul determinarii unui functionar sa indeplineasca ori sa nu
indeplineascd un act ce intrd in atributiile sale de serviciu. Pentru realizarea laturii
obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sd aibd influientd sau sa lase sa
creadd cd are influientd asupra functionarului public care urmeazd sa-si
indeplineascd ori sd nu-si indeplineascd atributiile de serviciu. b) faptuitorul sa
promitd interventia sa pe langa un functionar spre a-l determina sa faca sau sa nu
faca un act care depinde de functiile lui de serviciu. c) este neaparat ca actiunea pe
care trebuie sa o facd functionarul in folosul persoanei interesate sd urmeze dupa
actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani etc.

Subiect al traficului de influientd poate fi orice persoand responsabila, care a
atins varsta de 16 ani. Daca fapta este savarsitd de un functionar care are atributii
in legatura cu actul pe care urmeaza sa-l indeplineasca functionarul de a carui
favoare se prevaleaza, existd un concurs de infractiuni de corupere pasiva si trafic
de influienta dacd faptuitorul ar asigura persoana ca va beneficia si de serviciile
care intrd in competenta sa.

Latura subiectiva a traficului de influientd include vinovatia faptuitorului
sub forma de intentie direct, adicd faptuitorul is1 dd seama si vrea sd trafice
influienta sa reald sau presupusa asupra unui functionar, prevazand si dorind




urmarea faptei. Faptuitorul determind functionarul sd facd sau sd nu faca, sa obtina
sau sd Intarzie un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, Insa nu este necesar ca
acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la
momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

Termenul ,,influienta” semnificd capacitatea de a modifica comportamentul
functionarului in sensul dorit, respective de a determina functionarul sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabild. Aceastd influienta trebuie s fie de o anumita
naturd si sa indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al art.
326 Cod penal.

In respingerea argumentelor apararii privind achitarea inculpatei Chirinciuc-
Rudico Elena ***** Colegiul judiciar reitereaza, cd cumulul de probe prezentate
si cercetate Tn cadrul sedintei de judecatd sunt pertinente, concludente, utile si
veridice care demonstreaza fara echivoc vinovatia acesteia in comiterea infractiunii
incriminate.

Cat tine de pedeapsa penald, Colegiul penal considera cd instanta de fond a
aplicat inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena ***** o pedeapsa legala, intemeiata,
motivatd, echitabila si proportionald faptelor de care acesta a fost invinuitd si a
carui vinovatie a fost dovedita.

Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura in masurd sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplind libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele previazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia este condamnat inculpatul.

In aceeasi ordine de idei se mai remarcd, ci criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa legald, adica in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa este stabilit in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal a RM,
precum si efectele acestora prescrise 1n art.78 Cod penal.

Prin art.2 Cod penal este stabilit, cd (1) Legea penald apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea



teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum §i intreaga
ordine de drept. (2) Legea penald are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal se indica, (1) Pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Si art.7 alin.(1) Cod penal stabileste, ca (1) La aplicarea legii penale se fine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In contextul prevederilor legale mentionate, Colegiul penal tine si indice, cd
pedeapsa este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului i Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum §i
de alte persoane.

Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire s1 de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda stabilitd genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea



intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societafii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de apel considera ca pedeapsa penald aplicata
inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena ***** corect a fost stabilitd sub forma de
amenda in marime de 3 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 150 000 lei.

In sarcina inculpatei Chirinciuc-Rudico Elena ***** instanta de fond a
retinut caracterul si gradul prejudiciabil al faptei — comiterea unei infractiuni grave,
lipsa circumstantelor atenuante si agravante, situatia ei familiala, lipsa evidentei la
medicii narcolog si psihiatru, comportamentul ei in timpul comiterii infractiunii,
nerecunoasterea vinei, atarnarea fata de fapta, consecinte.

Ce tine de solicitarea acuzdrii in privinta cheltuielilor judiciare in suma de 2
007 lei, suportate in cadrul urmadririi penale.

Astfel Colegiul judiciar reitereaza prevederile art. 227 alin. alin. (1) — (3)
CPP care reglementeaza expres ca, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu
prevede alta modalitate.

Conform art. 228 alin. alin. (1) - (5) este prevazuta compensarea cheltuielilor
suportate de persoanele participante la procesul penal. In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatdmata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legaturd cu
prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in instanta; 2) cheltuielile de
cazare; 3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal; 4)
cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma
utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala
sau a instantei. Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sant
obligate sd pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamatd, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei. Expertului si specialistului li se recupereaza, de
asemenea, costul materialelor care le aparfin si care au fost utilizate pentru



executarea insdrcindrii respective. Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul
au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-
au executat in cadrul unei insdrcinari de serviciu. Cheltuielile suportate de
persoanele mentionate la alin. (1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei
hotdrari a organului de urmarire penald sau a instantei in marimea stabilitd de
legislatia in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) - (7) CPC prevede plata cheltuielilor
judiciare, astfel cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute
in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmdrirea penala a
fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afli la intretinerea lor. In cazul condamnirii cAtorva persoane
in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependentd de vinovatia,
gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele.

Colegiul penal nu retine ca fiind justificate solicitarile procurorului privind
incasarea de la inculpata Chirinciuc-Rudico Elena ***** a cheltuielilor judiciare
suportate in cadrul urmaririi penale in suma de 2 007 lei, or instanta de fond just a
constatat, cd cheltuielile mentionate au fost efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei
in comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului,
respectiv, normele procesuale penale nu prevad expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare care se constituie din cheltuieli pentru
hartie, copiator, etc.

Astfel, tinand cont de normele procesual penale enuntate supra, Colegiul
penal conchide, cd prima instantd corect si intemeiat a respins cererea acuzatorului
de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd, acestea urmand a fi puse in
sarcina statului.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, se constatd motivarea amplad si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatei, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie mijloacele de proba,
demonstreaza cu prisosinta solutia dati de prima instanta. In cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luata, ardtdnd in mod concret la Tmprejurarile care
confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis
contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Instanta de apel nu poate admite nici solicitarea procurorului privind
aplicarea art. 106 CP RM fata de inculpata Chirinciuc-Rudico Elena ***** privind
confiscarea sumei de 750 Euro in folosul statului, ori aceastd suma a fost supusa
confiscarii de la inculpatul *****prin sentinta emisa fatd de acesta si respectiv doar
Folsckdsek Rk urmeaza sa solicite Tncasarea de la Chirinciuc-Rudico Elena *****
cotei pdrti din suma supusd confiscarii dupa executarea hotdrarii si nicicum nu
poate fi confiscata repetat aceastd suma si de la inculpata Chirinciuc-Rudico Elena
*EH3*k dupd cum solicita acuzatorul de stat.

In consecinti, Colegiul penal nu costati temeiuri de implicare in solutia
adoptata de instanta de fond in cauza penald ce o vizeaza pe Chirinciuc-Rudico
Elena *****  respingdnd ca nefondat apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Dorin Burlacu si apelul avocatului Nicorici Radu in interesele
inculpatei si mentinand farda modificari sentinta Judecatoriei Balti sediul Central
din 16.04.2019.

Pe motivele expuse si conducandu-se de art. art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢);
416-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dorin Burlacu si
apelul avocatului Nicorici Radu 1n interesele inculpatei declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 16 aprilie 2019, prin care
Chirinciuc-Rudico Elena ***** a fost recunoscuta vinovata in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal, se resping ca
nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, insa poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedintd publica la data de 04.11.2021.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publicd la data de 14.12.2021.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



