Dosarul nr. 1-12/2014
(2013200329)
SENTINTA

in numele Legii

19 iunie 2014 orasul Hancesti

Judecatoria Hancesti, Republica Moldova

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Grosu Victoria
Grefier Podgorneac Anatolie, Muntean Adrian
Cu participarea:

Procurorului - Ovidiu Scutelnic, Lilian Rudei

Aparatorului - Istrati Ion

ajudecat in sedinta de judecata publica, cauza penala privind invinuirea lui -

xxxxNUMExxxx, nascutd la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originara din satul xxxxxxx xxxxxxx raionul xxxxxx, domiciliatd in
satul XXXXXXXXXX, raionul Xxxxxxx, cetateanca a Republicii Moldova, moldoveanca, studii medii de specialitate, angajata in calitate de
secretar al Consiliului local xxxxxxxx, cdsatorita, fard persoane la intretinere, fara date despre invaliditate, IDNP xxxxCODxxxx -

de comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.
Procedura de citare legal executata.
Cauza a fost repartizata prin PIGD 1a 09.01.2014, examinarea cauzei in fond a inceput 1la 30.01.2014 si s-a finalizat la 19.06.2014.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate in sedinta de judecatd, instanta

A CONSTATAT:

xxxxXNUMExxxx, activand in calitate de secretar al Consiliului local xxxxxxx, raionul xxxxx, fiind numitd prin Decizia Consiliului local
Pervomaiscoe nr. 01/7 din 09.02.2012 “Cu privire la desemnarea persoanei responsabile de atributiile serviciilor de stare civild” in functie de
persoana responsabila de atributiile serviciilor de stare civila in primaria satului Pervomaiscoe, raionul Hancesti, fiind o persoand publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in conformitate cu obligatiile functionale prevazute de art. 36 alin.(1) lit. k) al Legii privind
administratia publicd locald nr.436-XVI din 28.12.2006, exercitand atributiile functionarului de stare civila cu care a fost abilitata conform
prevederilor art.16 alin.(3) al Legii c privire la actele de stare civila nr.100-XV din 26.04.2001 si-a depasit atributiile de serviciu in urmatoarele
circumstante:

XXXXX XXxxX s-a adresat catre secretarul Consiliului local Pervomaiscoe — xxxxNUMExxxx, cu rugamintea de a inregistra casatoria fiului sau
XXXXXX XXXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, la ce xxxxNUMExxxx la 19.10.2012, in mod ilegal a efectuat o inscriere in Registrul de evidenta a declaratiilor
de casatorie din numele lui XXXXXX XXXXX $1 XXXXXX XXXxxx, fard a avea acordul manifestat prin declaratia scrisa a acestora in conformitatea cu
prevederile art.10 a Codului familiei si a prevederilor art. 31, art. 33 alin.(1) al Legii cu privire la actele de stare civila, In care este stipulat ca
”Casatoria se inregistreaza in temeiul declaratiei comune a viitorilor soti” si respectiv “Declaratia de casatorie, in forma scrisd, se depune personal
de catre viitorii soti la organul de stare civild”, ultimii fiind la acel moment peste hotarele Republicii Moldova.

Prin urmare, la 21.11.2012, xxxxNUMExxxx a perfectat si semnat actul de casatorie nr. 6 care continea date de identitate ale lui Xxxxx
XXXXX §1 XXXXXX XXXXXX, care ulterior a Incercat sa-1 legalizeze prin aplicarea stampilei Primériei Pervomaiscoe, raionul Hincesti.

Fiind audiatd, inculpata xxxxNUMExxxx nu a recunoscut vina pentru fapta incriminatd. Cu referire la invinuirea adusa a declarat ca la data de
19.10.2012, aflandu-se la serviciu la Priméaria Pervomaiscoe, la ea s-a adresat xxxxxx xxxxx cu rugamintea de a o informa ce acte sunt necesare
pentru inregistrarea casatoriei intre fiul ei si logodnica sa, care din spusele femeii erau plecati in xxxxORAS SATxxxx cu treburi personale. Ea i-a
comunicat ce acte sunt necesare si ca este obligatorie prezenta logodnicilor pentru a depune cererea de casatorie. Data cind a fost XXXxx XXXXXx a
scris-o 1n registrul de evidentd a declaratiilor. Pe data de 12.11.2012, tinerii s-au prezentat cu actele necesare si au indeplinit declaratia pentru



inregistrarea casatoriei. La data de 21.11.2012, tinerii s-au prezentat pentru inregistrarea casatoriei, iar cind dansa s-a adresat la primar pentru
aplicarea stampilei, ultimul a refuzat sa inregistreze casatoria acestor tineri si le-a sugerat sa mearga in altd parte sd-si inregistreze casatoria
deoarece B.A. este ruda consilierului xxxxxx xxxxxx cu care primarul este in conflict. La primar tinerii s-au mai adresat pentru aplicarea stampilei
pe certificatul de cisitorie de mai multe ori. In acest timp actele de identitate au rimas la ea pe masi, ea le-a cercetat si a constatat ci tinerii au
intrat In tard mai tirziu de data de 19.10.2012, iar cind acestia au revenit de la primar, le-a spus ca mama lor i-a comunicat informatie incorecta
deoarece pe 19.10.2012 dansii nu erau in tard. Atunci ea a anulat toate actele inclusiv si inscrierea din registru. Tinerii au intrebat-o ce pot face
pentru urgentarea inregistrarii casatoriei si dinsa le-a spus sa se adreseze la OSC Hincesti. Ei au prezentat actele de urgentare si ea a perfectat actele
de casatorie si iarasi a aparut problema cu primarul care refuza sa aplice stampila pe certificatul de casatorie si a avertizat-o ca vor surveni
consecinte. Peste citeva zile, tinerii i-au spus cd xxxxx Xxxxxxx — presedintele raionului Hincesti i-a trimis la ea sa solutioneze problema si sa
aplice stampila, insa primarul era plecat din tara. In prezenta ei, tinerii l-au sunat pe xxxxxx XXxxxx, dupi care ultimul a sunat-o si i-a zis si nu poarte
oamenii pe drum. Dupa careva discutii, xxxxxx xxxxx, sefa OSC Hincesti, cit si presedintele raionului i-au solicitat solutionarea problemei, astfel
ea a Inregistrat casatoria intre XXXXX XXXXXX $1 XXXXX XXXXXX. Sustine ca nu a urmarit un scop de recompensa baneasca, cunoscandu-i personal pe
familia xxxxx, iar la rugdmintea batranei a acceptat inregistrarea preventiva in registru. Ea personal nu a intocmit cererea din numele tinerilor si nu a
semnat 1n locul acestora, nici alte persoane nu au fost implicate pentru a scrie pentru dansii. Cunostea ca era necesar prezenta tinerilor pentru
inregistrarea declaratiilor, dar nici nu a intocmit nimic in lipsa lor. Toate actiunile le-a efectuat dupd ce s-au prezentat tinerii si in ziua cind le-a
inregistrat cdsitoria s-a adresat la primar, dupd ce a anulat toate actele precedente. Intr-un final, casitoria a fost inregistrati de primiria
Pervomaiscoe. A declarat ca B.L. a solicitat de la ea informatie, dar nu a prezentat careva acte; in registru a notat data cind xxxxx xxxxxx a fost si s-
a interesat si cind i-a zis ultimei ca daca nu vin tinerii, nu face nimic, cind a constatat ca tinerii nu erau in tara atunci ea a anulat inscrierea. Actul nr.6
l-a intocmit pe data de 12.11.2012, ulterior pe 21.11.2012 a fost inregistrata casatoria in prezenta tinerilor, dupa care le-a inmanat certificatul de
casatorie.

In pofida faptului cd inculpata xxxxNUMExxxx, vina pentru comiterea faptei incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia acesteia si-a gasit
confirmare prin consolidarea ansamblului mijloacelor de proba cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti dupa cum urmeaza:

Martorul, xxxxx xxxxx in sedinta de judecata a declarat cd o cunoaste pe inculpata xxxxNUMExxxx care este din sat si lucreaza la Primaria
Pervomaiscoe. In luna noiembrie a anului 2012, era cu sotia impreuns in xxxxORAS_SATxxxx si a rugat-o pe mama lui si vada la primdrie ce acte
sunt necesare pentru inregistrarea casatoriei. Data nu si-o aminteste exact, era luna ianuarie 2013, a depus o cerere impreuna cu sotia in vederea
inregistrarii casatoriei la xxxxNUMExxxx, dar certificatul de casatorie nu l-a primit deoarece primarul refuza sa semneze certificatul de casatorie
motivand cd el este ruda cu o persoana care activeaza in primarie. Pind si-au inregistrat casatoria, a fost si pe la presedintele raionului, xxxxx Xxxx si
i-a comunicat ca primarul nu doreste sd semneze actele, acesta a sunat la primarie la xxxxNUMExxxx, care i-a zis cd nu poate aplica stampila
deoarece nu este primarul. Cererea pentru inregistrarea casatoriei a depus-o la OSC Hincesti, a achitat taxa de stat, dar din cauza lipsei primarului,
XXXXX XXXXXX i-a Indreptat la xxxxx xxxxx. Vine acasa o datd pe an cind are posibilitate, atunci a venit prin noiembrie si a plecat in ianuarie 2013. Ei
personal au fost la primarie si au depus cerere de inregistrare a casatoriei, initial au scris-o la xxxxNUMExxxx, dupa care au fost la primar peste 20
de zile pentru aplicarea stampilei. Dupa ce a vazut cd nu doreste sa inregistreze casatoria, s-au dus la Hincesti pentru a solutiona problema. A
declarat cd mama sa a fost la primdrie si a scris o cerere pentru casatoria lor.

Martorul xxxx xxxx in sedinta de judecatd a declarat cd o cunoaste pe xxxxNUMExxxx ca angajatd a primdriei din satul Pervomaiscoe. Cu
sotul XXXX XXxX s-au casatorit un an in urma, cind au revenit din Italia. Pe atunci, se aflau in xxxxORAS SATxxxx, au sunat-o pe soacra sa si au rugat-
o0 sd vada ce acte sunt necesare pentru Inregistrarea cdsatoriei, deoarece ea personal avea nevoie sd meargd la medic la un control. Dupd aceasta a
fost sunata de soacra care le-a comunicat ca este necesar sa mearga la primarie. Ei au mers la primarie, au luat cererea pentru inscriere si s-au dus la
primar, acesta le-a spus ca nu-i va inscrie deoarece este in relatii ostile cu cumnatul sotului ei, au incercat sa lamureasca situatia, insa primarul a
refuzat categoric sa le inregistreze casatoria. Actele le-au lasat la secretara consiliului, au rdmas la ea in birou pasapoartele de uz extern, buletinul
de identitate si cererea in original. Au mers timp de o sdptdmana zi de zi la primar cu solicitarea de a le inregistra casatoria, insa primarul refuza
categoric, 1i ocolea pentru a nu comunica cu ei si le-a spus ci le va inregistra cisatoria cind cumnatul sotului ei va da un acord. Intr-un final au apelat
la presedintele raionului si la sefa oficiului de stare civila Hincestixxxxx Xxxxxx, care a telefonat-o pe secretarea consiliului sa aplice stampila.
Cererea de inregistrare a casatoriei a fost indeplinita personal de ea si sot. Sustine cd au intocmit doud cereri de inregistrare a casatoriei, nu-si
aminteste data exactd cind a depus prima cerere de inregistrare a casatoriei, posibil sa fi fost cu o saptamana doud dupa ce soacra ei a fost la
primarie. Prima cerere a fost indeplinita de ei personal la xxxxNUMExxxx 1n birou.

Martorul xxxxxx Xxxxxxx, primarul satului Pervomaiscoe, in sedinta de judecata a declarat ca xxxxNUMExxxx este secretara consiliului local
Pervomaiscoe. Aproximativ cu un an de zile in urma, de el s-a apropiat secretara xxxxNUMExxxx pentru a aplica stampila in certificatul de
casatorie a lui B.A.. Deoarece cunostea ca ultima datd de inregistrare a casatoriei in localitate era data de 02.11.2012, a cerut de la xxxxNUMExxxx
registrul unde se Inregistreaza casatoriile si a constatat ca dupa data de 02.11.2012, era inscriere pentru data de 19.10.2012, de la ce si s-a iscat
conflictul. Dupa aceasta, xxxxNUMExxxx le-a dat actele tinerilor si acestia timp de trei zile consecutiv insistau sa le aplice stampila pe certificatul
de casatorie. Toti afirmau ca tinerii se aflau in tara la acel moment, dupa care a fost scrisd o scrisoare de catre mama lui Xxxx si s-a ajuns pina la
consiliul raional. In luna decembrie a aceluiasi an, a urmat un tratament si cind a revenit, a fost invitat la presedintele raionului care i-a spus ci la el
au fost cu pretentii tinerii Xxxxxxxx si i/a reprosat de ce nu le-a aplicat stampild. Atunci dansul a explicat ca le va prezenta un set de acte care
confirmd ca tinerii nu erau in tara.

Martorul xxxx xxxxx in sedinta de judecatd a declarat cd nu-si aminteste circumstantele de timp, a fost anuntatd prin telefon de catre
xxxxNUMExxxx ca dinsa a primit o declaratie de casatorie in lipsa cetatenilor, insd la momentul intocmirii actului de casatorie se aflau in tara.
Despre cazul respectiva aflat primarul si a inceput cearta intre ei invocandu-se ca s-a incélcat legislatia. I-a propus secretarei consiliului sd anuleze
declaratiile inregistrate anterior deoarece potrivit Codului Familiei era necesara prezenta ambilor soti la depunerea declaratilor. Ulterior cetatenii
in cauza s-au prezentat la OSC Hincesti sa depuna personal declaratia de césatorie cu actele necesare, au indicat ca nu au posibilitate sa astepte o
lund deoarece au o vacanta scurtd, au prezentat pasaportul de uz extern in care era aplicata o viza care confirma faptul ca acestia necesitau sa revina
la serviciu in strdinatate si au depus o cerere in adresa ei in calitate de sef al OSC Hincesti, pe care dinsa ea a facut mentiunea de urgentare,
deoarece seful OSC Hincesti este in drept sa urgenteze procedura din motive intemeiate, potrivit Legii cu privire la actele de stare civild. Dupa
aceasta, tinerii au mers la primarie pentru perfectarea actului de casatorie. A declarat cd in fiecare primdrie este cite un registru in care se tine
evidenta casatoriilor. Nu-si aminteste daca xxxxNUMExxxx i-a comunicat ca a inregistrat declaratiile, dar i-a comunicat ca actul de casatorie nu a
fost eliberat. Actele de stare civila se definitiveaza prin semnarea de catre primar sau secretard si aplicarea stampilei. Seful OSC Hincesti are
obligatia de a verifica registrele privind inregistrarea casatoriilor. Pe langa atributiile de serviciu, functionarii din cadrul OSC Hancesti au obligatia
de a verifica registrele privind inregistrarea actelor de stare civile, de reguld se verifica o data pe an registrul sau poate la jumatate de an, se verifica
dacd corespunde numarul declaratiei cu numarul din registru de declaratii, numele si prenumele viitorilor soti. Pentru perioada cit a activat
xxxxNUMExxxx, careva incalcari nu au fost inregistrate, nu au parvenit plangeri, declaratiile sunt depuse in termen, fara stersaturi, greseli mecanice
sau ortografice. Cit priveste falsificarea actelor nu au fost inregistrate careva nereguli din anul 2003, de cind activeazi in calitate de sef al OSC
Hincesti si pana in prezent. xxxxNUMExxxx i-a comunicat ca a facut inregistrare declaratiei fara persoane si i-a comunicat in aceeasi discutie sa
anuleze casatoria, iar dacd sunt persoanele prezente sa depuna o altd declaratie. Tot atunci, xxxxNUMExxxx i-a comunicat ca a fost o ruda a



tinerilor la inregistrarea declaratiilor, fara sa specifice cine.

Martorul xxxxx xxxxx in sedinta de judecata a declarat cd aproximativ in luna noiembrie — decembrie 2012, primarul Xxxx XXXxXX s-a apropiat
de ea si a rugat-o sa faca fotocopii la catalogul cu inregistrari. Ulterior, primarul s-a mai adresat pentru a-i face xerox i-a aratat ca s-au facut
modificari in acelasi registru. Cunoaste cd a fost un caz cu inregistrarea casatoriei lui xxxxx xxxxxx deoarece au aparut niste inscrieri in registru
care nu erau in ordine cronologica si primarul le-a aratat ca sunt schimbari.

Martorul V.G. in sedinta de judecatd a declarat ca activeaza in calitate de contabil sef la primaria Pervomaiscoe. Registrul de evidenta a
casatoriilor din s. Pervomaiscoe este tinut de xxxxNUMEXxxx si se pastreazi la ea. In una din zile, primarul a venit la ea si a rugat-o sa-i faca un
xerox la niste foi din registrul de evidenta a casatoriilor, i-a aratat care foi urmeaza de xeroxat, nu a vazut atunci ceva deosebit. Dupa aceasta,
primarul i-a mai solicitat sd-i faca din nou xerox la acest registru deoarece erau facute corectari in registru ce nu corespundeau cu primul xerox
efectuat. A vazut cd erau careva corectéri si nu corespundeau datele din primul xerox al registrului cu cele din celdlalt xerox al registrului si erau
facute insemnari. Era schimbat continutul ce se refera la cetdtenii B. despre care se cunostea cu certitudine cd nu sunt in tara.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 03.06.2013, la data respectiva, de la seful oficiului starii civile Hancesti, B.A. au fost ridicate
Registrul de evidenta a declaratiilor de casatorie, cereri de paternitate, cereri de mame solitare al Primariei Pervomaiscoe, raionul Hancesti, pe 198
file; declaratia de casatorie nr. 6 din 12.11.2012 semnatd de B.A. si C.V.; cererea de urgentare; chitanta nr.109518 seria KB din 12.11.2012 si
copiile buletinelor de identitate ale cet. C.V. si B.A. (f.d.56).

in baza procesului-verbal din 03.06.2013 de cercetare/examinare a documentelor, a fost efectuatd examinarea/cercetarea documentelor
ridicate de la seful OSC Hincesti la data de 03.06.2013 si anume: Registrul de evidentd a declaratiilor de casatorie, cereri de paternitate, cereri de
mame solitare; declaratia de casatoria nr.6 din 12.11.2012, avind ca anexa cererea de urgentare; chitanta nr.109518 seria KB din 12.11.2012;
copiile buletinelor de identitate ale V.C. si B.A. (f.d.57-58).

Potrivit datelor reflectate la fila nr. 4 din Registrul de evidenta a declaratiilor de casatorie, cereri de paternitate, cereri de mame solitare al
Primariei Pervomaiscoe, raionul Hancesti, a carui copie a fost anexata la materialele cauzei penale, unde sunt prezentate mentiunile cu privire la
depunerea declaratiilor de casitorie pentru anul 2012, sase la numdr, pozitia cu nr. 6 apare repetat. in dreptul pozitiei in cauzi executate initial, s-a
efectuat inscrierea cu data depunerii declaratiilor de 19.10.2012; la rubrica ,qumele/prenumele” fiind indicati B.A. si C.V. nr. ,6” al actului si la
rubrica ,jr. adeverintei” — mentiunea CS-V 1119687. Inscrierea in cauzi este taiata in intregime prin executarea unei linii orizontale, iar sub aceasta
apare mentiunea: ,/Inscrierea cunr. 6 este eronati si rectificatd/functionarul OSC/ semnatura/xxxxNUMExxxx/". In drept cu pozitia nr. 6 introdusa
repetat, existd mentiunea: data depunerii declaratiei: 12.11.12 /B.A., C.V./ nr. 6 al actului, fara sa se indice un numar al certificatului de casatorie
(f.d. 77).

Din declaratia de casatorie inregistratd de catre organul de stare civila — primaria Pervomaiscoe cu nr. 6 la 03.12.2012, avand ca anexa
cererea de urgentare perfectatd de catre B.A. i C.V.1a01.12.2012, cu mentiunea ,acceptat”; chitanta nr.109518 seria KB din 12.11.2012 si copiile
buletinelor de identitate ale cet. C.V. si B.A., rezulta ca aceasta a fost completata de catre B.A. si C.V.1a12.11.2012 (f.d.64-66).

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 04.06.2013, la data respectiva, de la xxxxNUMExxxx a fost ridicat actul de casatorie nr. 6 din
03.12.2012, eliberat de organul de stare civila — primdria Pervomaiscoe, ca urmare a Inregistrarii casatoriei intre B.A. si C.V., semnat de catre
acestia i de functionarul organului de stare civila, xxxxNUMExxxx si fotocopia permisului ”Soggiorno” eliberat pe numele V.C.. Copia autentica a
actului de casatorie nr.6 din 03.12.2012 a fost anexata la materialele cauzei penale (f.d.59, 62).

in baza procesului - verbal de cercetare/examinare a documentelor din 04.06.2013, a fost efectuatd examinarea/cercetarea Actului de
casatorie nr.6 din 03.12.2012 ridicat la data de 04.06.013 (f.d.63).

Potrivit extrasului din baza de date a sistemului informational automatizat privind traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova, la
punctele de trecere controlate de autoritdtile oficiale moldovenesti, in perioada 01.01.2012 — 31.12.2012, B.A. are iesirea din tard la data de
25.04.2012, dupa care intrarea in tara la data de 12.11.2012. Curmei Vera, are unica intrarea in tard pe perioada anului 2012 prin PCTF Leuseni la
12.11.2012 (f.d.34).

Potrivit concluziilor raportului de expertizanr. 311 din 17.09.2013 efectuat de expertul Centrului National Anticoruptie, Directia Asigurare
Operativa, avind ca obiect al examindrii inscrierile cifrice din rubrica ”Data depunerii” in dreptul numarului 4 si 5 de la rubrica fila nr.4 din
Registrul de evidenta a declaratiilor, cereri de paternitate, cereri mame solitare al Primarie s. Pervomaiscoe, raionul Hincesti, inceput in anul 2013,
pe 198 file, numerotate, cusute si sigilate: ,La rubricile nr.4 si 5 in Registrul de evidentd a declaratiilor, cereri de paternitate, cereri de mame
solitare al Primariei s. Pervomaiscoe, raionul Hincesti, inceput in anul 2003, pe 198 file, prezentate in calitate de material in litigiu a fost
modificat continutul initial, anume: la pozitia cu nr.4 — prin acoperire de text initial si executarea celui actual de asupra in locul plasarii cifrelor ce
semnifica data: - din ”09” — continut preexistent in — 20 — continut actual si luna — din ”70” — continut preexistent, in ”09” — continut actual; la
pozitia nr.5 — prin adaugire de text (executarea trasaturilor absente) si dedublarea trasaturilor preexistente in locul plasarii cifrelor ce semnifica
luna — din ”’11” — continut preexistent, in ”’10” — continut actual (£.d.85-90).

Reiesind din decizia primariei Pervomaiscoe, raionul Hincesti nr. 01/7 din 09.02.2012 ,cu privire la desemnarea persoanei responsabile de
atributiile serviciilor de stare civila”, in calitate de persoana responsabila de atributiile serviciilor de stare civild pe priméria satului Pervomaiscoe a
fost desemnata xxxxNUMExxxx (f.d.53).

in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (1) Cod de procedurd penal: , Administrarea probelor consti in folosirea mijloacelor de proba
in procesul penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de
urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii
prevazute de prezentul cod”. Norma juridica de la alineatul (4) al aceluiasi articol stabileste ca: ,,Toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective”.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala: ,Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

Analizand in cumul, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii probele cercetate in sedinta de judecata,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca actiunile inculpatei xxxxNUMExxxx comise in circumstantele constatate, exprima sub aspect subiectiv si



obiectiv semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta laart. 328 alin.(1) Cod Penal calificandu-se ca: ,Savarsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii
considerabile intereselor publice”.

La caz, actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege s-a exprimat prin modalitatea faptica de
savarsire de catre xxxxNUMExxxx a unor actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le comita.

Pornind de la caracterul actiunilor comise, instanta de judecata nu poate retine pozitia adoptatd de catre aparare potrivit careia, actiunile
inculpatei xxxxNUMExxxx nu sunt pe masura sa atinga acel nivel de severitate pentru a se incadra in sfera ilicitului penal. De altfel, daunele in
proportii considerabile intereselor publice in viziunea instantei constau in stirbirea imaginii i subminarea autoritatii organului public reprezentat de
inculpata.

Totodata, detinand calitatea de secretar al consiliului local si concomitent de persoana responsabila de atributiile serviciilor de stare civila
pe primdria satului Pervomaiscoe, xxxxNUMExxxx detine calitatea de subiect special al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal. Or,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal: ”Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public”.

La stabilirea pedepsei in privinta A.R., judecata conform art.75 Cod penal al RM, tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite si
anume de faptul ca prin actiunile sale, inculpata a comis o infractiune mai putin grava; de persoana inculpatei care potrivit materialului caracteristic
este casatorita, copii la intretinere nu are (£.d.129).

in calitate de circumstante atenuante, in privinta inculpatei, instanta de judecata retine comiterea pentru prima dati a unei infractiuni mai
putin grave.

Circumstante agravante in privinta A.R. instanta de judecata nu a stabilit.

Acordand deplina eficientda prevederilor sanctiunii prevazute de norma art. 328 alin. (1) Cod penal, prevederilor art. 78 alin. Cod penal al
Republicii Moldova, circumstantei atenuante stabilite, personalitatii inculpatei, instanta de judecata conchide ca xxxxNUMExxxx urmeaza a fi
pedepsita pentru fapta comisa, iar scopul pedepsei penale va fi atins prin aplicarea in privinta A. xxxx NUMExxxx sanctiunii cu amenda, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen minim.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte, instanta de judecata gaseste relevante la caz prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penal potrivit cirora: “in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionirii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz documentele care constituie corpuri delicte riman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate”.

Reiesind din cele mai sus enuntate si conform prevederilor art. art. 382, 384-389, 393-395 Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
instanta de judecata

HOTARASTE:

xxxxXNUMExxxx se recunoagte vinovata de comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, stabilindu-i
in baza normei mentionate pedeapsa cu amenda in marime de 300 ( trei sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 6 000 ( sase mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de secretar al consiliului local pe un termen de 2 (doi) ani.

Corpurile delicte: Registrul de evidentd a declaratiilor de casatorie, cereri de paternitate, cereri de mame solitare al Primariei
Pervomaiscoe, raionul Hancesti, pe 198 file; declaratia de césatorie nr. 6 din 12.11.2012 semnata de B.A. si C.V.; cererea de urgentare, acceptata la
03.12.2012; chitanta nr.109518 seria KB din 12.11.2012; copiile buletinelor de identitate ale cet. C.V. si B.A. actul de casatorie nr. 6 din
03.12.2012, eliberat de organul de stare civild — primaria Pervomaiscoe si fotocopia permisului ”Soggiorno” eliberat pe numele V.C. — a se pastra
la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului, iar la solicitare, a se remite persoanelor interesate.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul judecatoriei Hancesti, in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei,

Judecator /semnat/ Grosu Victoria



