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SENTINTA
In numele Legii

31 ianuarie 2020 or. Anenii Noi,
Judecdtoria Anenii Noi (sediul central)

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecator Andrei Mocanu

grefierul Bargan Ecaterina

cu participarea:

interpretului Mihail Armasaru
procurorului Elena Cazacov
avocatului Gutu Igor
inculpatului Filipenco Galina,

reprezentantul partii vatamate Vdovicenco Silvia si Gapeev Roman

a judecat 1n sedinta publica, in procedura generald, cauza penala de nvinuire a lui,
Filipenco Galina, ndscuta la *****
c.p. ¥¥¥EE domiciliata in r. ***** moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, casatorita,
studii superioare, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal.

Cauza a fost examinata in prima instanta in perioada 26 martie 2018 — 31
ianuarie 2020.

In sedinta de judecatd procurorul a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei sub forma de amendd in marime de 500 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani. Incasarea prejudiciului material in folosul Primariei
Bulboaca in marime de 44 100 lei, cit si cheltuielile de judecata in marime de 1555 lei in
beneficiul statului.

Avocatul si inculpatul au pledat pentru achitare.

In baza actelor din dosar, instanta de judecata,
constata:
Filipenco Galina activind in functie de director in cadrul Gradinitei de copii Nr. 2
s. Bulboaca, r-ul Anenii Noi, in baza ordinului nr. 94 din 10 septembrie 2004, fiind

persoani publici, care conform fisei de post si Regulamentului Institutiei de Invatimint
prescolar, modificat prin ordinul Nr.04 din 04 ianuarie 2011, de catre Ministerul



Educatiei al Republicii Moldova, asigurd capacitatea organizationala a institutiei,
organizeazd, controleaza, monitorizeazd si evalueaza activitatea intregului personal al
institutiei, coordoneaza si este responsabild de intreaga activitate educativa si
administrativda a gradinitei, incadreaza si elibereaza din functie cadrele didactice,
personalul auxuliar, angajeaza la serviciu numai persoane ce au susfinut examenul
medical si au fost instruiti dupd programul igienic, asigurd selectarea si distribuirea
corecta a cadrelor, a comis abuzul de serviciu, in urmatoarele circumstante:

In perioada anilor 2013-2015, contrar prevederilor art. 95 si art. 106 din Codul
Muncii Nr.154-XI din 28.03.2003, folosind situatia de serviciu si constientizind
caracterul ilegal al actiunilor sale, cunoscind faptul ca angajatii din cadrul Gradinitei de
copii Nr. 2 s. Bulboaca, r- ul Anenii Noi, **##* #**%* nyy ge prezinta la serviciu, aflindu-
se peste hotarele Republicii Moldova, a introdus in tabele de evidenta a timpului de lucru
date vadit false privind frecventarea orelor de program a acestora, fiindu-le calculat si
indreptat spre plata plati salariale si anume:

- cet. ¥¥**¥* pentru perioada ianuarie - decembrie 2014, ianuarie-august
2015, i-au fost calculate si Indreptate spre plata mijloace banesti in suma de 37,0 mii lei;

- cet. ***** pentru perioada ianuarie-decembrie 2013, au fost calculate si
indreptate spre platd mijloace banesti in suma de 4,4 mii lei;

- cet. ***** pentru perioada martie, mai-iulie 2015, 1-au fost calculate si
indreptate spre platad mijloace banesti in suma de 2,5 mii lei;

- cet.Ludmila ***** pentru luna decembrie-ianuarie 2015, i-au fost
calculate si indreptate spre plata mijloace banesti in suma de 0,2 mii lei.

Ca rezultat, prin actiunle sale infractionale a fost cauzat prejudiciu material in
suma de 44 100 lei bugetului Primariei s. Bulboaca r-nul Anenii Noi, care conform Legii
privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006 este persoana juridica.

Astfel prin actiunile sale intentionate Filipenco Galina a savirsit abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, cu
cauzarea de daune considerabile intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice.

Conform ordinii cercetdrii judecdtoresti stabilite, inculpatul a fost audiat la finele
cercetarii judecatoresti.

In sedinta de judecati inculpatul Filipenco Galina vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut si a declarat cd, poate si a incalcat legea, insd nu a facut abuz
in serviciu si nu a prejudiciat. Ea a activat din 1977 in calitate de dadaca, ulterior a fost
numitd ca educator, dupa ce metodist si apoi a fost numita director de catre Consiliu.
Atunci gradinita era rusa, in anii 1990 s-a facut grupe moldovenesti si apoi a fost inchisa.
Dupa ce a fost inchisa, ea a deschis-o cu o grupa, ulterior s-a mai adaugat. Ea cunostea
lucratorii. Salariile la dadaci in timpurile celea erau mici. Fluctuatia cadrelor era mare. Cu
copiii a lucrat si e mare raspundere. Era foarte greu de cautat cadre. Ca sa ei persoana la
lucru urma sa treaca controlul medical si ei se descurcau dupa situatie. Salarii erau de 700
lei, iar controlul medical 200 lei si nu veneau persoane la lucru. Atunci ea ruga
persoanele care de acuma activau sa cumuleze un educator sau dadaca, si urma sa-i
achite. Se comiteau greseli si abateri in documente. Deseori dddacii si educatorii rugau sa
le permitd sa lucreze suplimentar adicd sa cumuleze functiile si persoanele care cumulau



primeau bani, anual prezentau rapoarte la primarie si Ministerul Invatamintului din 2004
din momentul numirii ei in functie de director. Daca bugetul era 2 mln 500 ea indica
pentru ce i-a folosit si aceiasi situatie era si cu salarizarea. Daca 1n gradinita lucrau 23
persoane, ea indica 23 in tabeld, chiar si persoanele care erau dupd hotare, banii se
achitau la persoanele care cumulau. Intelegea ci nu ficea corect, dar nu avea iesire din
situatie. Cei care ramineau isi asumau responsabilitatea. Lucreaza mai mult de 40 ani si a
facut mai mult bine decit rau. In anul 2012, ea a iesit la pensie, dar a fost nevoita sa
raminad fiindca pensia este mica. Ulterior i-a fost adaugat dar la fel putin si a mai rdmas sa
activeze. Nu are economii. Toatd viata ei a trecut n gradinita de copii. Toata activitatea ei
este pentru buna desfasurare a gradinitei. Toate actiunile sale care sunt indicate in
invinuire ea le-a facut nu intentionat cu scop de insusire, ci pentru a asigura activitatea
gradinitei. Toate transferurile dintr-o functie in altele erau cu acordul angajatilor si ea le
achita cum putea. Ea personal nu a insusit bani, aceasta se confirma si din verificarile
efectuate. Pe 06.08.2018 a fost concediatd si o considera ca o pedeapsa pentru abaterile
care le-a facut desi este inechitabil in raport cu meritele sale. Solicitd sa nu fie pedepsita
penal. Persoanele singure o rugau si le angajeze, ulterior au plecat dupa hotare. In timpul
cind persoanele erau dupa hotare, in locul lor primeau banii persoanele care lucrau in
perioada ceea in locul lor. Prima perioada pind a fi carduri bancare persoanele primeau
banii la mina. ***** i Margareta au lucrat la ea. Ele plecau dupa hotare si o
preintimpinau si Cebotari inlocuia alte persoane. ***** cind a plecat dupa hotare i-a
lasat cardul bancar. Ea avea acces la card. Borzeac la fel a lucrat, a fost dupa hotare 3 luni
si in locul lui primea salariu Ghereg M care lucra in locul lui.

Reprezentantul partii vatamate Vdovicenco Silvia in sedinta de judecatd a declarat
ca, pe incupatd o cunoaste. Ea este fosta sefda a gradinitei. La 06 august 2018 a fost
eliberata din functie, insd nu cunoaste din ce motive. In 2016 in luna octombrie a fost
Inspectia financiara si s-a depistat citeva cauze cd, au fost angajate citeva persoane care
erau dupa hotare si se achita salariu. Ea este executor si la darea de seama ei nu vedeau
acest fapt. Tabelul de punctaj le prezenta inculpata. Toate persoanele detin card, numai o
persoand Stavila era angajat la lucru si nu avea card si s-au achitat bani ches. Nu cunoaste
dacad el era sau nu la serviciu. Banii le ridicau din casa primariei, acolo este casier si ea
elibereaza banii la persoanele ce nu detin card. Nu putea cunoaste daca se eliberau banii
altei persoane neangajate. In urma controlului s-a stabilit un prejudiciul 44.000 lei. Ea
calcula salariu dupa tabelul prezentat de catre inculpatd si transfera salariu la card.
Controlul a depistat prejudiciu 44.000 lei si urma ca inculpata sa restituie banii. Banii
44.000 lei nu s-au restituit. Nu a fost cauzat prejudiciul bugetului. Nu cunoaste daca s-a
cauzat prejudiciul primariei.

Suplimentar fiind audiata, a declarat n-au fost aduse careva daune bugetului
Primariei in timpul cind a activat Filipenco Galina. Ea activeaza din 2013 ca contabila la
Primarie. De mai multe a facut controale interne la gradinitd. Bugetului primariei nu i-au
fost cauzate daune de catre Filipenco Galina. Nu cunoaste daca a fost contestat actul
Inspectiei Financiare. Suma stabilita de catre Inspectia Financiara in act este gresita. Cu
actul Inspectiei Financiare s-au incurcat. Ea a participat la controlul Inspectiei Financiare
si a semnat actul intocmit de aceasta. Banii indicati in act in marime de 44 000 lei nu



constituie prejudiciul material.

In sedinta de judecatd, matorul ***** a declarat ci, ci activeazi ca inspector
financiar si a parvenit un demers de la politie si a efectuat control tematic la Primaria
s.Bulboaca r.Anenii Noi privind activitatea unor persoane in gradinita ,,Plopusor,,. Au
fost contrapuse datele politiei frontiere cu datele evidentei contabile si tabelele muncii
prin ce s-a constatat cd, unele persoane fiind peste hotarele tarii au fost tabelati ca
prezenti la serviciu si a fost stabilita suma salariului la persoanele in cauza. A fost stabilit
si achitarea salariului prin transferuri la carduri. Suma a fost indicata in actul intocmit de
ea si semnat de ea, cit si reprezentantii primdriei, contabil sef, primar. S-au prezentat
ordine de angajare a persoanelor care erau plecate dupa hotare. A fost control tematic la
aspectul calcularii salariului persoanelor vizate. Pe parcursul controlului au fost
reprezentanti care au spus ca lucrul s-a efectuat, o parte de persoane care lipseau primeau
banii prin transfer la card, iar altii care inlocuiau primeau bani ches. Au fost facute
constatdri, a stabilit cheltuieli neintemeiate. La intocmirea actelor s-au prezentat explicatii
de catre persoane care au executat lucrarile si au primit bani ches.

Martorul *****_in sedintd de judecatd a declarat ca, pe inculpatd o cunoaste. Din
2010 pina in 2016, a activat in gradinita ,,Plopusor,, din s.Bulboaca. Ca director era
Filipenco Galina. Undeva din 2012 a depus cerere din numele sotului sa fie angajat la
gradinita, atunci el pleca pe 3 luni, timpul care era pe loc el lucra la gradinita, dar sotul
Stavila pe perioada de 3 luni cit era absent nu se prezenta la serviciu, dar era salarizat. Ea
punea semnatura cd a primit salariu. Atunci primea bani ches, dar salariu nu-l primea. Ei
au avut o intelegere cu directoarea cd acesti bani urma sa fie folosite pentru alte lucrari,
nu pentru lucrdrile care urma sd le execute sotul Stavila Nicolai. Ca exemplu atunci se
defecta plita electrica de la bucatarie si atunci se chema o persoanad si se achita. Borderou
prezenta directoare pentru ca sa semneze pentru primirea salariului. Ca sa nu difere
semndtura ea semna cind primea salariu si cind nu primea. Inculpata cunostea ca sotul ei
se afla peste hotarele RM. Toata perioada cit el a fost angajat la serviciu, sotul s-a aflat
dupa hotare. A fost audiata la CNA si sustine declaratiile. Sotul cind era in tard primea
salariu, dar cind nu era nu primea, dar semndtura punea ea. Sotul urma sd repare
robinetele. In perioada cind el lipsea, ea nu primea banii, dar cind el era ea primea salariu.
Cind sotul nu era, obligatiunile lui nimeni nu le indeplinea. Sotul ei a lipsit undeva 9 luni
dintr-un an. Nu cunoaste asa persoand ca **##%*,

Martorul ***** in gedintd de judecata a declarat ca, pe inculpata o cunoaste, ea era
sef de gradinita in s.Bulboaca. Sotia sa lucra la gradinita si aproximativ in 2013 i-a spus
ca la gradinita trebuia un lucrdtor pentru deservirea blocului. A fost la gradinita si verbal
s-a inteles cu directoarea ca salariu este in jurul de 400 lei. I-a spus ca va pleca dupa
hotare si cind va veni va efectua lucrarile. Efectua lucrari, repara scaunele, schimbam
becurile, a facut un caiet unde toti indicau ce lucrari urma sa fie facute, cind venea de la
Moscova facea lucrarile. La Moscova se afla uneva 3-4 luni, dar nu cunostea daca era pus
in tabel 1n perioada cit a lucrat. Sotia primea salariu lui undeva 3,4 luni, ea primea bani
ches, respectiv undeva 3,4 salarii a primit. A inteles ca din banii cit era dupa hotare, urma
sa procure cele necesare pentru gradinitd. El personal i-a comunicat directoarei ca o sa
plece dupa hotare, asa a fost conditia. El personal nu a rugat-o sa-l includa pentru a



calcula stagiul de munca. El a facut lucrari legate de electricitate.

Martorul ***** n sedintd de judecatd a declarat ca, activeazd la gradinita
,,Plopusor,, din s.Bulboaca din 2003 ca dadaca, iar ca director era Filipenco. Atunci
primea salariu pe vedomosti si acum se achitd pe card. Cind lucra a inlocuit pe *****
atunci cind ultima era in concediu medical, ea ocupa 2 functii. A primit salariu cit a
inlocuit pe ***** pe vedomosti, undeva a inlocuit 2-3 luni, cind ea a fost in concediu
anual. Avea nevoie de bani si de aceea a inlocuit pe ***** Pe Ghereg M. il cunoaste.
El este electric si venea si repara plitele de gaz, aspiratorul. A fost angajata ca dadacd, nu
are studii pentru a indeplini functia de educator. Locuieste Tn s #*##*  #¥#¥k Jg fe] este
din ***** Nu cunoaste daca ea a fost dupa hotare. ***** a lucrat la gradinitd undeva 1
lund. El repara scaunele, ulterior nu cunoaste cine venea si repara. Pe Zaparenco o
cunoaste. A lucrat undeva 2 ani ca dadaca, ulterior nu cunoaste unde era. Erau cazuri ca
inlocuiau, pe motivul lipsei de cadre. De cind s-au inceput cardurile, salariu 1l primesc la
card. Nu cunosc dacd cineva din colaboratori primeste banii ches.

Martorul ***** in gedintd de judecata a declarat cd, activeazd la grddinita
,,Plopusor,, din s.Bulboaca din 2010 ca director era Filipenco. A fost un caz ca era in
concediu anual si a fost rechemata la rugamintea sa in functie de asistent de educator. A
depus o cerere, i-a fost achitat salariu bani chesi. Au fost cazuri cd, ea a inlocuit-o pe
*a#E* c¢ind ultima se afla in concediu din cont propriu. Cind a inlocuit-o pe Cebotari a
primit salariu. Inlocuia din motivul lipsei de cadre sau persoana era in concediu medical.
Se intimpla cazuri ca ea se afla la serviciu si inlocuiam pe altd persoand, banii se achitau
chesi, venea persoand de la primarie si le dadea bani. Nu tine minte de cind primeste
salariu la card. Nu tine minte cit timp a inlocuit-o pe ***** Nu stie cit timp a lipsit
#**%% of nici dacd ea s-a aflat in tard sau nu. In 2014-2015 nu stie daci a inlocuit-o pe
*askx Cind inlocuia pe cineva, directoarea aducea banii si-1 dddea personal pentru
perioada cit ea a inlocuit pe cineva.li este cunoscut Stivila Nicolai. El a activat la
gradinita citeva luni. Ea nu cunoaste daca el a lipsit careva perioada de la serviciu. Numai
Stavila venea si repara scaunele. Pe Ghereg il cunoaste. El era electric, insd nu cunoaste
dacd el era angajat la gradinita. Ghereg nu se afla permanent la gradinita si venea cind era
nevoie sa repare ceva. Pe G.Zaparenco o cunoaste a lucrat la gradinita. Ea este plecata de
mult timp la Moscova si Burteva—Hristova a lucrat la gradinitd, insd cit timp a lucrat la
gradinita nu stie.

Martorul ***** in sedintd de judecata a declarat ca, activeaza ca electric la scoala
din s.***** Pe Filipenco Galina o cunoaste. Ea il chema si el repara la gradinita
electricitatea, boilerul. Ea achita bani chesi, nu era angajat, aceasta a fost in anii 2015-
2016. El nu a inlocuit pe Stavila. Cind il chema Filipenco sa repare, atunci se si ducea.
Nu se ocupa cu registre, documente, ci venea repara si pleca.

Martorul ***** in sedinta de judecatd a declarat ca, activeaza in gradinita nr.2 din
s.Bulboaca din 1986, iar ca director a fost Filipenco Galina. Ea activeaza la spalatoria din
gradinitd. In perioada sezonului de incilzire a rugat-o pe Filipenco, ca ***** s3 fie
inregistratd formal ca paznic, dar de fapt sd lucreze paznic sotul ei Ceban Dumitru,
deoarece avea nevoie de bani, salariu se ducea pe cardul lui Zaparenco, dupa care erau
ridicati de ea sau se foloseau de catre Zaparenco in contul datoriei care le avea ea catre



Zaparenco, aceasta a fost undeva in timpul anotimpului iarnd, ulterior sotul trecea la
functia lui, dar ce era cu Zaparenco nu cunoaste. Zaparenco a lucrat in gradinitd ca
educatoare. Dupa ce s-a concediat, a rugat-o pe Filipenco sa fie angajata ca paznic, dar va
lucra sotul e1, iar ea nu se afla in tard. Banii lui Zaparenco erau la Primarie. Cind ea
venea de dupa hotare primea banii si i1 dadea ei sau 1i lasa ei In contul datoriei. Salariu le
aducea la gradinitd zavhozul Babicenco. Zaparenco a fost transferatd din educator in
dadaca, deoarece nu avea studii.

Martorul ***** in gedintd de judecatd a declarat ca, a lucrat la gradinitd undeva
2012-2013 din luna august ca dddaca. Ca director era Filipenco Galina. Salariu era
undeva 1000 lei. Dupa o luna de activitate, a mers la studii, iar peste 2 luni a mers la
sesiune si a revenit. A lucrat dddaca, banii 1 se achitau ches. A activat si ca bucatar,
educator. A cumulat mai multe functii si 1 se achita pentru cumul. Pe perioada a 4 ani cit
se afla la nvatatura, ea cumula. La gradinitd nu erau suficiente cadre. Cind ea era la
sesiune, ea prelungea sa activeze dar nu oficial, deoarece se numadra cd ea se afla la
sesiune si banii 11 primea la mina. Ei se adresau la directoare ca sa cumuleze functiile,
fiindca salariul era mic. Daca nu accepta sd cumuleze, nu avea cine sa aiba grija de copii,
deoarece nu erau cadre. Undeva in februarie ea a inlocuit pe bucatar Burteva undeva o
lund pe perioada concediului atunci era pe perioada studiilor sale. Crede ca, oficial a
inlocuit pe bucatar, a primit salariu pe card. Ea cunostea lucratorii de la gradinita. Lacatus
era Stavila pe o perioada, dar cit timp nu stie, nu cunoaste daca el era In fiecare zi acolo.
kAasck® a activat ca educatoare la gradinita, ulterior a plecat dupa hotare. Poate ea cind a
plecat si-a luat din cont propriu, ulterior s-a concediat, dar nu cunoaste. Borzeac Natalia
la fel a lucrat ca educatoare , dupd ce ea s-a transferat la alta gradinita din sat. Ea este
sotia lui Stavila Nicolai. i pare ca Stavila Nicolai a fost in perioada cind Borzeac Natalia
se afla dupa hotare. Cind se defecta ceva la grddinitd, venea si repara o persoana
Misa.

Martorul ***** in sedintd de judecata a declarat cd, a lucrat bucatar la gradinita de
copii unde activa Filipenco in calitate de director. A activat din 2006 pind in vara anului
2015 la gradinita, uterior nu a mai lucrat, dar acum iarasi lucreaza acolo. Ea permanent se
afla la locul de lucru, salariu il primea pe cartela. Salariul ei era 1140 lei. Ea nu a fost 2
zile, dar ulterior le-a lucrat.

Desi inculpata nu si-a recunoscut vina, vinovatia acesteia se demonstreaza si prin
urmatoarele probe prezentate de acuzare si cercetate in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului *****, ficute in cadrul urmaririi penale si date
citirii 1n instanta de judecata, unde aceasta a declarat, cd in anul 2012 data nu tine minte,
a fost angajata in calitate de dadaca de schimb la gradinita ,,Plopusor” din s.Bulboaca r-ul
Anenii Noi. Mentioneaza ca activa in calitate de dadaca de schimb in momentul cand
cineva din educatori pleca in concediu sau pe alte probleme personale. in perioada anului
2012-2013 din cite isi aduce aminte primea salariul in bani ches, direct de la directoarea
gradinitei care era Filipenco Galina, iar in momentul primirii banilor se semna personal
pe listele de plata, ulterior nu tine minte din ce data si din ce an, a Inceput sa primeasca
salariul de pe cardul bancar de la BC ,,Moldinconbank”. A activat in cadrul gradinitei
pana in perioada anului 2015 dupa care s- a concediat deoarece nu-i permitea sanatatea sa



lucreze mai departe. Ce se refera la fiica acesteia ***** mentioneaza cd aceasta in
perioada anului 2011 de asemenea a fost angajatd in calitate de educator de schimb in
cadrul Gradinitei ,,Plopusor” din s.Bulboaca. Ca urmare in functie de educator fiica
EHEE a activat pand 1n perioada anului 2013, aproximativ in perioada anului 2013 luna
concreta nu tine minte, fiica ei a plecat peste hotare la munca in Italia, insa peste cateva
luna s-a reintors in tara, dupa care din nou a plecat, perioada si anul de asemenea nu {ine
minte. insd din cate cunoaste nu s-a concediat oficial din functia de educator de la
gradinitd, deoarece nu cunostea cu certitudinea daca va gasi de lucru in Italia. In perioada
anului 2015 a fost rugata de fiica ei Nadejda, care se afla la acel moment peste hotare, sa
se duca la directoarea gradinitei ,,Plopusor” Galina Filipenco si sa intocmeasca din
numele ei cererea de eliberarea din functia detinuta. Astfel, ea a intocmit cererea de
eliberarea din numele fiicei sale Nadejda si a dus-o directoarei gradinitei d-nei Filipenco
Galina. Ce se refera la salariul declara ca din cite isi aduce aminte atat ea cit si fiica ei
Nadejda primeau salariul in bani ches direct de la directoarea gradinitei Filipenco Galina,
iar in momentul primirii banilor semnau personal in listele de plata, ulterior nu tin minte
din ce data si din ce an, a Inceput sa primeasca salariul pe cardul bancar de Ia banca BC
,Moldinconbank”. De asemenea declara ca in perioada anului 2013 cind fiica ei Nadejda
a plecat peste hotare, aceasta a ldsat cadrul bancar la directoarei gradinitei Galina
Filipenco, din care motiv ea nu cunoaste. Totodata declara ca despre faptul ca in perioada
anului 2013- 2015, fiica ei ***** a fost tabelata cu ore de munca in cadrul gradinitei, ca
urmare fiindu-i transferat lunar salariul, nici ea si nici fiica sa Nadejda nu au cunoscut.
Vol.I, f.d /116/; Vol.1l, £.d /119-121/

- Declaratiile martorului *****_fiacute in cadrul urmaririi penale si date
citirii in instanta de judecatd, unde aceasta a declarat ca in anul 2011 data nu {ine minte, a
fost angajata in calitate de educator de schimb in cadrul gradinitei ,,Plopusor” din s.
Bulboaca r-ul Anenii Noi. Mentioneaza ca activa in calitate de educator de schimb in
momentul cand cineva din educatori pleca in concediu s-au pe alte probleme personale. in
perioada anului 2011 din céte i-si aduce aminte primea salariul in bani ches direct de la
directoarea gradinitei care era Filipenco Galina, iar in momentul primirii salariului se
semna personal pe liste de plata, ulterior nu tine minte din ce data si In ce an, a Inceput sa
primeasca salariul de pe cardul bancar de la BC ,,Moldinconbank™ SA. in anul 2013 a luat
concediu din cont propriu si a plecat peste hotarele tarii in Italia, de unde a revenit in anul
2014, iar deja in anul 2015 a scris o cerere de concediere de la gradinita sus mentionata
pe care a transmis-o mamei sale, pentru ca ea sa o transmita directoarei gradinitei. Astfel,
din anul 2013 pand in anul 2015 nu a activat in cadrul gradinitei ,,Plopusor” din s.
Bulboaca r-ul Anenii Noi §i respectiv nu a primit salariul. Vol. f.d /115/

- Procesul verbal de cercetare a documentelor din 20.02.2018 prin care
au fost examinate dosarele personale ale cet. Filipenco Galina; ¥, sk, okt
fiind constat ca persoanele cind se aflau peste hotarele RM nu erau eliberate din functie
sau alte tipuri de concedii fiind tabelati ilegal pentru pretinsa munca depusa. Vol. 1I f.d
/48-50/

- Procesul verbal de cercetare a documentelor din 21.02.2018 prin care a
fost examinat tabelul de pontaj intocmite de directoarea gradinitei Filipenco Galina, prin



care au fost tabelate persoanele angajate la gradinitd in perioadele cand acestea se aflau
peste hotarele RM. Totodata, prin aceasta se confirmd veridicitatea si declaratiilor
martorilor, care au confirmat ca acest tabel era intocmit de directoarea gradinitei. Vol. II
f.d /65-68/

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba
din 20.02.2018, copiile autentificate ale documentelor din dosarele personale ale
angajatilor Gradinitei Nr.2 ,,Plopusor” Filipenco Galina; *##*%; #kaciak, et Vol. 11 f.d
/60-61/

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba
din 21.02.2018, a raportului inspectarii financiare tematice intocmit la primaria s.
Bulboaca r-nul Anenii Noi din 04.11.2016 potrivit cdruia s-a constatat achitarea
nejustificata a salariului pentru angajatii absenti de la serviciu in suma de 44.100 lei. Vol.
II f.d /62/.

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 21.02.2018, a
listei de platd a salariului pentru lunile ianuarie-noiembrie 2013, precum si tabelele
evidentei de folosire a timpului de lucru pentru lunile ianuarie-decembrie 2013, ianuarie-
decembrie 2014, ianuarie-august 2015 a angajatilor Gradinitei Nr.2 ,,Plopusor” din s.
Bulboaca r-nul Anenii Noi. Vol. I f.d /69/.

Analizind probele administrate de catre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in virtutea
carora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege, se ajunge la concluzia ca fapta incupatului Filipenco Galina corect a fost calificata
in baza art. 327 alin.(1) CP dupa indicii calificativi: ,,abuzul de serviciu, adica folosirea
intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune
considerabile intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice”

Potrivit art. 93 alin. (1) si (2) CPP, probele sunt elementele de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejuriri importante pentru solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatdmate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului.

Analizind probele administrate in cadrul prezentei cauze penale, apreciind
pertinenta acestora, prin prisma circumstantelor ce urmeaza a fi dovedite in cadrul unui
proces penal, utilizind metoda analizei cronologice de derulare a evenimentelor de
savarsire a infractiunii, consecutivitatii acumuldrii probelor si comportamentul partilor in
proces, instanta de judecatd constatd, cd a fost dovedit pe deplin faptul, cd Filipenco
Galina, fiind director de gradinita a folosit intentionat situatia de serviciu, prin ce a cauzat
daune considerabile intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice (Primariei s.



Bulboaca), fiind intrunite toate elementele infractiunii prevdazute de norma penald
indicata.

In acest sens, instanta de judecati retine ca, drept obiect al acestei infractiuni il
constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitdfii organelor
autoritatilor publice centrale si locale, a organelor de drept si a persoanelor cu functii de
raspundere in scopul indeplinirii de catre acestia a atributiilor lor de serviciu in mod
corect, cu respectarea intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice.

La caz, obiectul il constituie relatiile referitoare la buna desfasurare a activitatii
persoanei publice 1n persoana directoarei gradinitei nr.2 Plopusor din s.Bulboaca, r-nul
Anenii Noi in scopul indeplinirii de catre aceasta a atributiilor de serviciu in mod corect,
cu respectarea intereselor legale ale persoanei juridice.

Potrivit prevederilor art.123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Latura obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu se realizeaza printr-o actiune in
cazul indeplinirii defectuoase a unui act. Actiunea faptuitorului trebuie sa fie savarsita in
exercitiul atributiilor sale de serviciu, cand desfasoara activitati legate de atributiile sale
de serviciu, iar Indeplinirea in mod defectuos a unui act de catre faptuitor trebuie neaparat
sd rezulte cu cauzarea de daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite prin lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin (folosirea situatiei de serviciu) se intelege savirsirea unor actiuni sau inactiuni
care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei
sale de serviciu, ceea ce la caz s-a manifestat prin gestionarea resurselor financiare
publice contrar destinatiei lor in interesul unor alte persoane.

Astfel, in spetd, inculpata Filipenco Galina, fiind directoarea gradinitei nr.2
Plopusor din s.Bulboaca, r-nul Anenii Noi, fiind astfel o persoand publica, in virtutea
faptului ca a fost numitd in functia respectiva in baza ordinului nr. 94 din 10 septembrie
2004 si care conform fisei de post si Regulamentului Institutiei de Invatimint prescolar,
modificat prin ordinul Nr.04 din 04 ianuarie 2011, de catre Ministerul Educatiei al
Republicii Moldova, asigura capacitatea organizationala a institutiei, organizeaza,
controleaza, monitorizeaza si evaluieazd activitatea intregului personal al institutiei,
coordoneazd §i este responsabild de intreaga activitate educativa si administrativa a
gradinitei, incadreaza si elibereaza din functie cadrele didactice, personalul auxuliar,
angajeaza la serviciu numai persoane ce au sustinut examenul medical si au fost instruiti
dupa programul igienic, asigurd selectarea si distribuirea corectd a cadrelor - in perioada
anilor 2013-2015, contrar prevederilor art. 95 si art. 106 din Codul Muncii Nr.154-XI din
28.03.2003, folosind situatia de serviciu si constientizind caracterul ilegal al actiunilor
sale, cunoscind faptul ca angajatii din cadrul Gradinitei de copii Nr. 2 s. Bulboaca, r-ul



Anenii Noi, *#*#* dk3% gy ge prezinta la serviciu, aflindu-se peste hotarele Republicii
Moldova, a introdus in tabele de evidenta a timpului de lucru date vadit false privind
frecventarea orelor de program a acestora, fiindu-le calculat si indreptat spre plata plati
salariale i anume: cet.***** pentru perioada ianuarie - decembrie 2014, ianuarie-august
2015, au fost calculate si indreptate spre platd mijloace banesti in suma de 37,0 mii lei;
cet.***** pentru perioada ianuarie-decembrie 2013, au fost calculate si indreptate spre
platd mijloace banesti in sumad de 4,4 mii lei;- cet.***** pentru perioada martie, mai-
iulie 2015, au fost calculate si indreptate spre plata mijloace banesti in suma de 2,5 mii
lei, iar cet.Ludmila ***** pentru luna decembrie-ianuarie 2015, au fost calculate si
indreptate spre platd mijloace banesti in suma de 0,2 mii lei; prin ce a cauzat Primariei s.
Bulboaca r-nul Anenii Noi o dauna considerabild intereselor ocrotite de lege estimata la
44 100 lei.

Circumstantele in cauza s-au confirmat in sedintd de judecatd inclusiv prin
declaratiile:

- Reprezentantului partii vatamate Vdovicenco Silvia care a mentionat ca,
»eee 10 2016 in luna octombrie a fost Inspectia financiara si s-a depistat citeva cauze ca,
au fost angajate citeva persoane care erau dupa hotare §i se achita salariu. Tabelul de
punctaj le prezenta inculpata. In urma controlului s-a stabilit un prejudiciul 44.000 lei.
Ea calcula salariu dupa tabelul prezentat de catre inculpata si transfera salariu la card.
Controlul a depistat prejudiciu 44.000 lei si urma ca inculpata sa restituie banii. Banii
44.000 lei nu s-au restituit...”.

- Martorului ***** care a mentionat ca, ,,... au fost contrapuse datele
politiei frontiere cu datele evidentei contabile si tabelele muncii prin ce s-a constatat ca,
unele persoane fiind peste hotarele tarii au fost tabelati ca prezenti la serviciu §i a fost
stabilita suma salariului la persoanele in cauza prin transferuri la carduri, iar altii care
inlocuiau primeau bani ches. Au fost stabilite cheltuieli neintemeiate...”.

- Martorului ***** care a mentionat ca, ,,...sotul Stavild pe perioada de 3
luni cit era absent la serviciu, era salarizat. Ea punea semnatura ca a primit salariu.
Borderou il prezenta directoarea pentru ca sa semneze pentru primirea Ssalariului.
Inculpata cunostea ca sotul ei se afla peste hotarele RM. Toata perioada cit el a fost
angajat la serviciu, sotul s-a aflat dupa hotare....”

- Martorului ***** care a mentionat ca, ,,... la Moscova se afla uneva 3-4
luni, iar sotia sa primea salariu lui in bani ches...”.
- Martorului ***** care a mentionat ca, ,,... cind lucra a inlocuit pe *****

atunci cind ultima era in concediu medical, ea ocupa 2 functii. A primit salariu cit a
inlocuit pe ***** pe vedomosti, undeva a inlocuit 2-3 luni, cind ea a fost in concediu
anual. Erau cazuri ca inlocuiau, pe motivul lipsei de cadre...”.

- Martorului ***** care a mentionat ca, ,, ... au fost cazuri cind ea a
inlocuit-o pe ***** cind ultima se afla in concediu din cont propriu si a primit salariu.
Se intimpla cazuri ca ea se afla la serviciu §i inlocuiam pe alta persoand, banii se
achitau ches, venea persoana de la primarie si le dadea bani. Cind inlocuia pe cineva,
directoarea aducea banii si-i dadea personal pentru perioada cit ea a inlocuit pe
cineva...”.



- Martorului ***** care a mentionat ca, ,,...Filipenco Galina il chema
pentru a repara la gradinita electricitatea, boilerul. Ea achita bani chesi §i el nu era
angajat, aceasta a fost in anii 2015-2016...”.

- Martorului ***** care a mentionat ca, ,,... in perioada sezonului de
incalzire a rugat-o pe Filipenco, ca ***** sa fie inregistrata formal ca paznic, dar de
fapt sa lucreze paznic sotul ei Ceban Dumitru. Salariu se ducea pe cardul lui Zaparenco,
dupa care erau ridicati. Ulterior sotul trecea la functia lui, dar ce era cu Zaparenco nu
cunoaste. Dupa ce s-a concediat, a rugat-o pe Filipenco sa fie angajata ca paznic, dar
de fapt lucra sotul ei, iar ea nu se afla in tara...”.

- Martorului ***** care a mentionat ca, ,,... a cumulat mai multe functii §i i
se achita pentru cumul. Pe perioada a 4 ani cit se afla la invatatura, ea cumula. Cind ea
era la sesiune, ea prelungea sa activeze dar nu oficial, deoarece se numara ca ea se afla
la sesiune si banii ii primea la mind. Ei se adresau la directoare ca sa cumuleze functiile,
fiindca salariul era mic. In februarie ea a inlocuit pe bucdtar Burteva aproximativ o lund
pe perioada concediului atunci era pe perioada studiilor sale si crede ca, oficial a
inlocuit pe bucatar, a primit salariu pe card. ***** g activat ca educatoare la gradinita,
ulterior a plecat dupa hotare...”.

Afirmatiile invocate de inculpatd precum ea personal nu a insusit bani, nu au
tangenta la calificarea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP RM, or este notabil ca,
situatia de serviciu este folositd nu pentru realizarea scopului cupidant (de sustragere,
insusire).

Astfel, la calificarea infractiunii respective, nu reiese faptul dacd faptuitorul a
insusit aceste resurse financiare publice, ci conteaza ca prin actiunea de folosire a situatiei
de serviciu, persoana publica a cauzat daune considerabile (care nu ating proportiile mari)
intereselor ocrotite de lege a Primariei s. Bulboaca care este o persoana juridica, conform
Legii privind administratia publica locala nr. 436- XVI din 28.12.2006.

De asemenea, critic urmeaza a fi apreciate si afirmatiile aparatorului Gutu Igor
invocate in sedintd de judecatd cu privire la lipsa producerii daunelor considerabile
intereselor ocrotite de lege si actiunile inculpatei urmeaza a fi calificate ca abateri
disciplinare, or resursele financiare publice estimate la 44,1 mii lei ce au fost destinate
pentru achitarea salariilor angajatiilor gradinitei, in realitate au fost achitate altor
persoane strdine care inlocuiau salariatii aflati in afara serviciului ce erau plecati peste
hotarele tarii sau salariatilor care cumulau neoficial mai multe functii din lipsa de cadre la
gradinita.

La caz 1nsasi inculpata Filipenco Galina a confirmat instantei de judecata ca, banii
se achitau la persoanele care cumulau functia persoanelor ce se aflau peste hotare si
intelegea cd nu facea corect, dar nu avea iesire din situatie, iar daunele considerabile
cauzate intereselor ocrotite de lege a Primariei s. Bulboaca, se demonstreaza prin raportul
inspectarii financiare tematice intocmit la Primaria s. Bulboaca r-nul Anenii Noi din
04.11.2016, potrivit caruia s-a constatat achitarea nejustificatd a salariului pentru
angajatii FAdRF | declek - eekeck ekl ce erau absenti de la serviciu Tn suma de 44.100
lei. Vol. II £.d /62/.



Actul 1In cauza nu a fost contestat, modificat sau anulat, din care considerent temei
de declarare a nulitatii probei respective nu existd, fiind acceptat drept mijloc de proba.

Subiect al infractiunii de abuz de serviciu poate fi orice functionar public sau orice
alt functionar al organelor de drept cu functie de raspundere care obtine calitatea de autor
al infractiunii. Orice alte persoane care participd la infractiune apar in calitate de
organizatori, instigatori, complici sau coautori.

In cazul respectiv, subiect al infractiunii este persoana inculpatului Filipenco
Galina, care era directoarea gradinitei nr.2 Plopusor din s.Bulboaca, r-nul Anenii Noi.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se realizeaza numai cu intentie. Intentia
poate fi directd sau indirectd, dupa cum faptuitorul prevede ca actiunea sau inactiunea va
aduce atingere drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, urmarind
sau acceptand producerea acestui rezultat.

Prin urmare, este evident la caz ca, in actiunile Galinei Filipenco sunt prezente
toate elementele infractiunii incriminate, din care considerent alegatiile partii apararii
precum fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.327 alin.(1)
CP, instanta le apreciaza critic, or infractiunea in cauza a fost savirsitd de inculpata, fapt
demonstrat indubitabil in baza probelor prezentate de acuzatorul de stat.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd ia in consideratie circumstantele
comiterii infractiunii, comportamentul acestuia pina la si dupa comiterea infractiunii,
savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave.

In temeiul prevederilor art.76 Cod penal, ca circumstante atenuante, instanta a
stabilit savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai pugin grave.

In temeiul prevederilor art. 77 Cod penal, ca circumstante agravante, instanta nu a
stabilit.

La locul de trai inculpata se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecata.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la
rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (2) CP, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In speti, pedeapsa penald pentru sivirsirea infractiunii previzute de art. 327
alin.(1) CP, in vigoare la data de 31.12.2015, prevede amenda in marime de la 300 la
800 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
dela2la5 ani.

Luind in considerare circumstantele cauzei In ansamblu, instanta de judecata
considera rational de a stabili inculpatei pentru infractiunea prevazuta de art. 327 alin.(1)
CP, pedeapsa cu amenda prevazutd de art. 327 alin.(1) CP, si anume 400 u.c ceea ce



constituie suma de 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 2 ani.

Instanta de judecata retine ca infractiunea a fost savirsita in perioada 2013-2015,
astfel urmeaza a fi aplicatd pedeapsa mai blindd, din care considerente urmeaza a fi
aplicatd masura unitdtii conventionale in marime de 20 lei.

La fel, instanta de judecatd i-a in consideratie si faptul lipsei circumstantelor
agravante, precum si cd, inculpata nu prezintd pericol social, nu are antecedente penale,
se caracterizeaza pozitiv in societate si se afla intr-o virsta de pensionare.

Corpurile delicte: liste de plata, tabele de evidentd a orelor de munca — 45 file,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

In cadrul urmaririi penale, la data de 16.02.2018, de citre reprezentantul Primariei
Vdovicenco Silvia, a fost inaintatd actiunea civila prin care s-a solicitat incasarea de la
Galina Filipenco in bugetul Primariei s.Bulboaca, r-nul Anenii Noi a prejudiciului
material in suma de 44 100 lei. In cadrul cercetarii judecitoresti, in virtutea actiunii civile
initial Tnaintate, de catre reprezentantul Primariei Vdovicenco Silvia la data de
01.07.2019 a fost 1naintatd cerere de renunt la actiune din partea Primariei s. Bulboaca,
insd prin cerere separatd, noul reprezentant al partii civile din partea Primariei
s.Bulboaca, r-nul Anenii Noi, in persoana lui Gapeev Roman, a fost sustinuta actiunea
civila anterior inaintata la 16.02.2018 si a solicitat incasarea de la Filipenco Galina in
contul Primariei s.Bulboaca, r-nul Anenii Noi a sumei prejudiciului cauzat in suma de
44.100 let, din care considerent instanta de judecatd conchide ca, Primaria s.Bulboaca, r-
nul Anenii Noi la momentul actual isi sustine in continuare actiunea civila inaintata la
data de 16.02.2018.

In sedintd de judecatd, reprezentantul reclamantului nu s-a prezentat, insi a
solicitat examinarea cauzei civile in lipsa sa, cit s1 admiterea actiunii civile inaintate in
sensul formulat.

Inculpata Filipenco Galina in sedintd de judecata a declarat cd nu a cauzat
Primariei s. Bulboaca nici un prejudiciu material.

Audiind partile procesuale si cercetind Inscrisurile prezentate, instanta de judecata
conchide asupra necesitatii admiterii integrale a actiunii civile inaintate de Primaria s.
Bulboaca impotriva lui Filipenco Galina cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.219 alin.(1), (2) pct.2), 4) CPP al RM, actiunea civila in
procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legaturd cu savirsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o
actiune civila privitor la compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute
ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.



Reiesind din prevederile art.225 CPP al RM, la adoptarea sentintei de acuzare sau
de aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta solutioneaza si
actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere. Odatd cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sd solutioneze actiunea civila.

In temeiul art.387 alin.(1) CPP al RM, o dati cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Articolul 220 alin.(3) CPP al RM, prevede ca hotérirea privind actiunea civila se
adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

In sedintd de judecati s-a confirmat cu certitudine ci, in rezultatul savirsirii
infractiunii de catre inculpata Filipenco Galina, conform raportului inspectarii financiare
tematice intocmit la Primaria s. Bulboaca r-nul Anenii Noi din 04.11.2016, s-a constatat
achitarea nejustificatd a salariului pentru angajatii **###  Ackck sedckack ek ce erau
absenti de la serviciu in suma de 44 100 lei. Vol. II f.d. /62/. Resursele financiare publice
in cauza pina la momentul actual nu au fost recuperate, din care considerent instanta de
judecata va dispune incasarea sumei de 44 100 lei din contul inculpatei Filipenco Galina
in beneficiul Primariei satului Bulboaca.

Cu referire la cheltuielile de judecatd solicitate de acuzatorul de stat de a fi
incasate din contul inculpatului in beneficiul statului in marime de 1555 lei, instanta de
judecata le va respinge ca neintemeiate, or salariul procurorului in marime de 666 lei, a
consultantului in marime de 220 lei, specialistului Tn marime de 660 lei cit si rechizitele
consumabile in marime de 9 lei nu fac parte din categoria cheltuielilor de judecata ce
urmeaza a fi suportate de catre persoana recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii, ci
se suporta si se asigura de catre Stat indiferent de starea criminalitatii din tara.

In conformitate cu art. art. 384-389, 392-395 CPP, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovata Filipenco Galina de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 327 alin. (1) CP si i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 u.c
ceea ce constituie suma de 8000 (opt mii) lei.

Se aduce la cunostinta lui Filipenco Galina ca este in drept sd achite jumdtate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Se priveaza Filipenco Galina de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
2 ani.

Actiunea civila Tnaintata de Primaria s. Bulboaca impotriva lui Filipenco Galina cu
privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune se admite integral.

Se incaseaza de la Filipenco Galina in beneficiul Primariei s. Bulboaca prejudiciul
material in marime de 44 100 (patruzeci si patru mii una sutd) lei.

Corpurile delicte: liste de plata, tabele de evidenta a orelor de munca — 45 file, de
pastrat la materialele cauzei penale.



Solicitarea procurorului privind incasarea de la Filipenco Galina cheltuielile
judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in marime de 1555 lei, se resping ca
neintemeiata.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, de
la data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Anenii Noi.

Presedinte de sedinta,
Judecatorul Andrei Mocanu



