CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-952/25 Judecatoria Balti, sediul Central
(1-24014062-03-1r-15122025) Judecator Natalia Foma

DECIZIE
In numele Legii

26 februarie 2026 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

Avand in componenta sa:
Presedintele completului, judecétor Ion Talpa
Judecatorii Viorica Severin, Cristina Prisacari

a judecat in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul avocatului
Bdgu Dinu in interesele inculpatului Palii Igori, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 noiembrie 2025, pe cauza penala in privinta
lui:

Palii Igori ***** nascut la ***** [DNP *****_ originar si domiciliat *****
cetdtean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, studii medii de
specialitate, supus serviciului militar, casatorit, doi copii minori la Intretinere, angajat
in cimpul muncii, fara antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1), 326 alin. (1),
326 alin. (1) Cod penal,
Termenul de judecare al cauzei:
Instanta de fond: 05.02.2024 - 21.11.2025
Instanta de recurs: 12.12.2025 - 26.02.2026
Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului executatd.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindndu-se cont
de argumentele recursului, materialele cauzei pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Bilti, sediul Central din 21 noiembrie 2025:

Palii Igori ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii previzute de
art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din februarie 2022), si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.



Palii Igori ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din februarie 2022), si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Palii Igori ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din martie 2022), si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Palii Igor pedeapsd definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Palii Igor, s-a
suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doti) ani.

In temeiul lit. a) si b) alin. (6) art. 90 Cod penal, inculpatul Palii Igor s-a obligat sa
nu-si schimbe domiciliul farda acordul organului competent; sd anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Controlul executarii obligatiei inculpatului stabilite in baza art. 90 alin. (6) Cod
penal, urmand a fi exercitat de catre Biroul de Probatiune de la locul de domiciliu al
inculpatului Palii Igor.

S-a confiscat de la Palii Igor, banii primiti de la ***** in suma de 700 euro §i
1800 euro, si de la ***** in suma de 20000 lei, cu trecerea fortata si gratuitda a
mijloacelor banesti nominalizate in proprietatea statului.

S-a aplicat in privinta inculpatului Palii Igor, masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, pana la intrarea sentintei In vigoare.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd Palii Igor, intr-o zi
nestabilitd a lunii februarie 2022, actionand cu intentie directd si din interes material,
sustinand fatd de ***** faptul cd are influentd asupra membrilor Consiliului National
pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de Munca, care in conformitate cu
prevederile articolului 123 alin. (2) din Codul penal au calitate de persoane publice si
care au ca atributii functionale determinarea gradului de dizabilitate a persoanelor si
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati, atlandu-se in regiunea centru a orasului
Soldanesti, a pretins, acceptat si primit de la ***** mijloace financiare ce nu i se cuvin
in cuantum de 700 euro, cu scopul de a influenta membrii Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, pentru ca in procesul de examinare
medicala a cet. ***** sa adopte o hotdrare favorabila acestuia, manifestata prin stabilirea
circumstantelor si cauzelor dizabilitdfii si atribuirea unui grad de dizabilitate pe toata
durata vietii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Palii Igori a savarsit infractiunea prevazuta
de articolul 326 alin. (1) din Codul penal, adica, ,,Pretinderea, acceptarea si primirea, de
bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sd indeplineascd sau nu ori sd Intirzie sau sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fo st sau nu savirsite”.



Tot el, in aceiasi zi nestabilita din luna februarie 2022, actionand cu intentie directa
si din interes material, sustinand fatd de ***** faptul ca are influenta asupra membrilor
unei Sectii inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto, care in
conformitate cu prevederile articolului 123 alin. (2) din Codul penal au calitate de
persoane publice si care au ca atributii functionale evaluarea cunostintelor si calificarea
conducatorilor auto cat si eliberarea permiselor de conducere auto, a pretins, acceptat §i
primit de la ***** mijloace financiare ce nu i se cuvin in cuantum de 1800 euro, cu
scopul de a influenta membrii Sectiei Tnmatriculare a transportului si calificare a
conducatorilor auto, in vederea emiterii pe numele cet. ***** care este fiul cet. ***** a
permisului de conducere a mijloacelor de transport, pentru categoriile ,,B” si ,,C”, tara ca
acesta sd frecventeze anterior cursurile unui scoli auto si tarda de prezenta fizica a
acestuia, care la acea perioada se afla peste hotarele Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Palii Igori a savarsit infractiunea prevazuta
de articolul 326 alin. (1) din Codul penal, adica, ,,Pretinderea, acceptarea si primirea, de
bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sd indeplineascda sau nu ori sa Intirzie sau sid grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fo st sau nu savirsite”.

Tot el, intr-o zi nestabilitd de la sfarsitul lunii martie 2023, actionand cu intentie
directd si din interes material, sustinand faptul cd are influentd asupra membrilor
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, care in
conformitate cu prevederile articolului 123 alin. (2) din Codul penal au calitate de
persoane publice §i care au ca atributii functionale determinarea gradului de dizabilitate a
persoanelor si incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati, aflandu-se in or.
Soldanesti, in apropierea imobilului situat pe str. 31 august 1989, nr. 87, a pretins,
acceptat §i primit de la ***** *¥¥** ¢i concubina acestuia ***** mijloace financiare ce
nu i se cuvin in cuantum de 20000 lei, cu scopul de a influenta membrii Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, pentru ca in procesul
de examinare medicald a cet. ***** g3 adopte o hotarare favorabild acesteia, manifestata
prin stabilirea circumstantelor si cauzelor dizabilitatii si atribuirea unui grad de
dizabilitate pe toatd durata vietii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Palii Igori a sdvarsit infractiunea prevazuta
de articolul 326 alin. (1) din Codul penal, adica, ,,Pretinderea, acceptarea si primirea, de
bani, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sa iIntirzie sau sa gribeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fo st sau nu savirsite”.

Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat recurs avocatul Bdgu Dinu in
interesele inculpatului Palii Igori, care solicitd casarea parfiald a sentintei in latura
masurii confiscarii speciale a sumelor de 700 euro si 1800 euro (indicate ca fiind primite
de la martorul-denuntator *****,

In sustinerea cerintelor recursului, invocd urmdtoarele argumente:



In spetd, se invoca faptul ci instanta de fond a ficut o apreciere vadit nerezonabila
si arbitrard a probatoriului cu privire la confiscarea speciala, ignorand lipsa probelor
concludente ca sumele de 700 euro si 1800 euro, s-ar fi aflat efectiv in patrimoniul
inculpatului si cd ar fi susceptibile de confiscare legala. De asemenea, se invoca
nerespectarea principiilor legale si constitutionale privind protectia proprietdtii private si
proportionalitatea sanctiunilor.

Instanta de fond nu a demonstrat si nu a motivat corespunzator ca sumele de 700
euro si 1800 euro, s-au aflat in proprietatea efectiva a inculpatului Palii Igor, astfel incat
sd poata face obiectul confiscarii speciale. Or, cele din urma, reprezintd o incdlcare a
primei conditii esentiale mentionate si constituie un motiv solid de casare partiala a
sentintei.

Faptele cauzei relevad un dubiu serios cu privire la remitere si circulatia reala a
acestor sume de bani catre/dinspre inculpat, dubiu pe care instanta nu l-a clarificat in
hotararea sa. Sustine ca, situatia de fapt este neclara sub urmatoarele aspecte esentiale:

Inculpatul contestd obtinerea in proprietate a sumelor de 700 euro si 1800 euro de la
martorul ***** (denuntatorul). De altfel, este necontestat faptul cd acesti bani nu au fost
gasiti asupra inculpatului la momentul retinerii si nici ulterior in conturile ori bunurile
acestuia. Organul de urmarire penald nu a ridicat in materialitatea lor aceste sume pe
parcursul investigatiilor, ceea ce indicd fie ca inculpatul nu-i mai detinut in mod real, ori
banii au fost restituiti denuntatorului.

Sentinta nu lamureste deloc soarta acestor bani: nu se precizeaza dacd remiterea
mitei a fost surprinsa in flagrant sau aovedita direct (ceea ce ar implica existenta fizica a
bancnotelor ca corp delict in custodia autoritatilor) sau, dimpotriva, daca inculpatul i-a
inapoiat denuntatorului sumele (caz in care banii s-au intors la pretinsul mituitor si nu se
mai aflau nici la inculpat, nici la dispozitia organelor statului). Aceastd omisiune de fapt
si de motivare lasa neclarificat daca bunurile (sumele de bani) se mai aflau in patrimoniul
condamnatului la data pronuntarii sentintei.

Aceste scenarii factuale alternative, ar conduce la concluzii juridice diferite:

Daca banii nu au ajuns niciodatd la inculpat sau nu au ramas la acesta, ei nu pot fi
considerati ,,bunuri aflate In proprietatea condamnatului”" - aga cum cere art 106 CP - si,
in consecintd, nu pot face obiectul confiscarii speciale in procesul penal. Cu alte cuvinte,
nu poti confisca de la o persoana un bun despre care nu s-a dovedit ca il are. A proceda
altfel, sar transforma confiscarea speciald dintr-o masura de sigurantd intr-o sanctiune
arbitrara.

Daca, pe de altd parte, sumele ar fi fost intr-adevar dobandite in proprietate, iar
organele de drept le-ar fi recuperat (de exemplu, printr-un flagrant sau perchezitie), atunci
banii respectivi ar trebui sa existe ca proba materiald la dosar, intr-o atare situatie,
instanta ar fi trebuit sa indice clar acest lucru in hotarare - de pilda, precizand ca
bancnotele marcate folosite ca mita au fost ridicate si se afla la camera corpurilor delicte,
dispunand trecerea lor efectiva in contul statului (sau, eventual, restituirea catre
denuntator daca legea o permite).

Sentinta atacatd omite cu desavarsire sa clarifice aceste aspecte, limitandu-se sa
mentioneze abstract confiscarea unei ,,sume echivalente”. O asemenea abordare nu



satisface cerintele de motivare impuse de lege (art. 385 CPP, privind obligatia ca
hotararea sa cuprindd mouvele solutiei) si Impiedica verificarea legalitatii masuni.

In conduzie, instanta de fond nu a probat dincolo de orice dubiu rezonabil ci sumele
de 700 euro si 1800 euro, au intrat efectiv in posesia inculpatului, ca beneficii materiale
ilicite ale infractiunii imputate. Neindeplinirea si nemotivarea acestei conditii obligatorii
privind apartenenta bunurilor la inculpat constituie o aplicare eronata a legii penale
materiale art. 106 CP) si o incdlcare a drepturilor fundamentale ale acestuia (dreptul de
proprietate garantat de Constitutie). Astfel, dispozitia de confiscare a acestor sume apare
ca nelegald si netemeinica, impjnandu-se interventia instantei de recurs pentru a restabili
legalitatea si echitatea.

In spetd, inculpatul nu mai detine niciun avantaj material din fapta sa (sumele in
discutie nefiind gasite la el). Aplicarea confiscarii echivaleaza, iIn mod practic, cu
obligarea inculpatului de a plati din propriul buzunar contravaloarea banilor pe care i-a
primit dar la moment nu 1i mai are. Aceasta se aseamand cu impunerea unei amenzi
penale in cuantum de 2500 euro, pe langa pedeapsa inchisorii deja stabilitd - asadar, o
dubla sanctiune pentru aceeasi fapta, O asemenea dublad sanctionare este, In absenta unei
justificari temeinice, vadit excesiva si neechitabila.

Analizand situatia din acest caz prin prisma criteriilor de mai sus, rezultd ca
mentinerea confiscdrii speciale a 2500 euro, nu trece testul proportionalitatii. Scopul
legitim (dezavuarea si prevenirea coruptiei) este deja atins prin condamnarea penald si
prin faptul cd incuipatul nu a obtinut, in final, niciun folos material. Necesitatea publica a
unei sanctiuni suplimentare sub forma, confiscarii este discutabila - inculpatul a fost deja
tras la raspundere penald, iar confiscarea nu face decét sa-1 impovareze financiar, fard un
beneficiu real pentru societate. Or, componenta de proportionalitate lipseste: sanctiunea
globala rezultatd (inchisoare cu suspendare si plus pierderea a 2500 euro) este
disproportionat de severa in raport cu gravitatea concretd a faptei si cu situatia
inculpatului (care a cooperat, aparent a restituit banii $i nu a ramas cu foloase ilicite).

Toate argumentele de mai sus, conduc la concluzia cd dispozitia de confiscare
speciald a sumelor de 700 euro si 1800 euro este nelegald si netemeinica, mentinerea ei ar
echivala cu o incédlcare a principiilor statului de drept (legalitate, proportionalitate,
echitate) si a jurisprudentei constante, atat nationale, cat si europene, in materie de
drepturi fundamentale.

Potrivit art. 447 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, recursul se judecd in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data
examindrii i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea
dreptului depunerii referintei.

Procedura instiintarii legale a participantilor la proces in temeiul art. 447 alin. (1)
art. 447 alin. (2) Cod de procedura penala a fost executatd, cu explicarea participantilor
dreptului de a depune referintd pe marginea recursului declarat.

Asupra recursului a depus referintd procurorul in Procuratura Balti, Oficiul
Principal, Belinschi Vitalie, care considera ca instanta de fond a individualizat corect
pedeapsa in conformitate de art. 75 Cod penal, aplicata inculpatului Palii Igori, fotodata
corect a aplicat fata de inculpat prevederile art. 106 Cod penal, dispunad confiscarea



mijloacelor banesti ca rezultat din infractiuni, admitdnd doar omisiunea mecanica
neindicand ca se confisca ,,contravaloarea,, acestor mijloace banesti.

Verificand argumentele invocate in recursul declarat, prin prisma probelor
administrate, legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca recursul declarat urmeaza a fi respins ca fiind nefondat.

Conform art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinind
hotarirea atacata, daca recursul este nefondat.

Colegiul penal retine ca, prin sentinta recurata, instanta de fond a dispus confiscarea
de la Palii Igor a banilor primiti de la ***** n suma de 700 euro si 1800 euro, precum si
de la ***** in suma de 20 000 lei, cu trecerea fortata si gratuitd a mijloacelor banesti
nominalizate Tn proprietatea statului.

Totodata, verificaind materialele cauzei penale, Colegiul constata ca prima instanta
a retinut eronat in considerentele sentintei cd respectivele mijloace banesti ar fi fost
ridicate si anexate la materialele cauzei in calitate de corpuri delicte, or, din actele
dosarului rezultd cu certitudine cd sumele de bani pretinse, acceptate si primite de
inculpat in contextul comiterii infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal nu
au fost depistate, ridicate si nici anexate Tn materialitatea lor la cauza penala.

In aceste circumstante, Colegiul penal retine ci, potrivit art. 106 alin. (1) Cod
penal, confiscarea speciala consta in trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului
a bunurilor rezultate din infractiuni, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu
pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea lor este imposibila din orice alt motiv,
se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia —
contravaloarea bunurilor respective.

Respectiv, 1n situatia de fatd, de vreme ce mijloacele banesti obtinute de inculpat
in rezultatul infractiunilor nu au fost identificate si ridicate de catre organul de urmadrire
penald, confiscarea nemijlocitd a acestora in naturd este obiectiv imposibild, motiv pentru
care, masura de siguranta urmeazad a opera sub forma confiscarii prin echivalent valoric,
respectiv prin incasarea din contul inculpatului n folosul statului a contravalorii sumelor
de 700 euro si 1800 euro primite de la ***** si a sumei de 20 000 lei primite de la *****,

Cu toate acestea, Colegiul penal apreciaza ca imprejurarea datda nu constituie, prin
ea insdsi, un temei de casare a sentintei instantei de fond in partea contestatd, or eroarea
admisd de prima instantd vizeazd modalitatea de formulare si executare a masurii
confiscarii speciale, farda a afecta legalitatea solutiei propriu-zise privind necesitatea
aplicarii masurii de sigurantd prevazute de art. 106 Cod penal.

Or, din ansamblul circumstantelor stabilite cu certitudine rezulta ca inculpatul Palii
Igor a pretins, acceptat si primit sumele nominalizate, acestea constituind bunuri rezultate
din infractiuni in sensul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind susceptibile confiscarii
speciale independent de existenta lor fizicd la momentul pronuntarii hotararii.

A admite argumentele recurentului in sensul imposibilitdtii aplicarii confiscarii
speciale, doar pentru motivul ca bunurile rezultate din infractiune nu au fost gasite sau
ridicate ar echivala cu lipsirea de eficientd a institutiei confiscdrii speciale si ar permite



faptuitorului pastrarea avantajului patrimonial obtinut prin activitate infractionala, contrar
scopului legitim urmarit de legiuitor.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca solutia instantei de fond privind
aplicarea confiscarii speciale este una legala si intemeiata, iar imprecizia factuala privind
pretinsa ridicare a sumelor banesti nu este de natura sa atraga casarea hotararii recurata,
neinfluentand legalitatea si temeinicia concluziilor instantei n partea contestata.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci recursul declarat
urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta instantei de fond urmeaza a fi menginuta fara
modificari.

Conducandu-se de art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de Procedura Penala, Colegiul
penal al Curtii de Apel Nord, -

DECIDE:

Recursul avocatului avocatului Bagu Dinu in interesele inculpatului Palii Igori,
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 noiembrie 2025, prin
care Palii Igori ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 326 alin. (1), 326 alin. (1), 326 alin. (1) Cod penal al RM, se respinge ca nefondat,
sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabild si susceptibila de a fi pusd in executare din momentul
pronuntarii ei.

Presedintele completului, judecator Ion Talpa
Judecator Viorica Severin
Judecator Cristina

Prisacari



