Dosarul nr. 1a-362/2020
Judecator: Maria Frunze
DECIZIE
In numele Legii
09 septembrie 2020 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: [gor Ménascurta si Marcel Juganari
Grefier: Larisa Popa, Vasile Dinga
Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Mihail Zero

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de inculpatul
Dragancea Vladislav si apelul suplimentar declarat de avocatul Mihail Zero in
interesele inculpatului Dragancea Vladislav impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 10 ianuarie 2020 in cauza penald de invinuire a lui
Dragancea Vladislav *****in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod Penal al RM, si -

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 16.05.2018-10.01.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 10.02.2020-09.09.2020;
Procedura citarii a fost legal executat.

Avocatul Mihail Zero si inculpatul Dragancea Vladislav au solicitat
admiterea apelurilor in sensul formulat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 10 ianuarie 2020.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de inculpatul Dragancea Vladislav si apelului
suplimentar declarat de avocatul Mihail Zero in interesele inculpatului Dragancea
Vladislav impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 ianuarie
2020, ca fiind depuse peste termen.

Asupra apelului declarat de inculpatul Dragancea Vladislav si apelului
suplimentar declarat de avocatul Mihail Zero in interesele inculpatului Dragancea
Vladislav impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 ianuarie
2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 ianuarie 2020
inculpatul Dragancea Vladislav *****(nascut la data de ****%* **%*%) 3 fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
Penal al RM si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2200
(doud mii doud sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 110 000 (una suta
zece mii) lei.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM s-a dispus
confiscarea de la inculpatul Dragancea Vladislav in beneficiul statului,
contravaloarea (echivalentul) a sumei de 300 (trei sute) Euro, in lei MD conform
cursului oficial al BNM la data executarii sentintei ca valori valutare rezultate din
savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Conform 106 alin. (2), lit. a) Cod Penal al RM, art. 162 alin. (1), pct. I) Cod
Procedurd Penala al RM, corpul delict, o bancnota cu nominalul de 50 Euro cu
seria si nr. PB8707345324, s-a dispus a fi confiscat in contul statului, ca obiecte
care au servit la savarsirea infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd in luna octombrie
2017 cet. Morozan Veronica a absolvit scoala auto din cadrul SRL ,,Maldini” dupa
care a susfinut proba teoretica la Sectia Calificare a Conducatorilor Auto (SCCA)
din mun. Chisinau.

Conform Anexei la formularul nr. 54796383 din 26.10.2017, Morozan
Veronica a sustinut proba teoreticd a examenului de obfinere a permisului de
conducere pentru categoria ,,B” la SCCA, cu calificativul ,,Admis”.

Morozan Veronica in cadrul discutiei cu colegul sdu de serviciu, Malaireu
Fiodor, i-a comunicat acestuia ca intentioneazd sa sustind proba practicd a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B” la Sectia
Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Chisinau.

Ulterior, Morozan Veronica prin intermediul lui Malaireu Fiodor a facut
cunostinta cu un prieten al ultimului si anume cu Dragancea Vladislav.

La data 10.11.2017, Morozan Veronica l-a telefonat pe Dragancea Vladislav
si in cadrul unor discutii, Dragancea Vladislav a sustinut ca poate sa promoveze
examenul pentru ca Morozan Veronica sd obtind permisul de conducere pentru
categoria ,,B” la Sectia Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Chisinau din
cadrul Departamentului identificare, Tnmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducitorilor auto al IS ,,CRIS »Registru”, iar in acest sens este
necesara suma de 400 Euro, dar pe Morozan Veronica o poate ajuta doar pentru
350 Euro.

In continuare, la data de 13.11.2017 in apropierea cantinei de pe str. N.
Testemiteanu 22/2, mun. Chisinau, unde lucreaza in calitate de bucatar Morozan
Veronica, ea s-a intdlnit cu cet. Dragancea Vladislav, care sustinind cd are




influenta asupra unor persoane din cadrul SCCA Chisindu fara sa dea careva nume,
a pretins personal si a primit bani in suma de 350 Euro, care conform cursului
valutar oficial la 13.11.2017 constituiau echivalentul a 7171 lei, pentru promovarea
cu succes a probei practice a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria ,,B” de catre Veronica Morozan.

Ulterior, Morozan Veronica nu a sustinut examenul de obtinere a permisului
de conducere pentru categoria ,,B”, respectiv, la 13.02.2018, Morozan Veronica in
cadrul unei discutii cu Dragancea Vladislav, i-a solicitat acestuia sa-i restituie banii
si actele de scolarizare, iar Dragancea Vladislav la randul sdu a scris o recipisa
precum ca 11 va restitui banii in suma de 7 000 lei pana la 23.02.2018.

La data de 07.03.2018 in jurul orelor 08:40, aflandu-se in mun. Chisinau, in
apropierea cantinei, de pe str. N. Testimifeanu 22/2, unde activeaza in calitate de
bucatar Morozan Veronica, i-a restituit ultimei o bancnota cu valoarea nominalului
de 50 Euro, cu nr. PB 8707345324.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dragancea Vladislav, a comis
infractiunea de trafic de influentd, manifestatd prin pretinderea si primirea de la
Morozan Veronica a sumei de 350 Euro, primul sustinand ca are influenta asupra
unor persoane publice pentru promovarea cu succes a examenelor de catre
Morozan Veronica la subdiviziunile Directiei calificare a conducatorilor auto,
pentru obtinerea permisului de conducere auto pentru categoria ,,B”, fapta
prejudiciabila prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal.

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 ianuarie
2020 a declarat apel inculpatul Dragancea Vladislav prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Dragancea Viadislav
sd fie recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod Penal si a-i numi pedeapsa sub forma de amenda, cu aplicarea prevederilor
art. 78 si art. 79 Cod Penal — aplicarea pedepsei sub limita minima.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-la adoptarea si pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a examinat si nu a
apreciat toate probele prezentate de inculpat si aparatorul acestuia, incorect a
incadrat actiunile sale si a aplicat o pedeapsa penald dubld pentru una si aceiasi
faptd, ce contravine legislatiei in vigoare al Republicii Moldova si principiilor
internationale (Articolul 4 - dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori) din
Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului), la fel instanta nu a
apreciat la aplicarea pedepsei circumstantele exceptionale de familie si cele
atenuante, $1 anume:

-in perioada urmadririi penale si examindrii cauzei penale in instanta de
judecatd inculpatul a recunoscut cd a comis fapta prejudiciabild in privinta partii
vatamate Morozan V. de la care a luat bani sub pretextul acordarii unui ajutor la



sustinerea examenului practic la conducerea automobilului, insd nici instanta de
judecata, nici procurorul, nici organul de urmadrire penald nu au apreciat corect
actiunile si intentiile inculpatului;

-la momentul comiterii fapte prejudiciabile si in prezent inculpatul se afla
intr-o stare grea familiara (tatal lui este bolnav de o boala cronica grava - cancer) in
legatura cu ce avea necesitate mare de mijloace banesti pentru petrecerea
tratamentului medical;

-a promis ca o va ajuta pe Morozan V. fara a avea posibilitatea reald pentru
aceasta (nu dispune de careva cunoscufi pentru a o ajuta la acest gen de activitate),
iar banii primifi i-a folosit pentru scopurile familiare, dar nu pentru a influenta
careva persoane;

-dupa faptul cand Morozan V. nu a trecut examenul, dar pand ea sa se
adreseze la organele de drept, inculpatul a recunoscut fata de ea ca a inselat-o si a
promis cd va Intoarce toti banii primiti, fapt care a indeplinit in decursul urmaririi
penale, ce se confirma prin recipisa cet. Morozan V. anexatd la materialele cauzei
penale;

-asadar, inculpatul a recunoscut ca de la inceput a inselat-o pe Morozan V.
ca o va ajuta la examene fara a avea aceasta intentie si posibilitate reala;

-nici organul de urmarire penald, nici procurorul, nici instanta de judecata nu
a apreciat corect toate circumstantele si incorect a calificat actiunile inculpatului ca
trafic de influenta, dar real inculpatul a avut un scop de inselaciune;

-la examinarea materialelor cauzei penale, a probelor examinate in sedinta,
instanta de judecata nu a atras atentia si nu a apreciat faptul ca banii primiti de la
cet. Morozan V. inculpatul i-a intors complet, dupa ce a informat si procurorul si
organul de urmadrire penald, care au acceptat acest fapt, anexand recipisa la
materialele cauzei penale si nu i-au ridicat de la cet. Morozan V.;

-in aceastd ordine de idei solicitarea procurorului in instan{d pentru a
confisca de la inculpat banii, si acceptarea instantei a acestor solicitari il pedepsesc
dublu pentru una si aceiasi fapta - suma de 300 de Dolari a intors-o cet. Morozan
V. si inca o data aceasta suma inculpatul deja trebuie sa o achite in favoarea
statului ca bani confiscati (pe cand nici procurorul, nici organul de urmarire penala,
aceasta nu a facut). La cele sus-indicate considera ca este pedepsit dublu - fapt care
contravine principiilor internationale (Articolul 4 - dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doud ori) din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului).

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 10 ianuarie
2020 a declarat apel suplimentar avocatul Mihail Zero in interesele inculpatului
Dragancea Vladislav prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Dragancea Viadislav sa fie recunoscut culpabil in savarsirea



infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal si a-i numi pedeapsa sub
forma de amenda, cu aplicarea prevederilor art. 78 si art. 79 Cod Penal.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-fiindu-1 adusa invinuirea lui Dragancea Vladislav in comiterea infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (1) Cod Penal, acesta atat in cadrul urmaririi penale, cat
si in cadrul instantei de judecatd nu si-a recunoscut vinovatia, pe motiv cad in
actiunile sale nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, ci de infractiunea de escrocherie prevazuta la art. 190 Cod Penal;

-insd, in pofida acestui fapt Dragancea Vladislav a colaborat cu organul de
urmarire penald, in vederea constatdrii tuturor circumstantelor de fapt, pentru
desfasurarea corecta si legala a cauzei penale;

-or, este de mentionat ca, la actiunea de naintarea a invinuirii, Invinuitul
Dragancea Vladislav a recunoscut fapta incriminatd, insa nu si calificarea abordata
de acuzatorul de stat, fapt care a fost ignorat de organul de urmarire penala, cat si
de instanta de fond, nefiind intr-un final modificata invinuirea adusa acestuia;

-Procuratura Anticoruptie efectueaza actiuni de urmarire penala potrivit unei
practici neuniforme in vederea investigarii cauzelor penale incriminate persoanelor
potrivit art. 326 alin. (1) Cod Penal;

-or, personal 1n calitate de aparator, a participat intr-o cauza penald de
invinuire a persoanei In comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod
Penal, de Procuratura Anticoruptie, unde in calitate de acuzatori de stat au
participat la fel Diana Besleaga si Eugeniu Rurac, adica aceiasi acuzatori de stat
care au participat si in cauza penala respectiva,

-mai mult ca atat, obiectul examindarii cauzei penale a fost nemijlocit
promisiunea obtinerii permisului de conducere prin inducerea in eroare a unor
persoane, unde acuzatorii de stat initial la fel si-au intemeiat Invinuirea persoanei
conform art. 326 alin. (1) Cod Penal

-prin urmare, intr-un final acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii
Anticoruptie 1n cadrul cercetarii judecatoresti, a modificat invinuirea adusa
inculpatului Matei Vasile in conformitate cu art. 27, 190 alin. (1) Cod Penal;

-aceasta decizie a acuzatorului de stat a fost acceptata de instanta de fond si
mentinutd de instanta de apel (se anexa, in calitate de practica: ordonanta de
invinuire din 28.02.2019 a cet. Matei Vasile, sentinta din 01.08.2019 emisa in
privinta inculpatului Matei Vasile s1 Decizi CA din 21.01.2020);

-respectiv, din materialele cauzei penale de invinuire a lui Dragancea
Vladislav nu rezulta vreo proba obtinutd prin diferite masuri de investigatie, ce ar
confirma faptul cd acesta intr-adevar ar avea influentd asupra unor persoane
publice, pentru a-i face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale;

-organul de urmarire penala, cét si instanta de fond nu au calificat corect
actiunile inculpatului Dragancea Vladislav conform art. 326 alin. (1) Cod Penal.



Or, din materialele cauzei penale rezultd cd actiunile inculpatului se incadreaza
perfect potrivit semnelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1)
Cod Penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile;

-din materialele cercetate in instanta de fond se constatd cd, inculpatul
Dragancea Vladislav a avut initial intentia de a induce in eroare partea vatamata
prin mijloace dolosive si anume prin prezentarea lui Morozan V. a unei fapte
mincinoase ca fiind adevarata, asigurand-o pe aceasta cd are influenta asupra unor
persoane publice din cadrul Sectiei calificare conducitorilor auto a DITCCA a
Agentiel Servicii Publice si-1 poate determina pe acestia sa actioneze in vederea
sustinerii probei practice si eliberarii permisului de conducere de categoria ,,B”,
fapt ce nu corespunde realitdtii, or inculpatul Dragancea Vladislav a urmarit scopul
de a insusi mijloacele banesti si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul
asumat, fapt recunoscut de acesta inclusiv prin declaratiile oferite In instanta de
fond.

-vinovatia inculpatului Dragancea Vladislav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal, nu este dovedita, or, la materialele
cauzei sunt anexate suficiente probe ce indicd concret la vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod Penal.

4. La judecarea apelurilor avocatul Mihail Zero si inculpatul Dragancea
Vladislav au solicitat admiterea apelurilor in sensul formulat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 ianuarie 2020.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul Dragancea Vladislav si apelului
suplimentar declarat de avocatul Mihail Zero in interesele inculpatului Dragancea
Vladislav impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 ianuarie
2020, ca fiind depuse peste termen.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a respinge ca fiind depus peste termen apelul
suplimentar declarat de avocatul Mihail Zero in interesele inculpatului Dragancea
Viadislav impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 ianuarie
2020 si de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de inculpatul Dragancea



Viadislav impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 ianuarie
2020, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. a) Cod procedurd penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 402.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penald, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

a) Cu referire la apelul suplimentar declarat de avocatul Mihail Zero in
interesele inculpatului Dragancea Vladislav impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 10 ianuarie 2020.

5.2. Colegiul Penal noteaza ca potrivit art. 402 alin. (1) Cod procedura
penald, (1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 403 Cod procedura penala, (1) Apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta
de apel constata ca Intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a
fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Potrivit art. 404 alin. (1) Cod procedura penald, (1) Participantul la proces
care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de
15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

5.3. Instanta de apel retine ca la data de /0 ianuarie 2020 Judecatoria
Chisindu, sediul Centru a emis sentinta in cauza penald de Invinuire a lui
Dragancea Vladislav in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
Penal al RM.



La data de 03 februarie 2020 inculpatul Dragancea Vladislav a contestat cu
apel sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 ianuarie 2020.

5.4. La etapa judecarii cauzei penale in instanta de apel, prin mandatul cu
seria MA, nr. 1402777 din 09 tunie 2019 in cadrul procesului penal a intervenit
avocatul Mihail Zero in vederea acordarii asistentei juridice inculpatului
Dragancea Vladislav, in baza deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial Chisinau
al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat.

In conformitate cu art. 402 alin. (5) Cod proceduri penald, (5) Daci
inculpatul declara apel in termen si isi nlocuieste aparatorul, noul aparator, in
termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate
declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare
de apel.

La data de 08 iulie 2020 avocatul Mihail Zero in interesul inculpatului
Dragancea Vladislav a depus apel suplimentar impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 10 ianuarie 2020 prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatul Dragancea Vladislav sa fie recunoscut
culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal si a-i
numi pedeapsa sub forma de amenda, cu aplicarea prevederilor art. 78 si art. 79
Cod Penal.

5.4.1. Instanta de apel noteaza ca termenul de apel este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca
totusi apelul a fost declarat dupd expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

Conform art. 402 Cod procedura penala, (1) Termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Cu referire la prevederile art. 402 alin. (5) Cod procedura penala, instanta de
apel atestd ca legislatia procesual-penald reglementeaza un termen de apel de
decddere in intervalul caruia poate fi declarat un apel suplimentar, in cazul in care
inculpatul si-a inlocuit aparatorul.

5.4.2. Astfel, reiesind din prevederile art. 402 alin. (5) Cod procedura penala,
instanta de apel noteaza cd in spetd termenul de declarare a apelului suplimentar
urmeaza a fi calculat incepand cu data de 09 iunie 2020, data din care avocatul a
fost Tmputernicit de a reprezenta drepturile si interesele inculpatului Dragancea
Vladislav, data de la care aparatorul a participat in cadrul sedintei de judecata in



instanta de apel, in vederea reprezentarii drepturilor si intereselor inculpatului
Dragancea Vladislav.

In acest sens, Colegiul Penal calculand termenul de 15 zile de declarare a
apelului suplimentar din data de 09 iunie 2020 retine ca acesta a expirat la data de
24 tunie 2020.

In spetd, instanta de apel atesta cd cererea de apel suplimentara formulati de
avocatul Mihail Zero in interesul inculpatului Dragancea Vladislav a fost depusa la
data de 08 iulie 2020, adica peste termenul de 15 zile reglementat de dispozitiile
alin. (5) art. 402 Cod procedura penala.

5.5. Prin urmare, Colegiul Penal stabileste ca apelul suplimentar declarat de
avocatul Mihail Zero in interesele inculpatului Dragancea Vladislav impotriva
sentinte1 Judecatorielr Chisindu, sediul Centru din 10 ianuarie 2020 a fost depus cu
omiterea termenului de 15 zile stabilit de lege pentru declararea apelului
suplimentar, in conformitate cu prevederile art. 402 alin. (5) Cod procedura penala,
din care motive apelul suplimentar se va respinge ca fiind depus peste termen.

5.5.1. Colegiul Penal noteazad in aceastd ordine de idei, cd in situatia cand
instanta de apel respinge apelul ca fiind depus peste termen, nu se expune asupra
circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii adoptate, din acest punct
de vedere, nu existd temei de a se expune asupra legalitatii sentintei primei instante
prin prisma criticilor invocate in apelul suplimentar declarat de avocatul Mihail
Zero  1n interesele inculpatului Dragancea Vladislav impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 i1anuarie 2020.

5.6. Cu referire termenul de declarare a apelului de catre inculpatul
Dragancea Vladislav impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
10 1anuarie 2020, Colegiul Penal retine ca la materialele cauzei penale nu este
anexata nici o recipisa care sa confirme data la care inculpatul a luat cunostintd cu
sentinta instantei de fond, avand in vedere faptul ca, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata din 10 ianuarie 2020, ultimul nu s-a prezentat la sedinta de
judecata.

Astfel, instanta de apel in vederea respectarii dreptului la un proces echitabil
va considera apelul declarat de inculpatul Dragancea Vladislav impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 ianuarie 2020, ca fiind depus in termen,
reiesind din faptul cd la materialele cauzei penale nu este anexatd dovada
receptionarii de catre inculpat a copiei sentintei.

b) Cu referire la apelul declarat de inculpatul Dragancea Vladislav
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 ianuarie 2020.

6. Colegiul Penal retine ca inculpatul Dragancea Viadislay fiind audiat in
cadrul sedintei de judecatad in instanta de fond a declarat ca a facut cunostinta cu
Morozan Veronica prin intermediul unui prieten. Aceasta l-a telefonat si i-a
comunicat ca are nevoie sa sustind proba teoretica la Sectia Calificare a




conducatorilor auto. A indicat ca i1-a cerut acesteia suma de 350 Euro, Veronica
Morozan i-a transmis banii in cantina in care activa aceasta, In regiunea Malina
Mica, mun. Chisindu.

A declarat ca, tatal sau avea nevoie de o interventie chirurgicald in suma de
18 000 lei. Nu i ajungeau bani si el s-a gandit ca va lua banii de la Morozan
Veronica apoi 11 va restitui sau o va ajuta sa facd ore practice cu masina sa pentru a
sustine examenul. Dupa cateva luni nu a restituit toti banii, deoarece nu avea bani
s1 a scris recipisd. Regretd foarte mult cele comise.

A mentionat cd, nu a avut scopul de a o ajuta pe Morozan Veronica sa ob{ina
permisul de conducere si la moment singur invata pentru alte categorii a permisului
de conducere si cunoaste care este situatia. A solicitat sa ii fie aplicatd o pedeapsa
mai blanda.

A declarat ca, dupa ce a restituit 50 Euro, peste o saptamana a fost chemat la
CNA, ulterior i-a restituit lui Morozan Veronica suma de 300 Euro si a mai scris o
recipisd pe care a transmis-o in cancelaria CNA. A luat banii de la Veronica
Morozan in luna noiembrie-decembrie a anului 2017. Ea l-a rugat sa obtina
permisul de conducere. Din start, i-a spus cd are pe cineva care ar putea sd o ajute
la obtinerea permisului de conducere si a spus un nume. Nu a incercat sa caute
persoane ca sa o ajute pe Morozan Veronica, ci avea intentia de a restitui cat mai
repede banii.

A indicat ca avea nevoie de bani pentru tatal sau si ca i-a dat de inteles
Veronicdi ca se va urca la volan sd facd careva ore practice 1 urma sa sus{ind
examenul pentru obtinerea permisului.

A comunicat ca, a facut cunostintda cu Morozan Veronica prin intermediul
unui prieten de-al sdu cu care aceasta lucrau la o cantina. [-a spus cd o va ajuta sa
sustind examenul si ca va vorbi cu o persoana pe nume Tatiana. A inventat acest
nume pentru a obtine banii, dar de fapt nu cunostea pe nimeni. Morozan Veronica
a dorit sa faca cunostintd cu persoana pe nume Tatiana, insa i-a spus ca, este
imposibil, deoarece nimeni nu face cunostinta in asemenea situatii.

A mai indicat ca, a avut intentia de a o ajuta pe Morozan Veronica cu ore
practice. Nu cunoaste ce a discutat aceasta cu Malaireu Toader.

A mentionat ca este vocea sa in discutiile telefonice. A mintit-o pe Veronica
Morozan ca, are o cunoscutda pe nume Tatiana, dar de fapt nu este nici o persoana
cunoscuta prin care poate ajuta la obtinerea permisului de conducere. Dacad avea
vre-0 persoand cunoscutd, crede cd ii rezolva problema lui Morozan Veronica.
Cunostea cd in anul 2015-2016 o doamna care facea asigurari, ajuta la perfectarea
permisului de conducere; (f.d.
212-213, 217)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Dragancea
Viadislav a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de



fond. A declarat ca a luat bani de la partea vatamata pentru a se folosi de ei, dupa
care sd-i intoarcda. Nu a avut §i nici nu are careva cunostinte in cadrul Agentiei
Publice. A fost retinut dupa ce a primit banii de la Morozan Veronica, cam dupa 1-
2 luni.

6.1. Desi inculpatul Dragancea Viadislav, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond, vina in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut-o partial, vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele
prezentate de catre partea acuzarii, si anume:

-declaratiile martorului Morozan Veronica, care in cadrul sedinter de
judecatd in instanta de fond a declarat cd, a facut cunostintd cu inculpatul prin
intermediul unui prieten de al lui, cu care ea lucreazd impreuna. Nu putea obtine
permisul de conducere si a intrebat dacd cunoaste pe cineva care sd o ajute. Acesta
a spus ca stie, dar trebuie sa vorbeasca cu el personal si i-a dat numarul de telefon a
lui Dragancea Vladislav. L-a sunat si s-au intdlnit. Au discutat in privinta
permisului §i Dragancea Vladislav a zis ca face permisul de conducere cu 400 de
Euro, dar ca pentru cunoscuti cu 350 de Euro. L-a intrebat cand 1i poate da banii.

A comunicat ca, peste trei zile dupa discutie, Dragancea Vladislav a venit la
ea la lucru ca sa ia banii. L-a Intrebat daca banii trebuie sa 1i dea in Euro sau in Leli,
la care inculpatul a spus ca in Euro. A fost la banca a schimbat banii, apoi s-a
intors si i-a dat banii lui Dragancea Vladislav. Acesta i-a comunicat cd, maxim
peste o lund sau doud va rezolva intrebarea. A asteptat timpul dat, dar fara nici un
rezultat. 11 suna pe inculpat, fi scria mesaje, iar acesta incerca si se eschiveze
motivand cd, nu are timp si ca este ocupat.

A mai indicat ca, a asteptat vre-o trei luni, apoi trebuia sd plece in Turcia.
Cat era in Turcia tineau legatura prin ,,Viber” cu inculpatul, iar acesta invoca
diferite motive. I-a comunicat ca, posibil sa rezolve problema si ca trebuie sa vina
acasa. S-a intors acasd, Insd nimic nu s-a rezolvat. [-a comunicat inculpatului sa-i
dea banii surorii sale sau mamei, iar inculpatul a zis cd va intoarce banii, fiindca nu
poate rezolva intrebarea. A discutat cu profesorul de la scoala auto, care i-a zis ca,
doar CNA o poate ajuta 1n aceasta situatie, unde s-a si adresat.

A comunicat cd, odatd cu banii a transmis si actele care confirmau ca a
absolvit scoala auto. Actele 1 le-a restituit ulterior, iar banii i-a primit cu ajutorul
CNA. Inculpatul i-a spus cd, are un cumatru de al tatdlui sau, care o va ajuta. I-a
spus cd o va ajuta cand se vor mai linisti apele. Prima sumad de 50 Euro, i-a
restituit-o cand a fost la CNA.

A declarat ca, a venit de peste hotare special pentru a sustine examenul, iar
Dragancea Vladislav i-a spus ca este ocupat. I-a spus cd, va veni masina cand se va
duce sa sustind examenul sd o i1a precum ca, a fost n oras si a sustinut examenul.



Inculpatul i-a restituit toatd suma de bani si nu are careva pretentii fatd de
acesta. A Inteles ca, inculpatul nu a rezolvat nimic cand 1-a intors actele si cd acesta
a luat banii, a Inselat-o.

A indicat ca, inculpatul evita sa vorbeascd, sda o vada si sd discute. S-a
considerat ingelatd si nu a avut posibilitatea de a perfecta actele ilegal.

A mai declarat ca, Dragancea Vladislav nu a organizat ca ea sd mearga la
examen §i a inceput sa o sune cand aceasta se afla in spital; (f.d. 214-
215)

-declaratiile martorului Malaireu Toader, care a declarat cd, Morozan
Veronica l-a rugat sa 1i facd cunostinta cu un baiat. L-a ales pe Vlad si 1-a rugat sa
i1 dea numarul de telefon al acestuia. Peste o z1 Veronica Morozan si Vladislav
Dragancea s-au intdlnit. Veronica i-a comunicat cd, achitd niste bani pentru ca
Dragancea Vladislav sa o ajute. Peste ceva timp inculpatul a inceput sa 11 restituie
banii si au scris recipisa.

A indicat cd Morozan Veronica i-a zis sa ii faca cunostintd cu un baiat, insa
nu a indicat ca, doreste sd obfind permisul de conducere prin intermediul lui
Vladislav Dragancea.

A subliniat ca, nu i-a spus Veronicai ca, Dragancea Vladislav ar putea sa o
ajute sa obtind permisul de conducere. Dupa ce i-a transmis banii lui Vladislav
Dragancea l-a Intrebat pe el despre aceasta, care i-a comunicat cd, nu cunoaste, insa
dacd a dat banii, atunci sa mai astepte.

A relatat ca, anterior nu au avut discutii referitor la permisul de conducere si
nu l-a intrebat pe inculpat de ce nu a reusit sd o ajute pe Morozan Veronica. Nu a
avut vre-un interes si a indicat ca, Veronica Morozan l-a rugat doar sd 11 faca
cunostinta cu Dragancea Vladislav. Inculpatul i-a comunicat ca, vrea sa 1i restituie
banii si a avut nevoie de bani pentru tatdl sdu, care era bolnav de cancer.
Suplimentar a indicat cd, nu a auzit niciodatd ca Dragancea Vladislav sd faca
permisul de conducere;
(f.d. 216)

-procesul-verbal de primire a denuntului din 05 martie 2018, in care
Morozan Veronica a relatat referitor la actiunile ilegale ale cet. Dragancea
Vladislav;

(f.d.

6)

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 martie 2018, prin care a
fost examinat, CD-ul prezentat de Morozan Veronica, ce contine inregistrari audio
s1 imagini a comunicarilor telefonice cu Dragancea Vladislav; (f.d. 9-
34)



-proces-verbal din 05 martie 2018 de ridicare a actelor de scolarizare de la
Morozan Veronica, (f.d.
37)

-procesul-verbal de examinare din 17 aprilie 2018, prin care au fost
examinate documentele de scolarizare la scoala-auto si examinare la SCCA
Chisinau; (f.d.
46)

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 07 martie 2018, prin care a
fost examinat telefonul mobil a cet. Morozan Veronica, ce contine corespondenta
prin ,,Viber” a comunicarilor telefonice cu Dragancea Vladislav; (f.d.
48)

-proces-verbal din 13 aprilie 2018 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice efectuate de catre cet. Dragancea Vliadislav de la
numarul de telefon 078941398,
(f.d. 81-91)

-documentele electronice, rezultate In urma interceptarii comunicarilor
telefonice a cet. Dragancea Vladislav la numarul de telefon 078941398, ce se
contin in mapa ,,C-078941398”, care este inscrisa pe CD-ul cu numarul de inventar
DGAO 1603/18, conform ordonantei din 13.04.2018; (f.d. 99-
100)

-fisierele cu denumirea Voce 002-1298150070, «call 09-27-41 OUT
+373789413981740103558.amr, call 16-06-43 our +3737894139§-
1298150070.amr,  call 16-11-53 IN 078941398-1298150070.amr si 40 de
fotogralfii ce se contin in mapa cu denumirea ,,Foto”, cu dimensiunea de 5,60 mb,
ce contin informatia privind convorbirile efectuate de catre Morozan Veronica si
Dragancea Vladislav, transcrise pe un purtdtor de informatii de tip CD-R, de model
,Omega”, conform ordonantei din 29.03.2018; (f.d.
35)

-copiile autentificate a documentelor, anexa la formularul 54015425 din
26.02.2018, conform caruia Morozan Veronica a sustinut proba teoretica, cu
calificativul ,,respins”, pe o fild; Anexa la formularul 54796383 din 26.10.2017,
conform cdruia Morozan Veronica a sustinut proba teoretica, cu calificativul
»admis”, pe o fild; Copia buletinului cet. Morozan Veronica pe o fila; Anexa la
formularul 54793575 din 18.10.2017 conform caruia Morozan Veronica a sustinut
proba teoreticd, cu calificativul ,,respins”, pe o fila; Fisa de scolarizare pentru
conducerea autovehiculelor nr. 0196125 a cet. Morozan Veronica, pe o fila; Avizul
consultativ narcologic nr. 20322 din 09.06.2017 a cet. Morozan Veronica, pe o fila;
Adeverinta medicald nr. 15884 din 08.06.2017, a cet. Morozan Veronica pe o fila;
Recipisd intocmita si semnatd de Dragancea Vladislav la 12.02.2018, precum ca se
obligd sa-i restituie lui Morozan Veronica pana la 23.02.2018, bani in suma de 7



000 lei, pe verso careia este copia buletinului lui Dragancea Vladislav, pe o fila,
conform ordonantei din 17.04.2018;
(f.d. 47)

-informatia extrasa de pe pagina oficiala a BNM, referitoare la cursul

valutar pentru data de 13.11.2017 pe o fila, conform ordonantei din 23.04.2018;
(f.d.
61)

-corpul delict - o bancnota cu valoarea nominala de 50 Euro cu seria §i nr.
PB8707345324 impachetat intr-un plic de culoare alba.

6.2. Colegiul Penal constata ca instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si1 veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Dragancea Vladislav *****incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM — pretinderea si
primirea, personal de bani, pentru sine de cdtre o persoana care sustine cda are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

6.3. In cadrul cercetirii judecitoresti, Colegiul Penal a constatat cu
certitudine cd vina inculpatului Dragancea Vladislav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM se dovedeste prin cumulul de probe
administrate §i nominalizate supra, si anume prin declaratiile martorilor si probele
scrise cercetate din materialele dosarului penal, care coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Potrivit textului de apel formulat de catre inculpatul Dragancea Vladislav
impotriva sentintei instantei de fond, rezultd ca inculpatul solicitd recalificarea
actiunilor infractionale din prevederile art. 326 alin. (1) Cod Penal in baza art. 190
alin. (1) Cod Penal, cu aplicarea in temeiul art. art. 78, 79 Cod Penal a unei
pedepse mai blande.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul Penal conchide ca argumentele invocate de inculpatul Dragancea
Vladislav nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv
pentru care Colegiul Penal va respinge ca fiind nefondat apelul declarat de
inculpatul Dragancea Vladislav Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 10 1anuarie 2020.

Colegiul Penal retine astfel ca in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Dragancea Vladislav in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM.




6.4. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod procedura penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod procedura penala, (4) Toate probele
administrate Tn cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald, (1) Fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

6.5. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1)
Cod Penal, Colegiul Penal noteaza cd obiectul juridic principal al infractiunii il
formeaza relatiile sociale, care reglementeazd buna desfasurare a activitatii de
serviciu, care este incompatibild cu banuiala cd functionarii pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1)
Cod Penal, il reprezinta bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, serviciile, bunurile sau avantajele necuvenite persoanei cu functie de
raspundere. Este important, ca foloasele pretinse, acceptate si primite de faptuitor
sd fie necuvenite, care constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe
langa functionar pentru ca acesta sd indeplineasca ori sda nu-si indeplineasca
actiunile ce intrd in obligatia lui de serviciu.

6.5.1. Colegiul Penal apreciind materialele probatorii administrate la dosar, a
stabilit ca inculpatul Dragancea Vladislav prin actiunile sale a atentat la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica si
anume a pretins §i primit, de la Morozan Veronica bani in sumad de 350 Euro,
primul sustindnd ca are influenta asupra unor persoane publice pentru promovarea
cu succes a examenelor de catre Morozan Veronica la subdiviziunile Directiei
calificare a conducatorilor auto, pentru obtinerea permisului de conducere auto
pentru categoria ,,B”.

6.5.2. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal
- trafic de influentd se realizeazd prin pretinderea, acceptarea sau primirea unor
sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu
scopul determindrii unui functionar sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca un act
ce intrd in atributiile sale de serviciu.



Astfel, actiunea prejudiciabila prevazutd la art. 326 alin. (1) Cod Penal
cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: pretinderea
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului; acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; primirea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie
vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in
forma concludenta, fiind inteligibild pentru cel cdruia 1 se adreseaza, indiferent
daci a fost satisficuti sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei publice strdine,
functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluzivd, pretinderea remuneratiei ilicite

trebuie sd fie univoca, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea
conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.

Primirea iTnseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin coruptului de la corupator
(sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la
preluarea manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate
fi realizatd si prin ldsarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc
indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

6.5.3. Sub aspectul laturii obiective, Colegiul Penal raportand prevederile
legiuitorului asupra circumstantelor cauzei a constatat cu certitudine ca actiunile
inculpatului Dragancea Vladislav intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute
la art. 326 alin. (1) Cod Penal.

Colegiul Penal noteaza ca in speta data, latura obiectivd s-a manifestat prin
pretinderea si primirea de catre Dragancea Vladislav de la Morozan Veronica bani
in sumad de 350 Euro, primul sustindnd ca are influentd asupra unor persoane
publice pentru promovarea cu succes a examenelor de catre Morozan Veronica la
subdiviziunile Directiei calificare a conducatorilor auto, pentru obtinerea
permisului de conducere auto pentru categoria ”’B”.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat cd, in luna octombrie
2017 cet. Morozan Veronica a absolvit scoala auto din cadrul SRL ,,Maldini” dupa
care a sustinut proba teoreticd la Sectia Calificare a Conducatorilor Auto (SCCA)
din mun. Chiginau.

Conform Anexei la formularul nr. 54796383 din 26.10.2017, Morozan
Veronica a sustinut proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria ,,B” la SCCA, cu calificativul ,,Admis”.

Morozan Veronica in cadrul discutiei cu colegul sdu de serviciu, Malaireu
Fiodor, i-a comunicat acestuia ca intentioneazd sa sustind proba practicd a



examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B” la Sectia
Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Chisinau.

Ulterior, Morozan Veronica prin intermediul lui Malaireu Fiodor a facut
cunostintd cu un prieten al ultimului si anume cu Dragancea Vladislav.

La data de 10.11.2017, Morozan Veronica l-a telefonat pe Dragancea
Vladislav si in cadrul unor discutii, Dragancea Vladislav a sustinut ca poate sa
promoveze examenul pentru ca Morozan Veronica sd obtind permisul de
conducere pentru categoria ,,B” la Sectia Calificare a Conducatorilor Auto din
mun. Chisindu din cadrul Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor
de transport si calificare a conducatorilor auto al IS ,,CRIS ,Registru”, iar n acest
sens este necesard suma de 400 Euro, dar pe Morozan Veronica o poate ajuta doar
pentru 350 Euro.

In continuare, la data de 13.11.2017 in apropierea cantinei de pe str. N.
Testemiteanu 22/2, mun. Chisindu, unde lucreaza in calitate de bucdtar Morozan
Veronica, ea s-a intdlnit cu cet. Dragancea Vladislav, care sustinind cd are
influentd asupra unor persoane din cadrul SCCA Chisinau fara sa dea careva nume,
a pretins personal si a primit bani in sumd de 350 Euro, care conform cursului
valutar oficial la 13.11.2017 constituiau echivalentul a 7171 lei, pentru promovarea
cu succes a probei practice a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria ,,B” de catre Veronica Morozan.

Ulterior, Morozan Veronica nu a sustinut examenul de obtinere a permisului
de conducere pentru categoria ’B”, respectiv, la 13.02.2018, Morozan Veronica in
cadrul unei discutii cu Dragancea Vladislav, i-a solicitat acestuia sa-i restituie banii
si actele de scolarizare, iar Dragancea Vladislav la randul sdu a scris o recipisa
precum ca 11 va restitui banii in suma de 7 000 lei pana la 23.02.2018.

La data de 07.03.2018 in jurul orelor 08:40, aflandu-se in mun. Chisinau, in
apropierea cantinei, de pe str. N. Testimifeanu 22/2, unde activeaza in calitate de
bucatar Morozan Veronica, i-a restituit ultimei o bancnota cu valoarea nominalului
de 50 Euro, cu nr. PB 8707345324.

6.5.4. Circumstantele de fapt relatate supra rezulta din declaratiile martorului
Morozan Veronica, care a declarat in sedinta de judecatd ca, i-a transmis lui
Dragancea Vladislav suma de 350 Euro pentru a o ajuta sa sustind cu succes
examenul pentru a obtine permisul de conducere, iar dupa ce a primit banii,
inculpatul se eschiva de la discutii s1 intdlniri $1 nu a organizat sustinerea
examenului, invocand diferite motive. Mai mult decat atat, Morozan Veronica a
sustinut cd, Dragancea Vladislav i-a comunicat ca, are un cumatru de al tatalui sau,
care o va ajuta.

La fel, vinovatia inculpatului rezultd s1 din inscrisurilor anexate la
materialele dosarului si anume din procesul-verbal de examinare a obiectului din
29 martie 2018, procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 aprilie 2018,



obiect al examinarii fiind documentele de scolarizare la scoala auto si examinare la
SCCA Chisindu; procesul-verbal din 13 aprilie 2018 privind interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice efectuate de catre Dragancea Vladislav de la
numarul de telefon 078941398, precum si documentele electronice rezultate in
urma interceptarii convorbirilor telefonice a cet. Dragancea Vladislav; fisierele si
fotografiile ce contin informatii privind convorbirile dintre Morozan Veronica si
Dragancea Vladislav.

In plus, din inregistrarile audio, rezulti ca inculpatul Dragancea Vladislav a
solicitat si a primit o suma de bani de la Morozan Veronica pentru perfectarea
permisului de conducere, comunicandu-i ca cunoaste o persoana la Agentia
Servicii Publice, cu care se afld in relatii de rudenie.

La acest capitol, urmeaza a se retine ca in sedinta de judecatd, inculpatul
Dragancea Vladislav a indicat cd, a facut cunostintd cu Morozan Veronica prin
intermediul unui prieten. Aceasta 1-a telefonat si i-a comunicat c¢d are nevoie sa
sustind proba practica la Sectia Calificare a conducatorilor auto. A indicat ca i-a
cerut acesteia suma de 350 Euro, Veronica Morozan i1-a transmis banii In cantina in
care activa aceasta, in regiunea Malina Mica, mun. Chisinau.

La fel, inculpatul a indicat ca, cunostea in anul 2015-2016 o doamna care
facea asigurari, ajuta la perfectarea permisului de conducere.

6.5.5. Colegiul Penal noteaza ca infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1)
Cod Penal este savarsita daca sunt intrunite urmatoarele cerinte: faptuitorul are
influenta sau lasa sa creada ca, are influenta asupra unui functionar, care
urmeaza sa-gi indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu,
faptuitorul promite interventia sa pe langd un functionar spre a-1 determina sa faca
sau sd nu facd un act care depinde de functiile lui de serviciu; actiunea pe care
trebuie sa o faca functionarul in folosul persoanei interesate trebuie sd urmeze dupa
actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat si a primit bani, bunuri
etc.

In sensul dat, Colegiul Penal retine ci in cadrul cercetirii judecatoresti a fost
probat faptul ca inculpatul Dragancea Vladislav i-a comunicat martorului Morozan
Veronica ca are influente asupra unor functionari din cadrul Agentiei Servicii
Publice.

Or, insusi inculpatul Dragancea Vladislav a indicat ca cunostea in anul 2015-
2016 o doamna care facea asigurari, ajuta la perfectarea permisului de conducere.

6.5.6. Reiesind din circumstantele expuse asupra, Colegiul Penal apreciaza
ca nefondatda solicitarea de apel invocata de inculpatul Dragancea Vladislav
referitor la recalificarea actiunilor acestuia 1n baza art. 190 alin. (1) Cod Penal, or,
instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Dragancea Vladislav cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal.



In acest sens, Colegiul Penal reitereazi ci prin cumulul probelor
administrate la dosar s-a constatat cd inculpatul Dragancea Vladislav avea
influenta si a lasat sa creadd ca are influentd asupra unui functionar din cadrul
Agentiei Servicii Publice, care urma sd-si indeplineascad anumite atributii de
serviciu, fapt ce rezultd atit din declaratiile martorului Morozan Veronica, cét si
din declaratiile inculpatului Dragancea Vladislav.

Totodata, instanta de apel retine ca pentru existenta infractiunii specificate la
alin. (1) art. 326 Cod Penal este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica straind sau functionarul international in
exercitarea functiei sale.

La caz, Colegiul Penal a retinut ca actiunile in cauza au apartinut sferei
atributiilor de serviciu a persoanelor publice pentru promovarea cu succes a
examenelor de catre Morozan Veronica la subdiviziunile Directiei calificare a
conducdtorilor auto, pentru obtinerea permisului de conducere auto pentru
categoria ,,B”.

Tot in acest sens, cu referire la existenta infractiunii specificate la alin. (1)
art. 326 Cod Penal, Colegiul Penal retine cd actiunea de pretindere, acceptare si
primire a remuneratiei ilicite a fost realizatd nu mai tarziu decat momentul in care
factorul de decizie influentat isi indeplineste actiunile Tn exercitarea functiei sale.

Or, in situatia in care faptuitorul a pretins, a acceptat sau a primit
remuneratia ilicitd dupa ce factorul de decizie si-a indeplinit (nu si-a indeplinit, a
intarziat, a grabit) actiunile Tn exercitarea functiei sale si cunostea aceastd
imprejurare, atunci cele savarsite nu pot fi calificate in baza art. 326 alin. (1) Cod
Penal, in astfel de cazuri, cele comise vor reprezenta una din infractiunile
prevazute la art. 189 sau art. 190 Cod Penal.

In continuare, Colegiul Penal indicd in sensul art. 326 Cod Penal, termenul
»~influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sa
facd o favoare sau sd ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa
fie de o anumita natura si sa indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul
de referinta al dispozitiei de la alin. (1) art. 326 Cod Penal. Astfel, influenta la care
se refera dispozitia In cauza nu trebuie sa aiba la baza o putere legala, autoritate, cu
care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fatd de
subordonat, organul de control fata de cel controlat etc. Drept urmare, in sensul
prevederii de la alin. (1) art. 326 Cod Penal, termenul ,,influentd” priveste acea
influentd care trebuie sd izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de
lege sau in baza legii. Aceasta trebuie sa izvorasca, de exemplu, din raporturile de



rudenie sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile
politice, etc.

La caz, Colegiul Penal retine cd din continutul inregistrarilor audio ascultate
in cadrul sedintei de judecata rezultd cd Dragancea Vladislav a solicitat si a primit
o sumd de bani de la Morozan Veronica pentru perfectarea permisului de
conducere, comunicandu-i cd cunoaste o persoand de la Agentia Servicii Publice,
cu care se afla in relatii de rudenie.

Atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice, persoanei cu
functie de demnitate publica, persoanei publice strdine sau functionarului
international nu este reald, ci numai afirmata de faptuitor, aceasta influenta trebuie
sd indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin expresia ,,sustine ca are
influenta”. Cu alte cuvinte, aceasta influentd trebuie sa fie posibila si credibila, nu
insd o pretinsd influentd ce apare irealizabila sau este absurda, imposibil de a exista
si a avea efect. Daca influenta nu este posibild (atat in sensul efectuarii, cat si al
finalitatii), fapta nu va putea fi calificatd in baza alin. (1) art. 326 Cod Penal. In
asemenea cazuri, cele savarsite vor reprezenta una dintre infractiunile prevazute la
art. 189 sau 190 Cod Penal.

La caz, Colegiul Penal apreciind probele administrate la dosar, si anume
declaratiille martorului Morozan Veronica, atestd ca influenta sustinutd de
inculpatul Dragancea Vladislav asupra unor persoane publice, pentru promovarea
cu succes a examenelor de catre Morozan Veronica la subdiviziunile Directiei
calificare a conducatorilor auto, pentru obtinerea permisului de conducere, a fost
reald, posibild si credibild, or, inculpatul a sustinut cd poate sda promoveze
examenul pentru ca Morozan Veronica sa obtind permisul de conducere pentru
categoria ,,B” la Sectia Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Chisindu din
cadrul Departamentului identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducitorilor auto al IS ,,CRIS ,»Registru”, iar in acest sens este
necesara suma de 400 Euro, dar pe Morozan Veronica o poate ajuta doar pentru
350 Euro.

Astfel, instanta de apel a constatat ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(1) Cod Penal a fost consumata din momentul pretinderii, acceptarii si primirii in
intregime a remuneratiei ilicite de catre inculpatul Dragancea Vladislav.

Cu referire la argumentele inculpatului Dragancea Vladislav potrivit caruia,
dansul a promis ca o va ajuta pe Morozan Veronica, fard a avea posibilitatea reala
pentru aceasta (nu dispune de careva cunoscuti pentru a o ajuta la acest gen de
activitate), Colegiul Penal le va aprecia critic, or, in cadrul cercetarii judecatoresti a
fost constatat faptul cd inculpatul a solicitat si a primit o sumd de bani de la
Morozan Veronica pentru perfectarea permisului de conducere, comunicandu-i
ultimei cd cunoaste o persoana la Agentia Servicii Publice, cu care se afld in relatii
de rudenie.



Totodata, alegatiile inculpatului Dragancea Vladislav despre faptul cad banii
primiti i-a folosit pentru scopurile familiare, dar nu pentru a influenta careva
persoane nu au importanta juridica la calificarea faptei, or, infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (1) Cod Penal a fost consumatd din momentul pretinderii,
acceptarii $i primirii in intregime a remuneratiei ilicite de catre inculpatul
Dragancea Vladislav, ceea ce 1n speta a si a avut loc.

La fel, instanta de apel apreciaza ca la calificarea faptei sunt irelevante
argumentele inculpatului care a indicat cd pana sa se adreseze Morozan Veronica la
organele de drept, inculpatul a recunoscut fata de ea ca a ingelat-o si a promis cd va
intoarce toti banii primiti, fapt care a indeplinit in decursul urmaririi penale, ce se
confirmd prin recipisa cet. Morozan V. anexatd la materialele cauzei penale, or,
aspectul ce tine de recunoasterea faptelor sau promisiunea recuperarii
prejudiciului/recuperarea benevola a prejudiciului nu au relevanta la calificarea
faptei prejudiciabile, ci pot fi luate In consideratie in procesul de individualizare a
pedepsei penale.

6.5.7. Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel retine cd infractiunea
de trafic de influenta se exprima prin intentie directd, adica faptuitorul isi dadea
seama de caracterul prejudicial al actiunilor sale, a prevdzut urmarile si a dorit
survenirea acestora.

In acest sens, urmeazi a se retine ci faptuitorul determina functionarul si
facd sau sd nu faca, sd obtina sau sa intarzie un act ce intra in atributiile sale de
serviciu, insd nu este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca
faptuitorul a urmarit acest scop sau a acceptat la momentul primirii sau pretinderii
bani, bunuri, etc.

Din materialele cauzei penale, si anume din declaratiile martorilor Morozan
Veronica si Malaireu Toader, precum si din declaratiile inculpatului Dragancea
Vladislav rezultd ca inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient
survenirea acestora si anume sa pretinda si sa primeasca de la Morozan Veronica
suma de 350 Euro, sustinand ca, are influentd asupra unor persoane publice pentru
promovarea cu succes a examenelor de catre Morozan Veronica la subdiviziunile
Directiei calificarea a conducatorilor auto pentru categoria ,,B”.

6.5.8. Subiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal, poate
fi orice persoana fizica responsabild, care a atins varsta de 16 ani.

Astfel, probele administrate la dosarul penal confirma cert faptul ca de la
bun inceput intentiile si actiunile inculpatului au fost indreptate spre pretinderea si
primirea sumei de 350 Euro pentru a influenta careva persoane publice pentru
promovarea cu succes a examenelor de catre Morozan Veronica la subdiviziunile
Directiei calificarea a conducatorilor auto, pentru obtinerea permisului de
conducere auto pentru categoria ,,B”.



6.6. In contextul rationamentelor expuse supra, Colegiul Penal a constatat, in
afara oricaror dubii rezonabile, in baza materialelor dosarului penal cd inculpatul
Dragancea Vladislav a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal
al RM.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod procedurd penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare
a inculpatului pentru comiterea infractiunilor incriminate atat in baza probelor
administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in
cadrul primei instantei, cat si in instanta de apel, cat si cu concursul analizei
faptului daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile”
(hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c.
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie n sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006,
hotardrea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

6.7. Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Dragancea Vladislav, Colegiul Penal atesta ca instanta de fond a acordat deplina
eficientda prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.



In acest sens se retine ci dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod Penal, se califica ca infractiune
,mai putin grava”.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod Penal, in privinta inculpatului
Dragancea Vladislav careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost
stabilite.

Din revendicarea eliberata in privinta inculpatului Dragancea Vladislav
rezultd cd inculpatul anterior a fost atras la raspundere penald (prin sentinta
Judecatoriei Buiucani din 19 aprilie 2016 inculpatul Dragancea Vladislav a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal).

6.7.1. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

6.7.2. Colegiul Penal luand in consideratie aspectele stabilite supra, conchide
ca solutia instantei de fond de a stabili inculpatului Dragancea Vladislav pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal a pedepsei sub
formd de amendd in marime de 2 200 unitati conventionale, ceea ce constituie
110 000 (una sutad zece mii) lei.

Cu referire la solicitarea inculpatului Dragancea Vladislav privind aplicarea
in temeiul art. art. 78, 79 Cod Penal a unei pedepse sub limita minima, prevazuta
de legea pentru penala, Colegiul Penal noteaza ca in temeiul art. 79 Cod Penal, (1)
Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a
participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsda sub limita minima, previazutd de legea penala



pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sd nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Potrivit art. 78 alin. (5) Cod Penal, (5) Daca exista circumstante atenuante
exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata conform prevederilor art.79.

Colegiul Penal va respinge solicitarea inculpatului Dragancea Vladislav
privind aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, or, in speta
nu au fost determinate careva circumstante exceptionale care sa influenteze asupra
procesului de individualizare a pedepsei penale, sub aspectul stabiliri unei pedepse
sub limita minima.

In sensul dat, cu referire la circumstantele invocate de citre inculpatul
Dragancea Vladislav, si anume ca la momentul comiterii faptei prejudiciabile si in
prezent inculpatul se afla intr-o stare grea familiard (tatdl lui este bolnav de o boala
cronicd grava - cancer) in legatura cu ce avea necesitate mare de mijloace banesti
pentru petrecerea tratamentului medical, Colegiul Penal apreciazd ca aceste
circumstante nu pot fi retinute ca fiind exceptionale in sensul art. 79 Cod Penal.

Colegiul Penal evidentiaza cd pedepsele stabilite de instanta de judecata
trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica sa se
respecte criteriul proportionalitdtii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei
in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp, trebuie s
fie respectatd prevederea art. 61 Cod Penal, conform caruia, pedeapsa care se
aplica urmeaza isi atingd scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a
savarsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane.

Potrivit alin. (1) al art. 79 Cod Penal, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsd sub limita minimd prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau o pedeapsd mai blanda de alta categorie, numai atunci cand in cauza
s-au constatat circumstante exceptionale. Aplicarea art. 79 Cod Penal, nu este
obligatorie chiar i daca aceste circumstante exceptionale au fost stabilite.

Ca exceptionale pot fi considerate una sau mai multe circumstante atenuante
previzute de art. 76 Cod Penal. In sensul art. 79 Cod Penal se intelege ci in cauzi
trebuie sa existe, imprejurarile In care s-a derulat fapta infractionala, sau in datele
privind personalitatea infractorului, asa circumstante, imprejurdri, particularitafi,
situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie sau se considerd iesite din
comun.

Imprejuririle obisnuite sunt cele care predominid si caracterizeaza
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

In speta, Colegiul Penal reiesind din faptul ci in privinta inculpatului
Dragancea Vladislav nu au fost retinute careva circumstante atenuante, cd prin
actiunile acestuia au fost afectate relatiile sociale, care reglementeazd buna
desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibilda cu bdnuiala ca



functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor, ca din materialele cauzei
nu rezultd careva circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau stari de
lucruri, care constituie exceptie sau se considera iesite din comun in raport cu
personalitatea inculpatului si circumstantele in care a fost comisa fapta, atestd ca in
speta, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald poate fi
atins prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de amenda in limitele stabilite
de catre instanta de fond.

6.8. Colegiul Penal atestd ca inculpatul Dragancea Vladislav a contestat
sentinta instantei de fond si in partea confiscarii de la inculpat in contul statului a
sumei de 300 Euro, in acest sens, fiind indicat ca solicitarea procurorului in
instantd pentru a confisca de la inculpat banii, 1 acceptarea instantei a acestor
solicitari 1l pedepsesc dublu pentru una si aceiasi fapta - suma de 300 de Dolari a
intors-o cet. Morozan V. si inca o datd aceasta suma inculpatul deja trebuie sa o
achite In favoarea statului ca bani confiscati (pe cand nici procurorul, nici organul
de urmarire penala, aceasta nu a facut).

In aceasti directie, Colegiul Penal noteazi ci in conformitate cu art. 106 Cod
Penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista,
nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2)
Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea
unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Colegiul Penal noteazd ca confiscarea reprezintd o sanctiune aplicata
proprietarului pentru sdvarsirea unei infractiuni penale in conformitate cu normele
Codului penal sau a unei contraventii administrative. Mdsura de sigurantd a
confiscarii speciale, se dispune, numai in cazul in care se dovedeste ca acesta a
servit efectiv la realizarea laturii obiective a infractiunii incriminate.

La trecerea fortatd a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta de
judecata urmeaza sa verifice aceasta situatie prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene: 1) dacd o asa imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazuta de lege; 2) dacd urmareste un scop legitim; 3) este necesard intr-o
societate democraticd si 4) dacd este proportionald cu circumstantele cauzei,
cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de
proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii obiectelor contrabandei in
proprietatea statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitdti proportionale,



aceastd situatie fiind verificatd prin prisma ,,triplului test”, constant emanat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care presupune trei conditii
asumate corelativ pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea
este prevazuta de lege; b) protejeaza un interes legitim, c) sd fie necesara intr-o
societate democraticad.

Asadar, principiul proportionalitatii, Tn acceptiunea sa clasicd, urmeaza sa se
bazeze pe o justa si echitabild evaluare a faptelor si echilibrare adecvatd a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si
mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.

In jurisprudenta Curtii Europene s-a statuat ci simpla fapti de incilcare a
legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit daca masura de confiscate corespunde gravitatii situatiei create (cauza
Ismaylov vs F. Rusa, 06.11.2008). Confiscarea nu este o0 metodd de recompensare a
prejudiciului statului, dar ca o masura de siguranta si de pedepsire a inculpatului
pentru comiterea infractiunii incriminate (cauza Bendenoun vs [Franta,
24.02.1994), la care instantele trebuie sd tind seama ca acesta sd nu fie vadit
disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus
confiscarii.

In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de
proportionalitate dintre scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale petentei,
Curtea Europeand a retinut ideea conform cdareia in cazul unei confiscari de
proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai multi factori,
inclusiv de comportamentul proprietarului.

La caz, instanta de apel retine ca prin ordonanta din 25 aprilie 2018 a fost
recunoscut ca corp delict si anexat la materialele cauzei penale: o bancnota cu
nominalul de 50 Euro, seria si numarul PB8707345324, care sunt impachetati intr-
un plic de cancelarie pe care este aplicata inscriptia ,,c.p. 2018970219 Plic ce
contine mijloace banesti in suma de 50 Euro ridicati de la Morozan Veronica”, care
este sigilat cu amprenta stampilei DGUP a CNA pentru pachete si semnat de
participanti.

Astfel, in virtutea prevederilor legii, instanta de fond a conchis ca corpul
delict sub forma: o bancnotda cu nominalul de 50 Euro, seria si numarul
PB8707345324, care sunt Tmpachetati intr-un plic de cancelarie pe care este
aplicata inscriptia ,,c.p. 2018970219 Plic ce contine mijloace banesti in suma de 50
Euro ridicati de la Morozan Veronica” urmeaza a fi confiscat in contul statului, ca
obiecte care au servit la sdvarsirea infractiunii.

lar, iIn conformitate cu art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal, s-a dispus
confiscarea de la inculpatul Dragancea Vladislav 1n beneficiul statului,
contravaloarea (echivalentul) a sumei de 300 (trei sute) Euro, in let MD conform



cursului oficial al BNM la data executarii sentintei ca valori valutare rezultate din
savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Pe cale de consecinta, instanta de apel nu va retine alegatiile inculpatului
Dragancea Vladislav despre faptul cd a fost pedepsit dublu pentru una si aceiasi
fapta, or, n speta data instanta de fond corect a dispus in temeiul art. 106 alin. (2),
lit. b) Cod Penal, confiscarea de la inculpatul Dragancea Vladislav in beneficiul
statului, contravaloarea (echivalentul) a sumei de 300 (trei sute) Euro, iar aceasta
masura nu poate fi considerata disproportionata, or, aceasta ingerintad urmareste un
scop legitim conform interesului general si pastreaza un raport de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit prin orice masura aplicata de stat.

7. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. a) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va respinge apelul suplimentar
declarat de avocatul Mihail Zero in interesele inculpatului Dragancea Vladislav
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 ianuarie 2020, ca
fiind depus peste termen, iar in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod
procedurd penald, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de inculpatul
Dragancea Vladislav impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
10 ianuarie 2020, ca fiind nefondat, retinand 1n acest sens cd sentinta Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 10 ianuarie 2020 este legald si intemeiata, iar careva
temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

8. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. lit. a), ), 417-418 Cod
procedura penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul suplimentar declarat de avocatul Mihail Zero in interesele
inculpatului Dragancea Vladislav impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 10 ianuarie 2020, se respinge ca fiind depus peste termen, iar apelul
declarat de inculpatul Dragancea Vladislav impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 10 ianuarie 2020, se respinge ca fiind nefondat, cu
mentinerea hotararii contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insa poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 07.10.2020, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecdator: Oxana
Robu
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