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SENTINTA
in numele Legii
28 mai 2021 municipiul
Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Mihail Busuleac
Grefier Marina Doina
Traducatorului Eugen Budeac
Cu participarea:
Procurorului Eduard Panea, Lungu Lilian
Aparatorii inculpatului, avocatii Nicolae Karafizi, Ruslan Ahmedov
Inculpatului Alexandr Diulgher

a judecat in sedintd de judecatd deschisa, cauza penald de invinuirea lui:

Diulgher Alexandr ***** nascut la data de *****,
originar si domiciliat Tn *### #ekackex ackicks - cetitean al
Republicii Moldova, procuror al raionului Taraclia,
supus militar, gagauz, casatorit, are doi copii minori la
intretinere, fara antecedente penale, IDNP *###*

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Codul penal,
constata:

Diulgher Alexandr *****_ este invinuit cd activand in functia de procuror al raionului
Taraclia, numit in aceasta functie prin Ordinul Procurorului General nr. 427-p din 27.04.2012,
fiind potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din Codul penal, persoana cu functie de demnitate
publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a
nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup si 1n alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art. 2 alin. (3) al
Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16.07.2010,
din care rezida ca persoana cu functie de demnitate publicd este obligatd sa respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare si alte acte legislative, In perioada septembrie-
octombrie 2014 procurorul raionului Taraclia, Diulgher Alexandr, aflandu-se 1n raionul Taraclia,
fiind in exercitarea mandatului sdu constitutional, actionand in exercitiul functiei pe care o



detinea intru realizarea intereselor personale, a influentat si a obliga directorul S.A. ,,.Drumuri
Cahul” Nicolai Bocicovar, sd construiasca din contul acestei intreprinderi, o portiune de drum cu
lungimea de aproximativ 400 metri in s. Cazaclia r-ul Taraclia, pentru a asigura de fapt acces la
drumul central de la socrul procurorului Alexandr Diulgher, valoarea lucrdrilor prestate si
cheltuielilor suportate in acest caz de catre S.A. ,,Drumuri Cahul” constituind aproximativ 45 mii
lei.

In continuare, peste putin timp dupa actiunile mentionate supra, intru exercitarea acelorasi
intentii infractionale, prin utilizarea acelorasi tehnici si actiuni, in perioada de timp procurorul
Alexandr Diulgher a solicitat directorului S.A. ,,Drumuri Cahul”, N. Bocicovar ca acesta sa fi
fumizeze pietris de granit, materiale de constructie (scanduri si barne) precum si alte bunuri
materiale.

De asemenea, la solicitarea procurorului Alexandr Diulgher, directorul S.A. ,,.Drumuri
Cahul”, N. Bocicovar i-a transportat 10 tone pietris de granit, inclusiv si materiale de constructie
(scanduri si barne) si un, covor, aceste bunuri avand valoarea totala de circa 20 mii lei, cauzand.
astfel prejudiciu considerabil intreprinderii.

Potrivit anexei la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica -
procurorii de toate nivelurile, sunt persoane cu functie de demnitate publica.

Potrivit art. 54 lit. b) din Legea cu privire la Procuratura, procurorul este obligat sa respecte
regulile deontologice ale procurorilor si sd se abtind de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar compromite titlul de procuror.

Drept urmare a actiunilor de folosire a situatie de serviciu in interesul personal sau al
rudelor sale, S.A. ,,Drumuri Cahul” i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil.

Actionand in interes personal, in detrimentul exercitdrii corecte, obiective, impartiale si
legale a atributiilor functionale, Alexandr Diulgher a folosit in interese personale situatia de
serviciu, fiind discreditatd astfel puterea de stat si diminuatd increderea populatiei in
incoruptibilitatea persoanelor care detin functii publice sau functii de demnitate publica, iar in
acest caz cetatenii percep entitatile publice ca pe entitati al caror scop nu este s serveasca
societatii, ci sa foloseasca societatea in interesele sale, prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice prin discreditarea Procuraturii.

Prin actiunile sale intentionate, Diulgher Alexandr a cauzat daune considerabile intereselor
publice, deoarece a discreditat imaginea Procuraturii.

Astfel, prin actiunile sale ilegale, Diulgher Alexandr este invinuit ca a comis infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform semnelor: ,,abuzul de putere sau abuzul
de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu din
alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice”.

Diulgher Alexandr *****, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca, nu este
vinovat In cele incriminate, in cazul dat cauza penald si invinuirea naintatd, indica cd este
fabricatd de catre Lungu Lilian n baza unei plangeri false din partea dlui Bocicovari, invinuirea
este inaintatad la plangerea dlui Bocicovari, sentinta fiind in luna octombrie, 14 anul 2016, pe
faptul ca in luna iulie-noiembrie 2015 din interese personale Directorul S.A. ,,Drumuri Cahul”, a



actionat 1n interesele firmei ,,Imperial-Nic”, unde ultimul a falsificat actele tehnice, contractele
S.A. ,,Drumuri Cahul”, ,,Imperial-Nic”, devizul local, procesele-verbale de infaptuire a lucrarilor
si altele. Vina de savarsire a infractiunii date dlui Bocicovar a recunoscut in totalitate, sentinta a
fost anexata in cadrul sedintei de judecatd pe cazul lui. Urmarirea Penald a fost facutd cu
incélcari grave art. 2, 6 si 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Declard ca nu are
nici o legatura cu drumurile in cazul dat, nici o conversatie nu a fost Intre dansul si Bocicovar
sau alte persoane pe faptul dat, el niciodatd nu a profitat de postul pe care il ducea, mai mult
decat atat, pentru construirea sau reapararea drumului, nu a dus nici o cauzd in privinta lui
Bocicovar sau a S.A. ,,Drumuri Cahul”, toate hotararile in privinta acestora au fost duse de alti
procurori conform competentei. Drumul a fost construit In anul 2012 péana la Inceputul anului
2013, oamenii de pe strada datd au reparat drumul, adica au strans cate 500 de lei pentru acesta,
drumul a fost permanent incd din timpul trecut, deoarece acest drum in permanentd a fost bun
pentru circulatie, si in toamna anului 2012 locuitorii satului au dorit sa o repare din pietris uzat
de la ferma, au arendat tehnicd pentru a putea aduce pietris si a-1 nivela, au fost instalate cateva
tevi din metal pe parcela datd de drum, pe str. Dimitrova. Primdria inca in anul 2009 a oferit 200
de litri de combustibil pentru a oferi localnicilor ca un ajutor, aproximativ 80 de m de drum de la
cetateanul Cuiujuclu Ivan pani la biserica nereparati, adici fira pietris. In toamna anului 2012,
el personal a vazut langd biserica 2-3 gramezi de materiale folosite de asfalt frezat, aproximativ
douad-trei camioane de material si incd o gramada de pietris alb marunti, la fel doua camioane,
aceste gramezi dupd cum cunoaste din cele spuse de consdteni au fost aduse de catre Gaidarli
Valerii, mentioneaza ca doar atunci in toamna anului 2012 au fost aduse gramezi de material, si
niciodatd nu au mai fost, aceste gramezi au stat toatd toamna si toata iarna, dar in luna mai 2013
a venit o persoand cu un greider si a nivelat toate gramezile in decurs de 30 de ore, la fel in
toamna anului 2012 1n s. Cazaclia. S-au reparat si alte drumuri din sat si anume str.24 August si
str. Ogorodnaia, la fel au fost nivelate de catre S.A. ,,Drumuri Taraclia”, ca ajutor din partea
Partidului PDM, el nu a avut legatura cu nici o reparatie a drumului, toate au fost vorbite intre
cetateni si partid, toate intrebarile au fost organizate de catre Presedintele Partidului PD, Gaidarji
Olga, Uzun Mihail si alte persoane, toate acestea au avut loc In toamna anului 2012 1n perioada
alegerilor deputatului la Adunarea Populatiei a Gagauziei, ca candidat fiind Uzun Mihail, care si
a fost martor pe dosar. Mentioneaza ca in ceea ce priveste scandura si barnele la fel, el, nu a
rugat pe nimeni si nu este adevdrat ce a spus Bocicovar, dar au fost cumparate de dansul
personal, din bani sdi de la Songrov Iurii si Bocicovar nu are nici o legiturd cu acestea si nu
platit nimic, acest fapt a fost confirmat de Songrov la audierea acestuia in calitate de martor, la
fel nimeni nu a adus 10 tone de pietre din granit si iardsi martorul Spacov Boris a confirmat acest
lucru si a spus ca a fost provocat la urmarirea penala despre faptul ca a adus granit la poarta lui
Diulgher Alexandr si la fel ultimul a mentionat cd nu cunoaste persoana data si cui i-a dus
pietrisul si la fel locul unde sa duca pietrisul i-a fost spus de catre Organul de Urmarire Penala, la
fel si in privinta cazului cu covorul, nu are nicio atributie, si nu a fost sa aleaga el nici un covor
cum a mentionat martorul Starsina inca la urmarirea penald, dar 1n instanta de judecata ultima nu
a confirmat aceleasi declaratii, deoarece a comunicat cd nu cunoaste si cd covorul la fel cum a
fost cumpdrat pentru Procuraturd, si la intrebarile procurorului la fel ultima a zis cd nu cunoaste
nici o persoand pe nume Diulgher, aceasta a fost facut fals pentru a-1 invinui fals si pe nedrept pe
dansul. Mai mult ca atat in procesul-verbal de constatare a fost efectuat in limba romana, ci nu in



limba rusa si la fel a spus ca nu i-a fost acordat un traducator si nu cunoaste ce a fost scris in
procesul-verbal, dar intr-adevar covorul i-a fost facut cadou de ziua Procuraturii care a fost
inclus n Actul de primire la balanta, si daca Lungu Lilian a anexat la materialele cauzei o factura
si marfa la fel nu corespunde cu Actul de luare la evidenta in cadrul Procuraturii, asta este in f. d.
137 din Volumul I a cauzei penale si cercetarea covorului la f. d. 154-157 al Volumului 1, la fel
nu coincide dupd model, pret si denumire, covorul a fost daruit la ziua Procuraturii, deoarece ei
au facut o sarbatoare unde au participat mai multe persoane si a mentionat cd, ca procuror in
Taraclia a lucrat din anul 2009 si 2012, dar cu Bocicovar conlucrau si faceau mai multe lucrari si
de aceea nu a cunoscut despre faptul dat si nu a luat in consideratie cadoul dat adicd covorul,
care l-a considerat ca cadou a Procuraturii, dar dupa cateva zile el nici nu a vazut cand a fost
adus covorul dat, dar a venit o lucrdtoare a Procuraturii si i-a comunicat, careva documente
pentru covor nu erau si nu cunostea daca covorul era nou sau era uzat. De aceea, el a prezentat
acest covor in Actul de primire la balanta, dupa ce i-a fost facut cadou covorul, toti lucratorii au
decis sa fie pus in biroul sefului Procuraturii si vrea sd mentioneze cd pana in ziua de astdzi sta
acolo. Daca procurorul Lungu Lilian dorea sa vada cu certitudine de unde e covorul era sa caute
si sd depisteze tot faptul, dar el a falsificat si considera ca aici s-a facut totul selectiv in cazul dat.
S.A ,,Drumuri” a mai oferit careva ajutoare, dar nu poate intelege de ce s-au axat doar pe covorul
dat si atat. Nu au fost careva amenintari si presiuni fatd de Bocicovar si in acel moment in anul
2013 nici pe Bocicovar si nici pe S.A ,,Drumuri Cahul” nu figura nici un material, dar pe
Bocicovar s-au inceput din anul 2016 si toate aceste fapte falsificate de catre Bocicovari au fost
facute pentru clarificarea lucrurilor sale si niciodata nu a avut careva probleme cu Bocicovar,
posibil ultimul s-a gandit ca el a facut careva actiuni, dar el a executat obligatiile sale conform
legii, si vrea s mentioneze cd invinuirea contravine conform art. 281 Cod de procedura penala si
nu sunt probe confirmate de invinuire 1n privinta sa, sunt presupuneri doar, el nu poate intelege
cum se poate apdra fatd de presupunerile cuiva, considera ceva absurd si ca toate cele expuse in
invinuire sunt falsificate si au fost pur si simplu scrise. Mai mult decét atat, mentioneaza ca,
Lungu Lilian il ameninta. Sustine cd Lungu Lilian a scris tot ce a dorit si a considerat necesar
pentru instanta de judecata si care vrea sd le anexeze la materialele cauzei. Mentioneaza ca, ca
parte vatamatd este S.A ,,.Drumuri Cahul”, care nu a prezentat prejudiciul cauzat si chiar nu
intelege ce invinuire 1i este adusd, mai mult ca atat din materialele confruntarilor procurorului
Lungu Lilian a exclus o fild foarte importantd, din volumul II, f. d 13-20, unde Bocicovar a
confirmat faptul ca a micsorat lucrarile drumului din s. Corteni si materialul ramas I-a dus pe
portiunea de drum a str. Dimitrov, primul act fiind distrus si din motivul dat la confruntéri el a
pus intrebarea daca recunoaste cd Tn urma actiunilor sale a comis o infractiune conform art. 191
si 361 din Cod penal si a solicitat sa fie date calificarea juridica a actiunilor lui Bocicovar si
aceasta foaie unde a fost mentionat faptul dat a fost exclus din confruntdri cu intentia de a
falsifica probele, pentru ca atunci Bocicovar s-a incurcat in toate declaratiile sale, deoarece erau
false si faptul dat i-a adus la cunostinta de catre avocatul sau Carafizi Nicolai, prin care a depus
un Demers cu privire la efectuarea expertizei si s-a axat pe declaratiile date de Bocicovar si la fel
si procurorul care a dus atunci cauza si a fost audiat in sedinta trecutd dl Gheorghe Ciobanu, la
fel a mentionat ca are banuiri n numerotarea paginilor din cadrul confruntarii, la fel si Gheorghe
Ciobanu a mentionat ca cauza a fost inménatd conform scrisorii de insotire, dar la materialele de
cauza nu existd. La data de 02.06.2012 de catre Terzi Vitalie, procuror in Procuratura Taraclia a



dispus inceperea Urmarii Penale pe Bocicovar Nicolae in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si
cauza a fost la stadia de a fi expediatd in instanta de judecatd, dar peste o perioada de timp cauza
a fost Incetatd la Procuraturd si s-a inceput urmarirea penald in privinta sa. La cererea lui
Bocicovar, ce a mentionat cd solicitd ca cauzele penale in privinta sd fie transmise spre
examinare 1n altd Procuraturd, examinarea cererii date a fost admisd in contradictii cu legea.
Mentioneaza cd doar o data i-a fost adus la cunostintd invinuirea la data de 03.08.2016, iar
fiecare cerere de a sa a fost respinsd de catre Lungu Lilian dupa care dosarul a fost expediat n
instanta de judecatd. El nu a avut o convorbire cu Bocicovar, nici nu i-a prezentat nici un
contract si nici un deviz local. Pe str. Dimitrova locuieste intr-adevar socrul sau si la fel a dat si
el 500 de lei, dar el nu are nicio atitudine aici la fel si martorii au mentionat. Totii martorii care
au fost, au mentionat ca nu cunosc pe nimeni cu numele Diulgher si nici nu a vazut cd din 2012
nu a fost adus careva pietris la poarta socrului sau. Pe portiunea de drum indicatd nu a fost si nici
nu este un fel de piatrd de granit. El a mentionat ca cele spuse de catre Bocicovar sunt informatii
false si ultimul vrea doar sa se razbune pe dansul, mai mult decat atat, putea sa prezinte dovezi,
acte confirmative. La data de 01.08.2017, Lungu Lilian, a anexat materialele cauzei a cererii lui
Bocicovar cu privire sa se ia masuri cu Diulgher, precum ca, el I-ar fi amenintat si a vorbit cu
diverse persoane pentru a-l influenta, la 29.07.2017 a fost telefonat de catre Taca Stepan si
mentioneazad cd cererea datd nu a fost inregistratd si au fost fabricate probele si nimeni nu l-a
amenintat pe Bocicovar. Declard cd nu este vinovat si a platit pe cineva pentru a face careva
actiuni, nimeni nu s-a apropiat pe cazul dat si nimeni nu s-a apropiat de dansul in privinta acestui
drum. Nici un cadou nu a fost cu scrisoare de felicitare, doar cadoul si atat.

Declaratiile lui Bocicovar Nicolae, care a declarat cd, ei duceau lucrari in Taraclia in
septembrie 2015, iar Diulgher Alexandr i-a rugat si facd lucrul in Cazaclia langd biserica,
lucrarea a fost facuta si la finele anului actele care confirmau lucrarea nu au fost semnate. Acesta
s-a adresat la Procuratura, unde ultimii au comunicat ca nu e posibil si el a fost nevoit sa restituie
tot materialul, deoarece nu a fost din start intocmit contractul. in continuare, ei au dus convorbiri,
din care o bund parte a materialului a fost restituit, acesta nu are pretentii fatd de Diulgher
Alexandr, dar ca persoana juridicd trebuia sa fi facut totul cum a fost vorbit, din banii proprii a
restituit materialul firmei, adica S.A. ,,Drumuri”. Sustine ca firma de constructii la acel moment
exista, si de acolo a fost procurat pietrisul dar nu numai pentru acel fapt, ci si pentru S.A
,Drumuri”. Acesta reclama ca a scris o plangere la Procuratura Generald, pentru a fi examinata
la orice procuraturd din Republica Moldova, pentru a se lua masuri. Atunci cand procurorul
Diulgher Alexandr 1-a chemat pentru a vorbi, ultimul a spus ca este de facut o lucrare si acesta a
fost de acord, dar atunci cand a facut lucrarea i1 s-a raspuns urat si s-au inceput si dosarele penale
pe numele acestuia. El a fost la toate chemarile din partea procurorului, de aceea, dupa aceste
fapte a fost nevoit sd scrie plangerea, apoi a Inceput cu Diulgher Alexandr sd se inteleaga sa
restituie paguba in prezenta martorilor. Acei bani pentru pietris dar si pentru covorul pentru birou
care a fost achitat. Reprezentantul lui Diulgher Alexandr 1-a telefonat inainte de pandemie pentru
a vorbi si a se intalni, n cele din urma, banii i-au fost restituiti pentru pietris. Diulgher Alexandr
a spus ca trebuie sa faca drumul pana la alegeri si a precizat ca a nu a fost anuntat de interesele
personale a acestuia. Acolo locuia socrul sau care controla tot, i1 s-a aratat sectorul de drum de la
bisericd pand la casa unde trdieste socrul acestuia. Nu a fost incheiat niciun contract, doar
procurorul de raion l-a rugat si de aceea s-a apucat de munca. Acesta a luat pietrisul de la S.A



,2Drumuri Cahul” din sectorul Taraclia si au facut lucru in s. Corteni, unde s-au dus 75 de tone de
pietris cu masinile lor. Indicatiile au fost date soferilor Spacov Boris, Ivanov Piotr si Vitcov Ivan
pentru a transporta pietrisul si grederul Dubco Vladimir. Masinile au transportat pietrisul iar
grederul 1l imprastia, alte gramezi de pietris nu mai erau sau alt material pe drum sau langa
biserica. Materialele nu au fost casate care au fost cheltuite pentru reparatia acelui sector de
drum, deoarece nu a avut acte si, de aceea, a restituit prejudiciul in caz contrar la sfarsit de an era
sd apard neajunsuri. Nimeni, altcineva, nu l-a rugat sa repare acel sector de drum in afard de
Diulgher Alexandr, care le-a spus ca v-a gasi un sponsor si l-a crezut, fiindca era procuror de
raion. Din discutiile cu Diulgher Alexandr trebuia sd cumpere un covor pentru biroul lui, iar
peste o perioada de timp cind s-a dus la magazinul ,,Luci” din or. Taraclia, pe numele acestuia
era luat un covor. Cu acesta a vorbit sefa magazinului pe nume Stesa, si i-a spus despre datoria
datd, in cele din urma a achitat, dar cat nu tine minte. Din or. Taraclia de la pilorama a fost luat
pilomaterial, care a fost luat de Diulgher Alexandr si dus acasa si i-a spus ca e scris pe el si s-a
achitat cu dansul. Acesta nu a spus la nimeni ca a platit. Martorul mai relateaza cd, a fost
influentat de Diulgher Alexandr ca sa achite datoria de drum pentru ca s-au inceput dosare
penale si diferite controale. In devizul local de cheltuieli erau aritate cheltuielile care trebuiau
facute la lucrarile de la biserica pana la casa socrului Diulgher Alexandr, care trebuiau semnate si
achitate, deci devizul, contractul si apoi procesul verbal. La intocmirea devizului, ce 1 s-a
prezentat lui Diulgher Alexandr nu erau influentdri asupra sa, tot asa si la efectuarea lucrarilor.
La sfarsitul anului au inceput influentele, cand trebuia sd se achite lucrarile date pentru material.
Devizul local nu se pastreaza, dar Diulgher Alexandru i-a spus cd se va clarifica si a Intors
cheltuielile la S.A ,,Drumuri Cahul”. Acesta a cerut verbal lui Diulgher Alexandr sa intoarca
cheltuielile dar s-au Inceput presiuni cu pornire a dosarelor si i-a spus cad este indicatie sa fie
inchis, apoi s-au Inceput venirile altor persoane acasa pentru a se clarifica. Dauna materiala i-a
fost cauzata lui personal, iar acel Vasile nu poate spune cine este, care i-a dat banii si nu i-a luat.
O parte a fost achitat ca persoana fizica, dar pietrisul a fost achitat din contul lui SRL ,,Imperial
Nic” si acele facturi trebuie sa fie in dosar, dar firma a fost lichidatd cu trei ani in urma. Acesta
nu a depus cerere sa devind parte vatamata si nu poate prezenta acte privind cheltuielile suportate
deoarece, erau si cheltuielile sale achitate. Acesta admite ca poate fi divergente dintre depozitiile
date in cadrul urmaririi penale si judecata. A fost audiat cand a declarat ca a fost influentat de
Taca Stepan, un dosar fiind incheiat, iar pe unul e aplicatd amnistia. Adauga ca devizul local a
fost masurat vizual, drumul avand 400 m. Acest deviz local a fost dat lui Diulgher Alexandr ca
sd faca drumul pana la socrul sdu pentru ca era murdar si glod. Procesul-verbal de receptie nu a
fost pastrat fiindca, nu a fost semnat devizul local. Diulgher Alexandr i-a aratat sectorul de drum
ca sa poatd mearga la socrul de la biserica pana la casa socrului sau fiind un sector nereparat, de
aceea a pus pietris. Pe drum a fost impristiat pietris din calcar, nu din granit. Inainte de inceperea
lucrarilor au facut deviz de cheltuieli pe care i le-a aratat lui Diulgher Alexandr si nu tine minte
ce suma a fost indicata ca obiect, iar data nu a putut spune din cauza ca nu a retinut-o atunci cand
a intocmit devizul local care a fost anexat la cerere. Cheltuielile nu au putut fi aratate in actele
contabile ale S.A ,,Drumuri Cahul” pentru cd cheltuielile au fost restituite, in afard de acele
cheltuieli de salariu care se faceau in apropiere de satul Corteni. Pretentii nu sunt deoarece, a
purtat discutii cu privire la socotelile cheltuirilor purtate dupa incheierea acestui proces, pretentii
sunt materiale care nu poate sa le arate in judecata, iar pentru asta trebuia sa mearga sa stranga



datele despre cheltuieli. Aceste pretentii sunt cu privire la pietrisul, covorul si pilomaterialul care
nu tine minte sa fi fost descrise in devizul de cheltuieli. O parte din pietris a fost platit de firma
,Imperial Nic”, iar pentru materialul lemnos si covor a platit personal.

Declaratiile S.A. ,,Drumuri Cahul”, Mocanu Eduard, care a declarat ca activeaza in
calitate de jurist consult la S.A. ,,Drumuri Cahul”. Toate detaliile cauzei penale le-au aflat din
materialul dosarului penal. Prejudiciul materialul in cauza penala este de 45 000 lei stabilit in
devizul anexat la dosar. Nu poate spune daca este sau nu vinovat inculpatul Diulgher Alexandr.
Indica ca in cadrul urmaririi penale reprezentat al partii vatdmate a fost Soitu Radu, care nu mai
activeaza din 30.05.2017 in cadrul S.A. ,,Drumuri Cahul”. Sustine ca nu a solicitat documente
din contabilitate referitor la prejudiciu, insa cuantumul prejudiciului poate fi stabilit prin devizul
local calculat pentru lucrdrile efectuate, anexate. Nu a fost intrebat de documente contabile
referitor la transport si cheltuieli. A fost anexat devizul local de cheltuieli vizat pe Bocicovar
Nicolae care a fost transferat ca director S.A. ,,Drumuri Cahul” din februarie 2018. Dat fiind
faptul ca S.A. ,,Drumuri Cahul” are 3 districte. Totodata indica cd nu cunoaste dacd sumele din
devizul local s-a reflectat in darea de seama contabila, unele documente au fost distruse. Nu
cunoaste care acte au fost nimicite, la moment nu este posibil de stabilit i poate fi vorba si
despre devizul local din perioada cand au avut lucrarile, ca sa fie nimicit, iar nimicirea actelor nu
a fost coordonatd cu arhiva raionald, si nu poate spune dacd au fost nimicite careva acte care au
tangentd cu cauza penald, sau care ar fi de o importantd majora. Sustine cd cunostea despre
nimicirea actelor din materialele dosarului penal, si are nevoie de anchetd internd, nu cunoaste
care este pozitia contabilei referitor la existenta sau lipsa prejudiciului material. Mentioneaza ca
prejudiciul este in jur de 45.000 de lei, indicat in devizul local, mai concret nu poate spune suma
prejudiciului, pentru cd nu cunoaste daca in devizul local au fost sau nu incluse toate cheltuielile
pentru lucrarile efectuate, astfel nu au inaintat actiune civild cu privire la prejudiciul cauzat pe
cazul dat, deoarece devizul local nu se Inregistreaza in intreprindere ci este anexat la contractul
de prestare a lucrarilor de constructii, iar contractul pentru lucrarile de constructie pe cazul dat nu
a fost incheiat si devizul local trebuie sa fie aprobat de director si obligatoriu se intocmeste un
act de primire-predare semnat pe ambele parti. Sustine ca in cazul dat nu a fost Intocmit act de
primire-predare, ci numai inginerul poate verifica devizul local, asa cum nu este permisa
acordarea de servicii fard contract, iar dacd partile sunt de acord la intelegere se face devizul
local si apoi contractul este ca garantie, iar fara acordul celei de-a doua parte, nu pot fi incepute
lucrarile de constructie, iar dacd partile sunt in relatii de colaborare se pot incepe lucrarile, asa
cum intreprinderea poate acorda servicii si in afara teritoriului lor, daca apar persoane fizice care
doresc, nu conteazd unde e teritoriul de lucru. Adauga cd la S.A. ,,Drumuri” actionar principal
este statul, iar materia prima este procuratd prin contract de vanzare-cumparare de la furnizori,
pentru aceasta este persoana responsabila care duce contul la materia prima. Cunoaste despre
faptul ca nu a fost atras la raspundere disciplinard persoana responsabild pentru folosirea materiei
prime la drumul din Cazaclia, insa cine a fost responsabil de materiale in septembrie-octombrie
2014 nu cunoaste, deoarece din dosar devizul local a fost facut in anul 2016, insd nu poate
confirma cu sigurantd, dar devizul are nr. 0101/2009 dar nu stie daca anume anul ,,2009”
reprezintd anul intocmirii, de reguld, pe devizul local se indicd data intocmirii, probabil ar fi o
greseald tehnicd si nu cunoaste dacd in devizul local din 2016 sunt indicate preturile materialelor
de constructie din 2016 sau din 2014, si nu cunoaste la cati m merg aceste materiale iar la



societate devizul local este intocmit de inginer, si doar Bocicovar Nicolae poate sd semneze
devizul local doar dupa verificarea de catre inginer a datelor asa cum nu cunoaste daca l-a
intocmit inginerul dar directorul semneaza. Releva despre faptul ca nu cunoaste daca in perioada
anilor 2013-2016 au fost adresate careva pretentii in forma scrisa la adresa lui Diulgher Alexandr
de catre S.A. ,,Drumuri Cahul”, deoarece drumul a fost construit in 2014, asa cum e indicat in
rechizitoriu, dar nu a verificat veridicitatea acestui fapt, nereusind sd discute cu Bocicovar
Nicolae referitor la circumstantele din acea perioadd asa cum in devizul local era si este
obligatoriu sa fie reflectat locul unde urma sa fie efectuate lucrarile, numarului devizului este
acordat de catre o programa electronicd speciald, nu cunoaste cum se acordd numarul de
inregistrare si daca coincide cu data de inregistrare si dacd devizele locale se salveaza in acea
programa. Devizul local din dosar este intocmit prin acea programa speciala WinSmeta, care este
programul de folosinta largd si este contract de deservire cu o companie din Chisindu pentru
administrarea acestei programe insd In domeniul constructiei toti se folosesc de aceasta
programd, dar nu toti au acces la ea, acces la program au persoanele responsabile, iar cine era
responsabil de aceastd programa 1n septembrie-octombrie 2014 nu cunoaste. Nu cunoaste daca in
perioada respectiva Bocicovar Nicolae a avut acces la programa speciald, nu poate spune si daca
devizul local se pastreaza, dar este sectia producere care le pastreaza de obicei si le intocmesc
inginerii, iar in cazul in care o persoana fizica sau juridica are nevoie de servicii de constructie a
drumului se apropie de seful de district, a oricdrui district si daca cunoaste parametrii drumului
se cheamd inginerul sau se deplaseaza la fata locului, aceastd deplasare nu este monitorizata,
conform indicatiei sefului de district, in baza unei foi de parcurs cu evidentd stricta, dacd distanta
pana la fata locului necesitd a fi parcursa in mai mult de 2 ore se Intocmeste deplasare separata.
Sustine ca ulterior dupd masuratorile maestrului aduce datele la inginerul sectiei de producere si
se calculeazd costul lucrarilor si se Intocmeste devizul local in dependentd de materialele
necesare si se instiinteaza persoana despre pret, daca este de acord, se intocmeste un contract la
care se anexeaza devizul intocmit anterior. Fiecare sef de district are cate o stampila ovala, si se
afla 1n posesia sefului de district si doar el poate stampila actele, in total fiind doar trei stampile.
Semnédtura de pe devizul local anexat la materialele dosarului penal pare a fi a lui Bocicovar
Nicolae, de ce nu este indicatd functia nu poate rdspunde. Indicd cd se solicitd incasarea
prejudiciului de 45.000 de lei mentionat in devizul local, nu cunoaste dacd sunt alte acte
confirmate a cheltuielilor de 45.000 de lei decat devizul local. Fiecare functie are fisa de post, in
fisa de post a juristului sunt indicate atributiile de functie prin care este obligat sd intreprinda
actiuni in recuperarea prejudiciului. Functia de jurist a fost introdusa la S.A. ,,Drumuri” in 2016
si nu poate spune daca s-au facut prescriptie si nu cunoaste daca a fost declarata ca pierdere suma
de 45.000 de lei. Acelasi contabil lucreaza din 2016 pana in prezent, Mocanu Valentina iar in
prezent, conform fisei postului se subordoneaza directorului S.A. ,,Drumuri” Bocicovar Nicolae.
Suma prejudiciului de 45.000 de lei a aparut ca urmare a constrangerii lui Bocicovar Nicolae de
catre Diulgher Alexandru sa presteze lucrari de reparare a drumului fapt confirmat prin devizul
local anexat, cunoaste acestea si din discutia cu Bocicovar Nicolae, caruia nu i-a povestit detalii
Bocicovar Nicolae, dar i-a spus ca, a fost presat de catre procurorul Diulgher Alexandr si nu a
intrat In detalii sa Intrebe fizic sau psihologic. Concluzioneaza ca devizul local este un document
care aratd doar pretul lucrdrilor, dar nu si faptul ca au fost sau nu realizate lucrarile si nu
cunoaste daca din anul 2014 pana in prezent a fost schimbatad stampila societatii.



Declaratiile martorului Spacov Boris care a declarat ca, a activat in functie de sofer la
S.A. ,,.Drumuri’’, unde avea obligatia de a conduce automobilul de model ***** gsef al S.A.
,2Drumuri” era Bocicovar Nicolae si indicd ca nu-1 cunoaste pe Diulgher Alexandru. Referitor la
constructia drumurilor a descarcat jumatate de masina langa bisericad si jumatate langa casa lui
Diulgher in s. Cazaclia. In masina s-a urcat o persoana si i-a aritat casa care era situati in directia
opusd de Biserica pe o stradd adiacentd. Nu a primit nici o facturd cand a dus incarcatura cu
grave, insd indica cd acel pietris era necesar pentru constructia drumului spre Biserica, iar pentru
ce-1 trebuia lui Diulgher nu cunostea, asa cum langa casa lui Diulgher, drumul nu era inceput
pentru a fi reparat, astfel a incarcat masina cu grave la S.A. ,,Drumuri’’ si a transportat grave la
casa lui Diulgher o singurd data. Cand a fost audiat prima data tot astfel de declaratii a declarat,
iar mai tarziu a aflat ca Diulgher Alexandr lucra procuror la Taraclia. Nu stie cine era acea
persoana care i-a aratat directia spre casa lui Diulgher, dar cand a descércat gravele din casd nu a
iesit nimeni. Indicd cd o masind ***** contine aproximativ 5 tone grave, undeva jumate a
descarcat la casa lui Diulgher, gravele apartineau S.A. ,,Drumuri Taraclia”. Indicd cad acea
persoana care s-a urcat Tnh masind in satul Cazaclia langd Biserica, nu stie cine este, deoarece nu
s-a prezentat, doar i-a aratat unde sa descarce. Sustine cd Bocicovar a spus sa incarce masgina si
sd 0 ducd la biserica, pe urma i-au spus bdietii ca era casa lui Diulgher, nu tine minte cine i-a
spus ca era casa lui Diulgher, nu erau oameni legati de ancheta. Pietrisul era alb si nu era folosit,
nu l-a rugat Diulgher si nu-l cunoaste. Confirma ca a incércat de pe teritoriul S.A. ,,Drumuri”, a
stiut exact strada si a inteles unde e casa, nu stie daca era platita Incarcatura de pietris, dar avea
foaie de parcurs pe raion, nu i-au documente (facturi sau altceva), nu a fost ca sa Incurce drumul,
i-au lamurit unde trebuie sa ajunga, a actionat la indicatia sefului, nu era document pe tonaj,
lucra fara document pe incarcatura de obicei, nu-i oprea politia pe drum, nu tine minte sa-i dea
documente, de la alte intreprinderi le dddeau, nu le cantirea la S.A. ,,Drumuri”. Releva despre
faptul cd nu i-a spus nimeni unde este casa lui Diulgher, doar i-au amintit unde este si nu a mai
carat nimic la acea casa. Releva despre faptul ca firma care avea pietris este S.R.L. ,,Roata Sert”,
dar nu a incarcat pietris de la acea firma. Satul Cazaclia nu e in raionul Taraclia, dar in Ceadir-
Lunga, si acel drum de langa biserica nu este al S.A. ,,Drumuri”. Mentioneaza ca, posibil au fost
efectuate doud ture, si cd posibil s-a incarcat la S.R.L. ,,Roata Sert”, nu stie ce legaturd are cu
S.A. ,,Drumuri Cahul”. Pana la audieri nu a stiut cd Diulgher Alexandr era procurorul sef al
raionului Taraclia si nici de functia pe care o detine acesta.

Declaratiile martorului Dimin Stepan, care a declarat ca, locuieste Tn ***** raionul
Taraclia, *****_si este vecin cu socrul lui Diulgher Alexandr, 1l cunoaste pe Diulgher Alexandr
ca a fost procuror in Taraclia, socrul lui este Ivan ***** Cuiujuclu. In anul 2012 au inceput
reparatia strazii In satul Cazaclia, au strans bani intre vecini cate 500 lei de la 25 case, pentru a
procura pietris pentru constructia drumului, iar In toamna 2013 s-au terminat lucrarile. Au
reparat toatd strada raimanand 100 m de la casa socrului lui Diulgher Alexandr pana la biserica.
Dupa aceasta portiunea de drum ramasa, a fost o perioada lasata din constructie apoi a fost ziua
partidului si deputatul a promis cd o sa repare strada de la socrul lui Diulgher Alexandr pana la
biserica, portiune de drum care a fost finisata in primavara anului 2013 insa nu cunoaste cine a
achitat pentru reparatia portiunii rdimase de 100 m pana la biserica, stie ca Partidul Democrat a
promis sa o repare, insa nu stie de unde au fost aduse materialele pentru reparatie, a vazut cd se
lucra la drum 1nsa nu cunoaste dacd Diulgher Alexandr a facut parte la aceastd reparatie. Sustine



ca nu a ajuns pietris pentru finisarea lucrarilor de reparatie pentru toata strada, si rdmasese o
portiune de 100 m, el sigur a participat la Tmprastiat pietris si s-a terminat langa casa lui
Cuiujuclu Ivan, au angajat camioane din orasul Taraclia pentru a aduce pietris, iar de lucru dat s-
a ocupat Cuiujuclu Ivan.

Mai indica cd portiunea de drum a strdzii Dimitrova avea vreo 400-500 m lungimea,
aproximativ 400 m au fost reparati din contul satenilor, portiunea ramasa este de 100 m pana la
bisericd indicd ca s-au terminat materialele si a ramas nefinisatd. Materialele au fost aduse
pentru portiunea de drum de 400 m si descarcate pe marginea drumului, $i anume patru camioane
cu pietrig au fost platite de satenii care au adunat bani iar spre finele anului 2013 au terminat
reparatia drumului. In 2014 erau alegeri la Adunarea Populard a UTA Gigiuzia, candidat era
Dudoglo Nicolae care a venit la Casa de Cultura si a promis cd va repara portiunea de drum care
a ramas, adica de la biserica si pana la strada, asa cum el trdia undeva la mijloc de strada, a vazut
ca pe acel sector de 100 m au Tmprastiat trei gramezi de asfalt cu grederul care 1-a indreptat, au
pus pietris deasupra, ultimul strat pentru a presa drumul ca o ultima etapa. Sustine ca nu l-a vazut
pe Diulgher Alexandr la fata locului si nu cunoaste daca a fost grederul si de cine a fost platit, nu
a vazut ca pana la momentul dat sa se fi facute alte reparatii pe acel drum pana la momentul de
dat. Asfaltul era vechi si nicidecum nou, insd Tnainte era drumul dar nu se putea deplasa pe
dansul, s-a reparat din partea opusa a bisericii, singur a instalat duiker la intersectia de strazi,
deoarece acolo nimeresc trei case de sdraci si nu au strans bani pentru reparatia drumului si ei au
facut portiunea rdmasa cu contributiile proprii, iar daca nu se terminau banii si materialele ei
singuri terminau portiunea de drum. Sustine ca Cuiujuclu Ivan a participat la lucrari de reparatie
si 1n fata casei lui, Insa nu era posibil de intrat din parte bisericii, dar s-au terminat materialul si
nu l-au finisat, de la trasa pana la biserica era facut drumul, Tnainte era pietris, bucdtile de asfalt
erau amestecate si mai marunte, care deja era folosit. In primavara anului 2013 era imprastiat
pietrisul iar portiunea de drum ramasa a fost finisatd in toamna anului 2013, in afard de lucrarile
lor nu a mai vazut ca cineva sd aducd pietris pe acea portiune de drum rdmasa. Sustine ca
aceleasi declaratii a dat si in cadrul urmaririi penale, mentionand ca personal a organizat toate
acele lucrdri Impreuna cu un vecin iar cand au vazut ca nu ajung materiale a hotarat sa amane pe
mai tarziu, dar Partidul Democrat s-a obligat sa repare, era viceprimarul care a vazut ca trebuie
de facut in continuare lucrarile de reparatie.

Declaratiile martorului Dubovco ***** care a declarat ca, lucreazd la S.A. ,,Drumuri”,
sectorul Taraclia de 10 ani, este autogrederist. Indica ca in satul Cazaclia s-au facut lucrari pe o
portiune de drum de 150 m, de la biserica pana in deal iar indicatii primea de la Bocicovar
Nicolae sa pregateasca drumul pentru a fi imprastiat pietrisul, a indreptat drumul, apoi a fost
adusa o altd parte de petris pentru a fi imprastiat pe portiunea de drum indreptata. Nu tine minte
anul dar a fost vreo trei ani in urma, era vara iunie-iulie. Releva despre faptul ca au cérat pietris
Ivano Piotr cu #**#* #**** jar Spacov pe alt sector, toti fiind lucratori la S.A. ,,Drumuri”, au
fost aduse vreo 5-6 camioane de pietris si ca nu l-a vazut pe Diulgher Alexandr la fata locului,
doar Bocicovar Nicolae controla lucrarile si nu stie cine a organizat repararea, indicand ca poate
Primdria sau poate Diulgher Alexandr, asa cum doar primea indicatii de la directorul S.A.
,,Drumuri”. Mentioneaza despre faptul cd a lucrat mai multe zile, a doua zi a imprastiat material
vechi iar a treia zi a imprastiat pietrisul si nu a intalnit pe nimeni la fata locului, dar cunoaste
locul ca era biserica si in deal, lucrdri pe acel sector nu s-au facut, pentru ca nu se putea fara



greider. Sustine ca la reparatia drumului s-ua folosit si materiale mai vechi pana la imprastierea
stratului final cu pietris nou. A asistat si aratat cd fiind in functia de autogrederist si totul era scris
si filmat cu camera, iar n procesul-verbal a fost mentionat cd a asistat. Releva despre faptul ca
nu stie ce cifre erau scrise In procesul-verbal de cercetare, insd nu era mai mult de 150 m.
Relateaza ca a fost folosit si material vechi, erau gramezi impinse de organizatia lor, Insd nu stie
cate ture a facut si nici nu ce grosime de materiale vechi a imprastiat, poate vreo 5 cm, dar nu
mai mult. Materialul folosit a fost adus 5-6 camioane, a cate 15 tone, asa cum era de fatd cand a
fost adus pietris, Spacov a adus cu camionul pietris, a vazut si In garaj cand se incarca cu pietris
si s-a dus in satul Cazaclia, unde avea indicatii sa duca acel pietris insa nu l-a vazut pe Spacov pe
portiunea de drum indicand ca poate a dus acasa la procuror si nu stie unde Spacov a descarcat
camionul. Retine cd vreo 6 cm avea stratul de pietris, spune aproximativ deoarece nu a masurat,
nu a participat la lucrari in afara acestei strazi. Sustine cd nu a inteles ca oamenii singuri au
reparat restul drumului, deoarece in prima zi au lucrat 1,5-2 ore, a doua zi tot asa, a treia zi vreo
40 min. Mai relateaza ca nu a discutat cu conducerea, dar a inteles ca pana la casa lui socrul lui
Diulgher Alexandr se faceau lucrarile pe acel drum si dupa care l-a vazut pe socrul lui Diulgher
Alexandr dar nu s-a implicat in lucrari, Bocicovar Nicolae controla lucrarile. Concluzioneaza ca
materialul vechi care l-au imprastiat era din asfalt vechi, care era acolo In gramezi cand a venit,
pietris care tot organizatia lor a adus-o iar pe careva alte strdzi nu au facut lucrari indicand ca
materialul vechi se mai foloseste si la alte lucrari. Referitor la actele de verificare, sustine cd nu
stie cum se Intocmesc documentele, deoarece acestea documente nu se reflectd in foaia de
parcurs in timpul cat lucra pe sector, lucru care se vede la GPS si nu cunoaste exact ce portiune
de drum a ramas si cd nu existd pe acea portiune de drum un metraj exact care ar indica
lungimea.

Declaratiile martorului Ivanov Piotr, care a declarat ca, a activat la S.A. ,,Drumuri
Cahul’’ sectorul Taraclia in perioada anilor 2011-2018 in functie de sofer pe ,,*****” iar la
moment nu lucreaza. Indica ca nu-1 cunoaste pe Diulgher Alexandr, iar despre lucrarile de
reparatie a drumului din satul Cazaclia cu 4-5 ani In urma, sustine cd a adus pietris nou unde este
biserica, a dus pietris alb, trei rute cu camionul de la bisericd in dreapta asa cum a primit
indicatia de la Bocicovar Nicolae. Mentioneaza ca camionul cu numerele *****la o singura ruta
poate incarca 13 tone, adica respectiv de trei ori a cate 13 tone, a fost si al doilea camion care
conducea, sofer fiind Vitov Ivan ***** era si Duboglo Vladimir cu grederul la fata locului si nu
a adus altceva in afard de pietris iar lucrarile erau coordonate de Bocicovar Nicolae si nu stie
cine a comandat lucrdrile si pentru cine erau destinate si nu stie daca Diulgher Alexandr avea
legatura cu aceasta strada pe care se faceau lucrari. Indica ca personal a dus 3 camioane, cel de-al
doilea camion de asemenea a dus 2-3 camioane iar pietrisul adus era nou si indicatia a fost ca sa
duca pietrisul la biserica in dreapta acolo unde era greierul. Mentioneaza ca la lucrarile efectuate
nu s-au implicat altcineva din localnici, greiderul a trecut si a facut calea fara a fi aduse bucati de
asfalt, si nu a cérat asfalt, dar pietrisul 1-a Incarcat de pe teritoriul S.A. ,,Drumuri Taraclia”, acolo
fiind teritoriul S.R.L. ,,Roata”, dar pietrisul este a S.A. ,,Drumuri Taraclia” si nu a fost scris vreo
factura pe pietris, doar foaia de parcurs avea. Indicd cd nu cunoaste rude de-a lui Diulgher
Alexandr si nu stie cine e socrul lui, nu stie unde locuieste socrul lui Diulgher Alexandr si nu a
carat alt material 1n afard de piatrd, nu a cantarit ce tonaj avea, dar indicd ca aproximativ 13 tone
avea camioanele analizand la ochi. Concluzioneaza ca a fost audiat la Primaria s. Cazaclia, ziua



insd nu tine minte ce declaratii a dat si nu a spus agentului constatator despre faptul ca-1 cunoaste
pe socrul lui Diulgher Alexandr, posibil sa-1 fi intrebat despre socrul procurorului insa le-a
comunicat ca nu il cunoaste si nu tine minte unde au avut loc discutiile.

Declaratiile martorului Cuiujuclu Dimitri, care a declarat cd, locuieste In *****,
Fadekickierk | din totdeauna traieste acolo iar referitor la reparatia portiunii de drum, Incepand din
anul 2011-2012, au inceput sa stranga bani pentru reparatia drumului, nu stie cati bani s-au
strans, odatd a dat el bani, odata a dat tatdl sdu apoi au inceput sd care pietris, adicd materiale
vechi, pietrisul era vechi de o calitate inferioard, au facut drumul de la casa Chior Nicolae pana
la Ivan ***** Cuiujuclu. Cunoaste cd mai departe de la Ivan ***** Ciuiujuclu s-a pus ceva
material care era rau, a fost adus un asfalt de material, care a fost daramat si mai apoi prelucrat,
dupd care a ramas o portiune de drum nefacuta si au scos din rau cu tractorul si-au facut iar din
cate isi aminteste a vazut trei gramezi, doua cu ramasite vechi si una cu pietris, dupa care a ramas
o portiune de drum neprelucrata de la casa lui Ivan ***** Ciuiujuclu pana la biserica, undeva 60-
70 m pana la biserica, insd nu cunoaste exact distanta. Indicd cad este vecin cu Cuiujuclu Ivan
*adekx de peste drum, sunt rude indepartate. Cunoaste ca Cuiujuclu Ivan ***** este socrul lui
Dulgher Alexandr, dupa care a auzit ca Partidul Democrat referitor la modul in care a fost reparat
drumul, de care calitate au fost materialele nu stie cd au fost si de calitate inferioard, piatra
amestecata cu gunoi, iar apoi a fost adaugat pietris si mai apoi asfalt. Releva despre faptul ca a
vazut greiderul care lucra si repara drumul, dar nu cunoastea de la ce organizatie face parte, nu
cunoaste dacd Diulgher Alexandr avea careva implicare in repararea portiunii de drum, deoarece
lucrarile au fost incepute incd din anul 2011 din cate isi aminteste, iar in anul 2012 au fost
incepute lucrdrile la portiunea de drum ramasa nefinisata, dupd care a trecut o perioadd de timp
dupa care au strans bani pentru indreptarea drumului ramas. Sustine ca la sigur nu cunoaste dar a
ramas portiune de drum care nu au fost Indreptate si nu cunoaste daca in anul 2014 au fost facute
lucrari, insa tine minte ca lucrarile au fost facute aproximativ in toamna anului 2012 iar pana a fi
indreptat drumul, locuitorii strazii au mai adaugat singuri material in gropi pentru a nivela si
pentru a fi mai usor de asternut pietrisul pe acea portiune de drum, portiunea de drum de pana in
fata casei la socrul Cuiujuclu Ivan ***** sustine cd singuri au reparat drumul, iar pe sectorul
reparat de ei, nu stie cine a mai participat insa a inteles cad de la Partidul Democrat s-a dat ajutor
si asta a vazut o gramada de pietris nou iar la moment daca s-ar sdpa s-ar vedea pietrele, iar
greiderele au indreptat doar cele trei gramezi care trebuiau sa ajungd pentru repararea drumului
iar pe faptul dat a discutat cu un verisor de al lui referitor la efectuarea lucrarilor.

Declaratiile martorului Starsina Stepanida, care a declarat ca nu este rudd cu Diulgher
Alexandr si ci este fondatoare la 1.I. ,,Starsina’® inregistratd in or. Taraclia, str. Lenina 141 si
lucreaza ca vanzator si vinde marfuri de uz casnic. Sustine ca 1l cunoaste si pe Bocicovar Nicolae
care a cumparat de mai multe ori de la ei, asa cum vinde covoare de diferite marimi si Bocicovar
Nicolae a comandat ca vrea sd cumpere un covor insad nu tine minte cat a costat, dar a cumparat
un covor, pentru ce anume nu tine minte si nu stie dacd cumpararea covorului are legatura cu
Diulgher Alexandr. Sustine ca a dat declaratii la Procuratura Taraclia dar nu tine minte ce a
declarat atunci si ca a declarat tot ce stia atunci si cd nu are nimic de ascuns. Mentioneaza ca
niciodatd nu a interactionat cu Diulgher Alexandr si nu il cunosc. Totodatd relateaza despre
faptul ca nu tine minte careva momente referitor la covorul solicitat de Bocicovar Nicolae si nici
nu tine minte in ce an a vandut covorul iar cand a dat declaratii a citit si semnat insa a fost cu trei



ani in urma si nu isi aminteste iar sa vada covorul nu si-1 v-a aminti insa sustine cd a dat astfel de
declaratii referitor la numele lui Diulgher Alexandr si retine pretul covorului deoarece a
prezentat factura de plata si ca a recunoscut covorul cand in timpul anchetei i-a fost aratat, fiind
un covor de model standart si pe verso era pretul iar careva indici pe covor nu mai erau iar la
anchetd au ridicat covorul si au cdutat pretul sau eticheta insa nu tine minte ce au gasit. Sustine
ca pe Diulgher Alexandr nu cunoaste cum arata, iar factura precum a vandut insa Bocicovar
Nicolae ar trebuie sa aiba cecul si nu a spus pentru ce i trebuie covorul.

Declaratiile martorului Momat Maria, care a declarat ca, nu este rudd cu Diulgher
Alexandr si cd a fost secretar al consiliul local s. Cazaclia, r. Ceadir-Lunga, iar atributiile fiind
reglementate de lege si in fisa de post. Sustine cd nu dispune de date oficiale despre reparatia
drumului pe strada Dimitrova, s. Cazaclia, cunoaste doar din spusele satenilor. Cat despre
drumul de pe strada Dimitrova, indicd ca era rdu si deseori erau cereri de ajutor din partea
locatarilor, si consiliul a dat motorind si ajutor in 2015 dar pe sector au fost lucrdrile sau nu, nu
cunoaste, este responsabil de executare Bocicovari Nicolae. Cunoaste despre faptul ca strada
Dimitrova a fost facut pana la biserica de catre stat, iar sectorul de drum langa biserica a fost in
campania electorala de cétre partidul Partidul Democrat si nu cunoaste mai multe date referitor la
lucrarile care s-au facut precum si nu cunoaste daca a fost folositd careva tehnica speciala, dar au
fost alocate doua diukere, 50 litri de motorind si nu stie in ce sector au fost folosite precum si ca
nu stie daca lucratorii S.A. ,,Drumuri Cahul” au efectuat careva lucrari in acea perioadd in s.
Cazaclia. Sustine ca il cunoaste pe Diulgher Alexandr dar nu stie ce functie avea atunci, a lucrat
in procuratura si nu cunoaste daca Diulgher Alexandr a avut careva legatura cu lucrarile
efectuate pe str. Dimitrova, s. Cazaclia. Confirmd cd la alocarea de cheltuieli era petitia si
procesul-verbal de alocare si comisia care primea lucrarile, intocmea proces-verbal al sedintei
consiliul satesc iar ceea cereau satenii aceea si se aloca (motorina, diuker). Mentioneaza ca nu a
participat In comisia de primire a lucrarilor si nu a fost pe sectorul de drum str. Dimitrova unde
se efectuau lucrarile dar nici nu poate spune ce distanta a fost finantata de Partidul Democrat.
Mai adauga ca au fost cazuri cdnd oamenii singuri strdngeau materiale pentru reparatia de strazi
din s. Cazaclia, a inteles c@ au adunat si pentru str. Dimitrova, insa releva despre faptul cd tine
minte in ce an au fost facute lucrarile iar ce tine de calcularea lungimii, nu poate spune cu
exactitate cati metri a fost portiunea de drum.

Declaratiile martorului Cuiujuclu Ecaterina, care a declarat ca, de cand s-a casatorit din
anul 1981 locuieste In ***** pe ***** jar in anul 2012 au inceput repararea drumului,
organizator a fost Cernev Ivan ***** care locuieste pe aceeasi strada. Indicd ca banii au fost
colectati si de Maria Dimitrevna a cate 500 lei iar drumul au Inceput sa-1 repare din dreptul casei
lui Chior Nicolae pana la biserica, iar bani au dat 23 de familii, lista a fost Intocmitd de Maria
Dimitrevna. Referitor la pietris indica ca a fost adus folosit, la méina a doua iar organizator a fost
Cerven Fiodor ***** de la Fabrica de uscat tutun. Pietrisul a fost adus pand la Cuiujuclu Ivan,
iar alte trei familii nu au dat bani, Col, Chior, Mudjar. Sustine ca lucrarile au inceput in toamna
anului 2012 pana in 2013, iar inainte de bisericd a fost drum pana la centrala pana la Mudjar.
Retine ca pe data de 6 mai 2013 este Sfantul Gheorghe, iar trei gramezi au fost Imprastiate
inainte de sarbatoare. Mentioneazd cd atunci cand l-au arestat pe Diulgher Alexandr a venit
vecina acesteia, Liuda care i-a spus sa deschida calculatorul cd l-au arestat si se afld in reanimare,
iar cand au mers a doua zi la spital la Taraclia unde i-au spus cd l-au transportat in Chisinau cu



temperaturd si nu s-au intalnit cu el, dupa care in Ceadir-Lunga, tatal lui Diulgher a fost internat
in spital, acesta era bolnav si a fost internat in sectia oncologic si a fost operat de trei ori iar a
patra zi fata acestora a Inceput sa se imbolnaveasca declarand ca tatal aceste a suferit un infarct si
apoi a fost si ea internata in spital. Mai indicd cd nu conostea de careva lucrari inafard de cele
efectuate pe stradd, iar in anul 2014 pe str. Dimitrova nu a fost efectuate careva lucrari iar
Diulgher Alexandr si Dudoglo Valeriu au adus peste sase masini de pietris iar de la Primarie au
mai fost aduse Incd doud masini si care le-au adus langa familia Diulgher. Confirma ca au fost
aduse de la Primarie cele doud masini deoarece i-a cunoscut pe soferii care stia cd lucrau la
Primarie. Releva ca pietrisul era adus tot de calitatea a doua si se zvonea ca era asfalt. Indica ca
Diulgher Alexandr era intotdeauna la munca si niciodata nu a fost implicat in aranjarea strazii,
iar careva rude inafara de ea, Diulgher Alexandr nu mai are pe stradd. Adauga cd pietrisul era
adus de la careva constructii Insd nu cunoaste cine l-a adus, iar daca pietrisul era sa fie nou era sa
se cunoasca, 1nsa era clar ca pietrisul este de calitatea a doua. Sustine ca cei 11 000 lei stransi de
vecini ajungeau pentru a fi reparatd strada, insd ce nu ajungea era dat de la Primarie transport,
deoarece au discutat la adunare ca cei care vor da bani pentru repararea strazi acelor li se vor face
si drumul. Sustine ca 1n perioada datd nu a vazut langa biserica pietris nou in anii 2013-2014.
Transport a gasit Cernev Fiodor care erau particulari si pietrisul adus era vechi de la colhozuri.
Lucrarile s-au terminat pana in luna mai 2013. Taca Stepan a adus alte gramezi mai tarziu cu o
masind de model ,,*****” i care imprastia pietrisul pe strada. Nu a vazut alte transporturi de
camioane a fost doar unul care apartine unui cetatean. Nu au mai avut loc alte intilniri pentru a
colecta alti bani, a fost ajutor de la Partidul Democrat. Indica ca nu putea ca Diulgher Alexandr
sd influenteze la volumul s-au calitatea lucrarilor pe drum, el traieste pe altd stradd, a fost
imprastiat pietrisul pe etape la toate casele, a fost pietris folosit, nu nou alb si nu stie cui ii
apartine drumul de la casa lui pand la biserica, insd cu sigurantd nu apartine lui Diulgher
Alexandr, dar apartine celor care locuiesc. Mai adauga ca nu a fost niciodata pietris nou langa
bisericd doar numai anul dat a fost adus pietris nou. Indica ca pana la Col Slavic nu a fost facut
drumul deoarece nu s-a platit pentru reparatie, dar totusi a fost facut putin pentru trecere, fiind
imprastia pietris pentru repararea drumului si a fost separat dupa care au fost supuse expertizei
de catre un expert de la Comrat.

Declaratiile martorului Cuiujuclu ***** care a declarat ca, in anul 2012 au inceput
organizarea lucrdrilor de reparatie a drumului iar organizator a fost Cerven Fiodor *****_ Banii
au fost stransi de Maria Dimitrovna, 23 de familii au platit pentru reparatia si doar 3 familii nu
dat bani pentru reparatie, cei care triiesc aparte de biserica. Sustine ca drumul a fost acoperit cu
un strat de pietris de calitate inferioard care a fost folosit de la o demolare iar ei au ajutat la
imprastiere. Indicd cd de la familia Chior pana la Col Afanasie nu au pus pietris la repararea
drumului pana la biserica, iar portiunea de drum nereparata a fost apoi reparata cu pietris nou de
catre Diulgher Alexandr si au fost efectuate cu grederul insa nu stie cine au efectuat acele lucrari.
Retine ca lucrarile au avut loc primavara nsd nu mai retine In ce an si a vazut numai grederul
care a imprastiat langa biserica si nu stie cine a adus pietrisul nou dar se zvonea ca Dudoglo
Nicolae a efectuat impreund cu Partidul Democrat. Indica ca la momentul in care au strans banii
au considerat ca cate 500 lei sunt Indeajuns pentru a repara drumul. Drumul care urma sa fie
reparat avea o portiune de 60-70 m si apoi a fost imprastiat pietrisul care era adus langa biserica
si a fost imprastiat cu grederul adus din Comrat si a fost folosit pietris nou care a stat toata iarna



langa biserica. Relateazd despre faptul ca nu au mai dorit sa strdngd bani pentru repararea
portiunii de drum ramase.

Declaratiile martorului Baljic ***** care a declarat cd, din anul 1959 locuieste in *****
*¥%%% 1ar In anul 2012 au strans cate 500 de lei de la fiecare familie, bani i-a strans Cerven
*xkx% si Maria Dimitrovna, care au colectat banii, de la 20 de familii. Indica ca pana la casa lui
Cuiujuclu Ivan au imprastiat materiale de la fabrica de tutun ce au fost aduse cu o masina dar nu
stie cu care anume, iar cu tractorul primit a fost imprastiat vreo 70-80 de m de pietris. Cineva a
adus pietris folosit la citeva gramezi din anul 2012, nu cunoaste cu ce a fost imprastiat, si nu a
fost imprastiat pietris nou pe strada Dimitrova. Sustine cd se vorbea ca Partidul Democrat a adus
pietrisul si a facut cealalta bucata de drum, care a fost facutd cu altfel material care nu avea
pietre. Langa biserica de pe strada a vazut pietris nou Inainte dar nu stie cine anume l-a adus si
nici nu a vazut ca vreo Intreprindere sd facd reparatia drumului si ce au reparat ei tot asa si a
ramas. Indica ca il cunoaste pe Diulgher Alexandr ca este din s. Cazaclia si are socrii Cuiujuclu
Ivan si Ecaterina, care sunt vecini peste 5-6 case de Cuiujuclu Ivan. Mentioneaza ca nu a intrebat
cine a facut restul reparatiei, nici nu a auzit nimic despre implicarea lui Diulgher Alexandr la
reparatia drumului de pe str. Dimitrova si indicd cd nimeni nu a mai dat bani pentru reparatia
drumului doar consiliul local a dat ajutor 200 de litri de motorina apoi au gasit doud masini si un
tractor T-74 care au lucrat cand au reparat drumul, a vazut si un greder peste un an de zile care
era din s. Cazaclia, dar materialele au fost carate cu doud masini de la fabrica de uscat tutun si a
fost adus pietris numai de la fabrica de tutun. Concluzioneaza cd langa biserica a fost aduse mai
multe masini de pietris care nu era nou, ci era din granit din culoare neagra.

Declaratiile martorului Cuiujuclu Ivan *****_ care a declarat cd, locuieste din 1985 pe
kAdck* dar Tn anul 2012-2013 primavara s-au facut lucrari de reparatie pe str. Dimitrova. Au
strans cate 500 de lei de la fiecare familie, banii i-au strans Cernev Fiodor si Dimova Feodora,
organizator fiind Cernev Fiodor. La momentul efectuarii lucrarilor nu era acasa ci la munca. A
vazut cum a fost adus pietrisul de la fabrica de tutun, nu stie cine I-a imprastiat. A fost un tractor,
dar langa casa sa a imprastiat cu mana. Pietrisul a ajuns pana la casa lui Chior Nicolae si a ajuns
si pana la casa lui. Pe urma a vazut trei gramezi de pietris inspre biserica, acela fiind tot vechi si
nu stie cine le-a imprastiat. Drumul era indreptat, fiind cu altfel de pietris. A auzit ca a ajutat
Partidul Democrat si cd a adus pietris. In primivara anului 2013 au fost incheiate lucrarile pe tot
drumul, celalalt pietris era alb suriu dar nu era nou. Nu a vazut grederul, pentru ca se ducea la
munca. Cuiujuclu Ivan este vecinul lui din partea din spate si ca pand la casa lui a ajuns pietris si
s-a reparat drumul, insa dupd casa lui nu s-au mai efectuat lucrari. Nu s-a interesat de lucrarile
efectuate in portiunea de drum ramasa, insd a auzit de la vecini ca din Partidul Democrat urma sa
efectueze lucrari de finisare a strazii. Nu a vazut sa fie imprastiat pietris nou pe drum acolo pana
la ziua de azi. il cunostea pe Diulgher Alexandr dar nu stie ce functie avea, vedea ca vine la
socrul lui dar nu stie ce legaturd avea cu drumul. Nu cunoaste ca vreo intreprindere sa fi reparat
drumul, voiau sa faca reparatie pe tot drumul pana la bisericd dar nu au masurat. Primaria a dat
motorind cu altceva nu a ajutat, un camion din Taraclia a adus materiale. Pietrisul era Imprastiat
pe drum pe gramezi i nu a vazut vreo gramada de pietris Tn apropierea bisericii.

Declaratiile martorului Cherpec Galina, care a declarat ca, lucreazd in S.A. ,,Drumuri”,
in calitate de contabil din 01.04.2014 in calitate de contabil sectorul Cahul. In anul 2014,
Bocicovar Nicolae era sef de sector Taraclia. Ca contabil facea procese-verbale doar pentru



Cahul iar in Taraclia era Loscotova Liudmila si este contabil care primeste forma F29 care
reflecta ce lucrari se fac, ce materiale se cheltuiesc cu deviz local. Indica ca dupa ce se fac lucrari
se transmit Tn Cahul iar pentru fiecare sector este responsabil contabilul de pe loc. Sustine ca nu
stie daca s-au cheltuit careva lucrari pentru s. Cazaclia si nici nu cunoaste ce contracte se fac, dar
ca contabil se primesc informatii deja gata introduse. Mentioneaza ca este posibil ca in anul 2016
sd se faca deviz pe anii precedenti, insd nu vedea dacd se facea contracte, de acestea se ocupa
sectia de producere. Indicd ca in contabilitate vin contracte care le Inregistreaza contabilul.
Intreprinderea face lucrari numai prin contract cu seful de sectie care prevede ce lucriri, cate ore
si procesul-verbal prin care se stabilesc lucrarile, iar la fata locului se face act de efectuare a
lucrarilor (certificat) facut de comandatar, iar materialele se fac la sectia de producere, se face
devizul local, catalogul cu preturi si procesul verbal, unde se indica calculul de cost al
materialelor si lucrarilor. In baza devizului local seful de sector elibereazi forma F29 in care se
indica denumirea obiectului (drumul) si ce materiale se caseaza, apoi contabilitatea caseaza dupa
forma F29. Nu cunoaste cum se cantiresc masinile cu materiale si pot si pot cunoaste maestrii (in
Cahul, insa nu stie cum in Taraclia). Odatda in an se face inventariere si comisia verifica
cantitatile de materiale, nu au fost cazuri de disparitie a materialelor. Din 2014 au fost inchise in
forma F29, la transport cu incarcaturd se elibereazd factura de transport si rdmane in
contabilitate. Despre cele intamplate in s. Cazaclia nu detine nici o informatie si nici documente
pe lucrdrile din s. Cazaclia nu au fost.

Declaratiile martorului Gaidarji Olga, care a declarat ca, din 2010-1016 era presedintele
Partidului Democrat in s. Taraclia. Diulgher Dmitri care s-a adresat la ea in toamna anului 2012
cu cerinta de a-i ajuta sd acopere drumul spre biserica cu pietris. A spus ca posibilitati nu sunt si
lucririle pot fi ficute primavara. In acea zi s-a intalnit cu Bocicovar Nicolae ca membru de partid
si i-a spus despre rugamintea lui Diulgher Dmitri si se faceau lucrari pentru candidatul PDM. A
spus Bocicovar Nicolae ca poate sa-1 ajute pe Diulgher Gheorghe dupa care i-a dat numarul de
telefon sa se telefoneze cu Diulgher Dmitrii si peste cateva zile au fost aduse 2-3 gramezi de
pietris 1angd bisericd si Diulgher Dmitri a spus cd doreste sd-1 multumeasca prin gazeta de acest
fapt. In anul 2016 s-a cunoscut cu Diulgher Alexandr cand a lucrat in or. Taraclia, pani atunci nu
a avut contact cu dansul. Lucrarile au fost facute in toamna anului 2012, drumul fiind murdar
pana la biserica. In anii 2013-2014 s-au ficut lucriri in s. Cazaclia, iar Bocicovar Nicolae era
conducator district Taraclia S.A. ,,Drumuri”. Nu a mai vorbit nimeni nici Bocicovar Nicolar si
nici cu altcineva despre careva lucrari in s. Cazaclia. Vizual, indicd cd erau 100 de m langa
bisericd, Diulgher Dmitrii a spus cd oameni fac singuri strada si pe ei 1i roaga sa faca langa
biserica. Diulgher Alexandr in calitate de procuror nu a avut legatura cu lucrarile date si nu stie
careva indicatii sa fie date din partea procurorului Diulgher Alexandr cétre Bocicovar Nicolae ca
sd facd lucrdri in s. Cazaclia. Indica ca Bocicovar Nicolae a spus ca poate sa ajute cu pietris vechi
si nu s-au achitat careva plati.

Declaratiile martorului Songrov Iulie ***** care a declarat cd, se ocupa cu prelucrarea
lemnului si se cunoaste cu Diulgher Alexandr din vara anului 2012, care s-a apropiat si a
cumparat materialele dar nu mai tine minte in ce cantitate. Nu a fost nici un caz de transmitere de
materiale lui Diulgher Alexandr fara platd. A vandut materialele pentru un acoperis la o
constructie nu prea mare, nu a fost cantitate mare. Il cunostea pe Bocicovar Nicolae ca
cumpdrator, care tot a cumparat produse din lemn. Nu tine minte vreun caz ca Bocicovar Nicolae



sau altcineva sa ceara materialele pentru Diulgher Alexandr. A mai mentionat cd nu au fost
cazuri in care Bocicovar sa achite pentru materialele cumparate destinate lui Diulgher. Firma se
numeste S.R.L. ,,Azurcom”, dar lui i se intocmeau facturile pe S.R.L. ,,Imperial Nic” sau S.A.
,Drumuri Taraclia”. La acel moment nu avea transport si clientul singur transporta marfa si nu
cunoaste unde mergea marfa.

Declaratiile martorului Cerven Anatolie ***** care a declarat ca, in anul 2012 au strins
cu vecinii cate 500 de lei pentru a repara drumul. A condus lucrarile Cernev Fiodor si Dimova
Fiodora, ei au strans banii de la fiecare familie si au facut lucrarile. Nu a vazut cu se efectuau
lucrarile, fiindca era la munca dar a vazut ca aducea camionul cu pietris. Au reparat drumul
strada pana la casa lui Cuiujuclu Ivan si au ramas 50-60 m de drum nereparat pana la biserica.
Nu a vizut tehnica speciala de la alte organizatii sa faca lucrari. In 2012 cand mergea campania
electorald se vorbea de stradd cd pe portiunea de drum rdmasa nereparatd au fost efectuate
lucrarile din partea PD, dar cine a fost executor nu stie. Pe Diulgher Alexandr il cunoaste ca
locuitor al ***** si nu stia ce lucreaza. Vecinul sdau Cuiujuclu Ivan este socrul lui Diulgher
Alexandr iar acesta nu a avut nici o legatura cu lucrarile efectuate la str. Dimitrova. Nu poate
spune daca este diferentd de material langa biserica pe sectorul unde a fost reparat si nici nu a
vazut pe sectorul care l-au reparat ei tehnica speciald. Asa au hotérat ei sa strAnga cate 500 de lei,
nu stie daca s-au facut careva calcule, fiindcd era mai mult la munca iar la discutii cu vecinii nu a
participat. A vazut pietris amestecat cu pdmant ce s-a folosit la reparat si nu a vazut pietris curat
pe strada. Nu tine minte sa fi fost vreun depozit de pietris langa biserica. Pe alte strazi tot s-au
adunat bani si s-au efectuat lucrari de reparatie a drumului si nu cunoaste cat masoard str.
Dimitrova iar in afara de 2012 nu s-au efectuat lucrari.

Declaratiile martorului Gaidarji Valeri *****_ care a declarat ca, in anul 2012 Cuiujuclu
*adek* s-a apropiat de el si a cerut sd-i aduca un camion cu materiale si i-a adus un camion cu
bucati de beton si alte ramasite de la acoperis de asfalt de la lucrarile din raionul Taraclia. S-a
platit de furnizor 500-600 de lei. A ajutat in 2012 sd facd drumul langad bisericd unde erau
gramezi cu pietris marunt si beton. Cand faceau lucrarile pe drum s-apropiat Chihaial Zahar si 1-a
intrebat daca poate sa ajute si el la reparatia drumului 1anga bisericd, drumul de la biserica fiind
de aproximativ 60-80 de m, si care a mai adus la jumatate de pret a doud camioane cu pietris
marunt din or. Ceadir-Lunga de la un magazin particular de constructii. Nu a vazut sa fie reparat
sectorul de drum dupa casa lui Cuiujuclu Ivan. Stie sigur ca aceste lucrdri au avut loc in anul
2012 pentru ca a reparat si drumul de langa casa lui. Nu stie peste cat timp au Imprastiat
gramezile cu un greder, dar Diulgher Alexandr sigur nu a avut o legaturd cu lucrarile de pe str.
Dimitrova. Nu stie cui i1 apartine tehnica folosita la indreptarea drumului, materialele cand au
fost aduse, gradmezi de pietris erau. A declarat ce stie, erau alegeri si a auzit ca PD a facut lucrari,
dar nu stie cum anume. Camionul era de la Chihaial, materialele le-a cumparat de la persoane
care faceau reparatie pe drum de langa s. Balaban cu vreo 500-600 lei. Langa casa lui Cuiujuclu
Ivan erau gramezi, mai erau gramezi cu material nou, cu pietre mari in el. Langa casa lui
Cuiujuclu nu a vazut pietris nou, dar erau gramezi langa biserica, vreo 2-3 gramezi, una precis
era cu material nou, restul era vechi. A descarcat singur langd biserica, a intrebat la preot cine
face drumul, nu i-a aratat nimeni unde sd descarce langa bisericd. Nu stie a cui a fost grederul
care a Tmprastiat materialul pe drum. Langa casa lui Cuiujuclu mai erau grdmezi cu material
diferit cu pietris folosit, nefiind nou, iar gramezile erau in apropiere de bisericd la cativa metri,



fiind aproximativ doud sau trei camioane de pietris iar el aproape de gramezile celea le-a
descarcat.

Declaratiile martorului Cuiujuclu Nicolai ***** care a declarat cd, locuieste pe *****
#xx%% Tn anul 2012 era consilier si au strins cate 500 lei, banii i-a strans Dimova Feodora de la
locuitorii de pe strada Dimitrova, ca sa faca reparatie pe drum pentru transport. Materialul era de
la un complex de uscare a tutunului din s. Cazaclia, iar materialul era vechi. Au inceput lucru de
la casa lui Chior Nicolai si au ajuns pana la casa lui Cuiujuclu Dmitri aproximativ pe o sectiune
de 300 metri de drum care a fost reparat. Lucrarile s-au facut in anul 2013, locuitorii din s.
Dimitrova s-au adresat la PD, Dudoglo Nicolae si au cerut sa repare restul drumului pe str.
Dimitrova, dar nu stie cine a adus pietris alb cu camionul sau ***** gji cu grederul le-a indreptat.
Nu stie cui 11 apartinea tehnica speciala de la lucrdrile efectuate. Nu stie cine a suportat
cheltuielile pentru reparatiile pe str. Dimitrova. Il cunoaste pe Diulgher Alexandr ca consitean pe
ke 511l are ca socru Cuiujuclu Ivan. Cand au facut ei reparatia a ajuns pietris pand la casa lui
Cuiujuclu Ivan si de la casa lui pand la bisericd nu era reparat. Nu cunoaste cine anume a
participat la lucrdrile de reparatie pe restul sectorului. Erau diferente dintre materialul folosit pe
ambele sectoare, al doilea era mai alb. Nu poate spune dacd Diulgher are vreo legatura cu
reparatia acelui drum, pe cetdteanul Bocicovar Nicolae nu cunoaste. Nu s-a informat cine a
reparat restul drumului, sectorul reparat era de vreo 200 de m. Era conducitor la Intreprinderea
Individuala ,,Subascecti”. Era consilier local in consiliul s. Cazaclia, a adus 200 litri ce a alocat
consiliul local si a calculat cat aproximativ mai trebuie de strans bani. Mentioneaza ca a fost o
cerere de la locuitorii str. Dimitrova in adresa consiliului. A vazut un camaz care a adus material,
alta tehnicad nu a vazut. Sustine cd a dat motorina lui Dimin Stepan ca sa alimenteze transportul,
vreo patru rute de piatrd s-au luat din ru pentru ci nu se ajungeau bani si nu mai era material. In
2012, nu a fost folosit pietris alb, iar pe urma a fost adus pietris alb vreo patru sau cinci rute
crede. A vazut cum descéarca pietrisul alb, dar nu a vazut cum au imprastiat. Nu poate spune daca
filiala Taraclia S.A. ,,Drumuri” acolo lucra. Pana in 2012 oameni mergeau pe drum spre biserica,
era drum care se folosea. La lucrdri a organizat Cerveni Fiodor, cei 200 de litri de motorina dati
de consiliul local erau pentru alimentarea transportului antrenat la reparatia drumului. S-au
instalat tevi diuker pe sectorul de drum reparat de ei care le-au luat de la colhoz. Al doilea sector
era de aproximativ 100 m care nu a fost facut.

Declaratiile martorului Cuiujuclu Ivan ***** care a declarat cd, locuieste in *****
*xkxk Diulgher Alexandr este ginerele sdu care locuieste in ***#* *¥¥%% Indica cd de la
intersectia str. Lenina cu Dimitrova sunt niste plite iar in anul 2012, toamna au strans cate 500 de
lei de la locuitorii strdzii pentru a repara drumul, banii au fost strinsi de Cernev Fiodor si
Dimina Dona care a decedat. Indica ca pietrisul a fost adus pana la casa lui Cuiujuclu Ivan
*asekkau folosit material vechi de la fabrica de tutun si au folosit excavatorul care a fost angajat
de ei, restul sectorului de drum a fost indreptat, in 2012 erau alegeri locale si au fost aduse vreo
3-4 gramezi de material folosit care a fost imprastiat. In fata bisericii a fost adus pietris nou,
restul PDM a facut reparatie, cine a finantat nu stie. Pietris nou a fost langa biserica, au fost
aduse masini de 30 de tone. Din ce stie, filiala Taraclia a facut reparatie la restul drumului, in
anul 2013, au terminat lucrarile. Au folosit greder pentru a imprastia materialele, suprafata care
au reparat-o este de 60-70 m, 1-a ajutat Gaidarli Valeri care a adus un camion cu material folosit,
iar pietrisul nou nu a fost adus langa casa lui. Nu-l cunoaste pe Bocicovar Nicolae, dar stia ca



este sef la filiala S.A. ,,.Drumuri Taraclia”. Nu stie dacd Bocicovar Nicolae a participat la
lucrarile efectuate pe str. Dimitrova. Din cele ce stie PDM a facut reparatia drumului de pe str.
Dimitrova. Langa biserica reparatia drumului a facut biserica. Sunt 2 intersectii reparate de ei,
str. Dimitrova are lungimea de 800 m. A fost drum permanent de la biserica pana la casa lui,
lumea mergea pe drum. Nu i-a adus nimeni careva scanduri. Au pus cercurile de metal pe drum,
dupa 2012 nu s-au facut lucrari pe drum. Langa casa lui a indreptat grederul dar PD nu are
legaturd cu reparatia drumului de langa casa lui. Au fost afectati moral cand a fost retinut
Diulgher Alexandr, fiica fiind bolnava periodic.

Declaratiile martorului Momant Moisei ***** care a declarat ca, in anul 2012 s-au
strans locuitorii str. Dimitrova si au adunat cate 500 de lei pentru reparatia drumului, a fost o zi si
a ajutat la lucrdri. Banii au fost stransi de Dimina Dona, dar aceasta a fost organizat de Cernev
Fiodor. Sustine ca pentru reparatia drumului de catre Primadrie au fost acordate 200 de litri de
combustibil, a fost si un camion care aducea material vechi, material de asfalt folosit si pietris de
la fabrica de tutun si a fost imprastiat de un buldozer. A fost reparat drumul de la Chior Nicolae
pana la bisericd, raimanand doar 50-60 m de drum nereparat. In anul 2013, primavara, vreo
cateva gramezi cu pietris nou au fost aduse langa biserica. Vecinii au spus ca de la PD vine acest
ajutor, el nevazand tehnica speciald pe drum, fiind plecat in Rusia. Dupa ce a venit acasd in
acelasi an a vazut ca era reparat drumul, nu stie cine a suportat cheltuielile pe restul sectorului
care nu au reparat ei. Indicd ca il cunoaste pe Diulgher Alexandr care are socrul pe str.
Dimitrova, Cuiujuclu Ivan. Langa casa lui Cuiujuclu Ivan au facut reparatie. Diulgher Alexandr
nu a ajutat la lucrarile efectuate pe str. Dimitrova, nu a auzit deloc sa ajute la reparatie. Nu stie de
ce PDM a facut reparatie. Nu a vazut diuker pe str. Dimitrova sa fie puse. Oamenii circulau pe
str. Dimitrova, lumea mergea si pana in 2012. Nu cunoaste la cine este balanta drumului reparat.

Declaratiile martorului Cervin Fiodor ***** care a declarat cd, In anul 2016 activa in
cadrul ,,Sagro Candaiac” cooperativa de productie. Portiunea de la biserica pana la Cuiujuclu
Ivan. Indicd ca strada era intr-o stare deplorabild, cand a fost demolata fabrica de tutun au gandit
ca aceste bucdti sd nu fie furate, au gandit ca trebuie construit drumul in cauza. Era un teren
acoperit cu pietris si apoi asfaltat. Oamenii cointeresati pentru constructia drumului si el s-au
adresat ca sa fie scos betonul si imprastiat pe drumul strdzii, iar ei au Tnaintat primariei s li se
aloce bani pentru combustibil. Pentru a ajunge bani, locuitorii strazii au strans bani aproape cate
500 de lei, iar cine putea a participat cu mai mult de 500 lei. Din banii strinsi a organizat
constructia incepdtoare cu tractoare, cu tractoare de specialitate, iar apoi a inceput a aduce
pietrisul scos de la complexul demolat. Presurarea pietrisului era de grosime de 50-60 cm. Au
inceput de la str. Gribaedova, deoarece din partea bisericii camioanele nu puteau sa treaca si au
inceput din str. Gribaedova spre str. Dimitrova. Str. Dimitrova e amplasata in vale si mereu era
uda si plind cu apa. De la bisericd este 50 m pana la str. Dimitrova aceasta in acel moment. Apoi
a fost vorba cd acel pietris a fost pentru alte lucrari, apoi au inceput a cara pietris din groapa. El
se ocupa doar cu pietrisul strans de la complex, nu cunoaste sa fi adus de la Taraclia. Acel pietris
era amestecat cu bucdti de asfalt, nu poate zice ca avea o culoare alba. Pe acea portiune de drum
de la biserica de la strada Dimitrova ei au mers dinspre str. Gribaedova, pana la bisericd ramanea
50 km. Apoi au inceput a aduce pietris din rau, iar adaugator a fost adus pietris, s-a gandit ca a
fost adus de preot. Acele gramezi aparute din spusele consatenilor a spus cd Nicolai Haralam a
adus. Nu poate spune o data exactd cand au fost aduse gramezile, insa imprejurul bisericii tot a



fost Imprastiat pietris. Din partea partidului nu cunoaste dacd mai era un alt reprezentant in afara
de Nicolai Haralam. Cuiujuclu Ivan, ca toti localnicii a participat cu bani, apoi dupa ce nu au
putut presura pietris la el la poartd au adus din rau. Incepand cu anul 2014 au fost incercari de a
se construi portiunea de drum. Acele 3 gramezi de la Inceput nu erau, au aparut putin mai tarziu
si apoi el a adus pietris din rau. Drumul de langa Cuiujuclu era in stare foarte rea, pe jos oamenii
puteau merge, insd cu masina era foarte greu de intrat. Dupd ce au construit drumul strada
functioneaza bine, se poate bine de intrat cu masina si nimeni nu are careva pretentii. Personal,
nu poate intelege cum s-a deschis cauza penald, daca Diulgher nu a participat la constructia
drumului. Pana la Cuiujuclu au pus o teava de beton, insa langa str. Dimitrova incd doua care
functioneaza pana in prezent. Una a pus-o el pana la inceperea constructiei si una a primit-o de la
primdrie. Fard instalatia acestor tevi era fara sens a incepe aceastad constructie. Nu a vazut careva
masini strdine ale firmelor sd aduca pietris. Banii de la oameni i-a strAns Dimova si s-au cheltuit
pentru excavator si nu a fost incheiat cu nimeni nici un contract. Dupa studii este inginer, a
vorbit cu ei si nu a fost o reparatie complicata, a fost una doar pentru a putea intra si iesi de pe
strada. Cand a organizat lucru nu a mers vorba de cateva firme straine, apoi a fost o comisie care,
cand, a aparut conflictul avea in vedere despre plangerea datd in judecatd, a venit comisia si a
masurat lungimea, latimea drumului. A fost un reprezentant al primariei si un reprezentant de la
Chisinau din procuraturd. Acestei comisii i-au propus sd inceapd de la inceput de la demolare
pana la presararea pietrisului, de unde au inceput si pana unde au ajuns.

Declaratiile martorului Cernev Simion, care a declarat ca, in anul 2012 Dona Dimina a
strans cate 500 de lei de la fiecare locuitor de pe str. Dimitrova, au platit si ei, deoarece trebuia
reparat drumul de pe str. Dimitrova. Cand a venit de la Moscova drumul era gata. A vazut ca
langa biserica era drumul gata, langa casa lui Cuiujuclu Ivan ***** Nu a vazut pietris nou, nu
stie dacd a mai finantat cineva reparatia drumului. Il cunoaste pe Diulgher Alexandr ca
consatean, nu stie daca a ajutat cumva la reparatia drumului.

Declaratiile martorului Cuijuclu Vasile ***** care a declarat ca, Tn 2012 toti locuitorii
strazii au strans cate 500 de lei, banii i-a strans Dimina Dona, iar organizator fiind Cernev
Fiodor. A fost adus pietris uzat de la fabrica de uscare a tutunului. A fost adus cu camionul si a
fost Indreptat cu buldozerul si cu mainile. A ramas un sector de 1anga biserica care nu a ajuns si
au scos din rau pietre. A ajuns material pana la casa lui Cuiujuclu Ivan *****_ A ramas vreo 30
de m de drum nereparat, se vorbeste ca a reparat PDM. Nu a vazut careva tehnica sau lucratori,
langa biserica au facut singuri. Pe Diulgher Alexandr il cunoaste, are socrul Cuiujuclu Ivan
*akxk nu stie daca langd casa lui este pietris nou, ei au pus material folosit. Nu a vazut pe
Diulgher Alexandr sa ajute la reparatia drumului str. Dimitrova. Pe distanta de 30 m s-au pus din
rau, pe restul s-a adus pietris nou.

Declaratiile martorului Bocicovar Elena, care a declarat ca, este sotia lui Bocicovar
Nicolae si nu stie ce neintelegeri a avut Bocicovar Nicolae si Diulgher Alexandr. Prin urmare,
Bocicovar Nicolae era director S.A. ,,Drumuri” filiala Taraclia si nu stie daca acesta a efectuat
lucrari pentru a suporta aceste cheltuieli. Din spusele acesteia, nu cunoaste dacad procurorul 1-a
influentat negativ pe Bocicovar Nicolae, dar sustine ca dosare penale au fost, dar ce calitate
aveau dosarele nu cunoaste. Acestia fiind chemati la procuraturd, pentru a le fi controlate
semnaturile a cui este firma si cine si ce documente a semnat, ea a ardtat procura prin care avea
dreptul la firma, sotul avand procurd generald si nu se sfatuia cu ea.



Declaratiile martorului Vitcov Ivan, care a declarat ca, tine minte ca Bocicovar Nicolae a
dat indicatie ca sa duca pietris langa biserica in s. Cazaclia si cu camionul a dus de 2-3 ori. A dus
un camion de pietris alb si material frezat si incd unul condus de Ivanov, iar grederul a fost
condus de Dubovco Vladimir care deodata si imprastia pietrisul. Nu stia pentru cine s-au facut
acele lucrari si pe Diulgher Alexandr nu l-a vazut acolo. Nu a cantarit nimeni camionul, insa ele
cantaresc aproximativ 15 tone, iar 12 tone au fost 100 % duse. Permanent se duceau fara acte,
dar la final se dau fisele fiscale unde este aratat. Atunci au facut trei ture nu patru $i i s-a spus ca
traieste socrul procurorului Diulgher Alexandr.

Declaratiile martorului Saptefrati Dumitru, care a declarat cd, in perioada 2007-2013
martie a fost comisar la Inspectoratului de Politie Taraclia si prin urmare, avea relatii bune cu
procurorul Diulgher Alexandr. In anul 2013 de ziua procuraturii si de la executiv i-a fost facut
cadou un calculator si agentii economici a fost Bocicovar Nicolae de la S.A. ,,Drumuri” care a
adus ceva impachetat si a inteles ca i-a fost facut un cadou un covor pentru procuror in birou.
Cadoul a fost daruit la institutie, dupa care s-a transferat la Chisindu si nu mai cunoaste ce s-a
intamplat in continuare. Apoi a fost chemat la CNA la Chisindu pentru a da declaratii privind
covorul, dar despre materialele de constructie nu a fost intrebat nimic. Sustine ca la el nu a fost
Bocicovar Nicolae pentru a se adresa pe incélcarile procurorului Diulgher Alexandr si a crezut ca
este o gluma cu dosarul penal.

Declaratiile martorului Chior Svetlana, care a declarat cd, pe portiunea de drum de la
biserica pana la Cuiujuclu a vazut careva gramezi de pietris insd nu cunoaste de unde au venit si
cine le-a adus, nestiind daca pietrisul folosit era alb. Indica ca este locuitoare a strazii Dimitrova
si spune cd au fost stransi bani pentru reparatia drumului, personal nu a dat bani, insd, poate ca
sotul ei a achitat. Anul in care s-a Inceput constructia drumului nu a putut enunta, dar stie ca era
vara.

Declaratiile martorului Cervan Dmitrii, care a declarat ca, in anul 2012 se afla in Rusia
iar banii colectati pentru reparatia drumului au fost dati de soacra sa. Organizatorul a fost Dona
Dimina, cand s-a reparat drumul nu a vazut, insa, cand a venit acasa in vard, drumul era reparat
pana la Cuiujucli Ivan, pietrisul de pe drum fiind uzat, nu nou. A mai confirmat ca il cunoaste pe
Diulgher Alexandru.

Declaratiile martorului Ceacal Fiodor, care a declarat cd, in anul 2016 activa in calitate
de viceprimar si tine minte ca pe strada de la bisericd pana la Cuiujuclu s-a adus pietris iar din
spusele consatenilor era un ajutor de la partid si fiind in functia datd nu a vazut careva acte care
ar confirma provenienta acelui pietris si posibil pietrisul era nou. Indica ca a participat doar la
comisia de masurare a drumului, de la Cuiujuclu pana la strada Gribaedova, sustinand ca drumul
a fost reparat din amestec de pietris si asfalt adus de la Fabrica de Tutun. Mentioneaza ca a vazut
ca aveau act unde a fost o cantitate de motorina pentru constructie, stie doar ca a fost o adresare
pentru ajutor si mai cunoaste cd Cuiujuclu este socrul lui Diulgher Alexandr. De la primarie
pentru constructia strdzii nu au fost alocate careva surse financiare, iar de la primarie au fost
alocate careva surse financiare pentru reparatia drumului din fata bisericii pentru o portiune nu
prea mare. Nu a vazut careva camioane de la intreprinderi sd participe la constructia drumului,
iar la primdrie nimeni nu s-a adresat pentru permisiune, ci cu puterile lor. Portiunea de drum
Ogorodnaia cand s-a reparat anul trecut, tot nu s-a adresat la primarie si nu au fost instiintati
despre inceperea constructiei de drum, iar la inceputul constructiei drumului nu s-a prezentat



nimeni de la primarie pentru a verifica lucrul, a fost doar o comisie din Comrat cand s-au inceput
lucrarile. Au fost intocmite careva acte precum ca, precum ca portiunea de drum de la Cuiujuclu
pana la strada Gribaedova a fost construit din ramasitele de asfalt, era vizibil cd nu e pietris curat
dar sunt ramasite de beton de asfalt, pietrisul alb raméne alb, langa socrul lui Diulgher Alexandr
era pietris alb. Mentioneaza ca portiunea de pamant au fost facute mai devreme, de la biserica
pand la Cuiujuclu care erau cateva gramezi de pietris apoi fiind imprastiate. Nu poate spune
cantitatea de pietris exactd de langa Cuiujuclu, dar erau trei sau patru masini. De la Dimaedova
pana la Cuiujuclu drumul s-a construit undeva in anul 2015-2016, acea portiune de drum fiind de
mai multe ori construit si mereu problematicd. Momentul constructiei de la biserica pana la
Cuiujuclu pe Diulgher Alexandr nu l-a vazut. Distanta de la biserica pana la locul de drum nu
apartine doar domnului Cuiujuclu ci a tuturor localnicilor de pe str. Dimitrova. La moment de pe
acel drum nimeni nu a luat pietris, nu a mai fost adus nimic pe acel drum, ci este la fel ca la
momentul constructiei.

Declaratiile martorului Taca Stepan, care a declarat cd, din anul 2016 si pana in prezent
activeaza la S.R.L. ,,Tradi” si ajuta satul in toate, avand transport si a ajutat in 2016 la constructia
drumului din satul Cazaclia. Materialele au fost procurate din s. Cazaclia de la S.R.L. ,,Stepalex
Prim” care la acel moment, era o statie de oxigen, pe care a demolat-o, iar raimasitele acesteia le-
a dus in satul Cazaclia cu automobilul ***** ducand aproximativ trei automobile in care incape
5-6 tone intr-un automobil. Acele ramasite au ajuns pe o portiune de drum de 20 m, si acolo unde
s-a reparat drumul locuieste socrul lui Diulgher Alexandr, iar Diulgher Alexandr este cunoscut in
sat, insd, el nu a reparat drumul pentru Diulgher Alexandr sau pentru socrul sau. Cand a carat
acele 3-4 masini a vazut ca pe drum erau deja puse bucdti de asfalt taiat si pana la ziua aceea
posibil cd au mai fost aduse materiale pentru a se acoperi gaurile. De la Cuiujuclu pana la
biserica sunt aproape 100 de m cu o latime de 4 m. Sustine cd pe el nu l-a chemat nimeni la
constructia drumul fiindca, cand vede ca se efectueazd ceva lucrari el participd din propria
initiativa. Dar atunci nu a vazut careva gramezi de pietris cand s-a inceput constructia drumului,
vecinul sau lucrand cu grederul satului. Cunoaste ca locuitorii acelei strazi au strans bani pentru
constructia drumului, dar nu stie suma si cad Cervan Feodor a strans acei bani. Mentioneaza ca
acea portiune de drum a fost construita de consateni, si nu de strdini. Str. Dimitrova este mare, ci
doar acolo au inceput lucrarile de constructie, neavand intersectie. Undeva 3 m de drum au facut
sdtenii si-au mai strans bani pentru motorina si tehnicd, iar primaria nu stie daca a participat cu
careva ajutoare financiare. il cunoaste pe Bocicovar Nicolae, sunt cunoscuti de aproape 15 ani,
acestia nefiind prieteni, dar stie cd Bocicovar Nicolae este un mincinos, personal fiind amagit nu
numai odatd. Acesta este seful de la SA ,,Drumuri Taraclia”, iar de Diulgher Alexandr stie de ce
este acuzat. Referitor la constructia drumului nu a avut careva discutii cu Bocicorov Nicolae si
nu avea ce sa-1 anunte acesta pentru ca, la acel moment reprezentant era Gaidarji Olga ce ajuta la
constructia drumului. Indica ca nu a putut fi efectuata o interogare pe faptul cé el I-a amenintat
pe Bocicovar Nicolae, neavand careva verificari. Pentru prima datd aude ca l-a amenintat si ca
considera ca este o minciund de-a lui Bocicovar Nicolae. Indica ca in anul 2016, luna august nu a
fost telefonat de careva colaboratori de politie, si nu au fost deschise careva cauze penale pentru
amenintare sau influenta martorilor si nici nu a schimbat numarul de telefon, si nu l-a sunat
niciodata pe Bocicovar Nicolae. Relateaza cd la o distantd de 80 de m de la biserica locuieste



Cuiujuclu si la 150 m locuieste Cerven, acesta nefiind pe portiunea de drum dintre domiciliul lui
Cuiujuclu si biserica.

Declaratiile martorului Uzun Mihail, care a declarat ca, repararea drumului a avut loc in
anul 2012 si ca a candidat in calitate de ales local din partea Partidului Democrat, iar cu ajutorul
partidului a fost adusd o masind de pietris pe str. Ogorodnaia, s. Cazaclia. Pe acea strada
locuieste cuscrul sau, dar Diulgher Alexandr nu este rudd cu el ci este elevul sau. O alta
propunere din partea partidului nu a fost si pietrisul a fost adus de-a doua folosintd, langa
biserica, undeva fiind aduse doud sau trei masini. Indica ca lungimea strazii Ogorodnaia este de
20 m, iar langa biserica 50 m, str. Dimiotrova locuitorii singuri au facut reparatie, iar el a pus la
dispozitie doar tractorul, greiderul fiind de la Taraclia. Pe str. Dimiotrova nu a fost adus pietris
nou, ci doar pe str. Ogorodnaia a fost adus pietris alb si careva tehnica de la S.A. ,,Drumuri” nu
era. Fratele sdu locuieste acolo, si stie ca ei au facut reparatia. La biserica acelasi greder a lucrat,
Diulgher Alexandr nu putea face acest lucru deoarece, este din categoria oamenilor mai putin
gospodari. A fost sunat de Gaidarji Olga si intalneascd grederul. In altid perioada de timp
reparatia drumului nu a avut loc si doar strazile Ogorodnaia si la bisericd au fost efectuate
lucrari, repartizarea acestora fiind facute de el.

Declaratiile martorului Chirnev Boris, care a declarat ca, activeaza in Procuratura
Taraclia din anul 05.11.2012 panad in prezent. Data concreta nu o cunoaste, dar asta a fost de ziua
Procuraturii in anul 2013, si din cate cunoaste cadoul a fost facut de ziua Procuraturii in anul
2013, si din cate cunoaste cadoul a fost facut de catre intreprinderea Drumuri Taraclia, si i-a fost
facut cadou de Bocicovar Nicolae, dar nu-si aduce aminte concret data cand a fost adus la
covorul la procuraturd. Releva ca nu 1si aminteste concret, dar stie ca au fost mai multe lucruri
puse in balantad din cadouri si nu isi aminteste concret dacd a semnat careva acte, dar vrea sa
mentioneze ca acel covor pand la momentul actual se afla in biroul procurorului sef al
Procuraturii Taraclia. Covorul i-a fost facut cadou concret Procuraturii, dar nu la vreun procuror
personal. In privinta lui Bocicovar Nicolae poate au fost careva controale, dar nu a auzit si nu isi
aduce aminte. In gestiunea sa nu a fost nici o cauzi, de obicei trei persoane plus Procurorul
raionului, la Intocmirea Actului de Balanta. Din 2013 pana in prezent, in Biroul Procurorului este
unul si acelasi covor, doar denumirea a fost indicat in Actul de Bilant, nu si costul covorului,
deoarece nu cunosteau. El nu-si aminteste concret cum a fost, dar si din auzite a inteles ca
covorul este cadou, procuratorii i-au fost date mai multe lucruri, si aceste sunt indicate in Actul
de Bilant pentru a le ardta Procuraturii Generale. Din cele amintite cadoul a fost de la S.A.
,Drumuri Taraclia”, ei nu au aratat acele lucruri, ci doar denumirea si marimea.

Declaratiile martorului Ciobanu Gheorghe, care a declarat cd, va da declaratii in
limitele prevazute de lege si nume de art. 90 alin. (3) Cod de procedura penala, iar aproximativ la
2, 3 august 2016, i-a fost transmis de Viorel Morari spre examinare cauza penald cu persoana
retinuti Diulgher care pe atunci era Procuror al Procuraturii Taraclia. In termen de 72 de ore s
inainteze acuzarea sau sd scoatd persoana de sub urmarire penald, reiesind din materialele
prezentate la acel moment, i s-a comunicat de cétre procuror cd avand in vedere ca acuzatul este
Procuror sef al Procuraturii Taraclia si cauza este de rezonanta sporitd si cu persoand retinuta,
respectiv urma sa intreprinda toate actiunile ce tin de efectuarea urmaririi penale cat mai rapide.
La data de 3 august 2016, i-a inaintat acuzarea lui Diulgher Alexandru, care plangea si ii spunea
ca este un dosar fabricat, si il ruga sa fie obiectiv. I-a reprosat ca nu are ce il ruga, deoarece este



el este obligat sa fie obiectiv si este un om al legii si va fi luatd o decizie legala, totodata, i-a dat
intrebare, de ce crede ca dosarul este fabricat. Acesta i-a spus ca dosarul este pornit pe calomnia
din partea lui Bocicovar Nicolae, asa numitul denuntator si este o razbunare, deoarece Diulgher
fiind procuror a avut cauza penald in privinta lui Bocicovar si anume pe sustragerea mijloacelor
banesti din bugetul statului prin inselaciune de catre Bocicovar, impreuna cu sotia acestuia prin
intermediul unor firme fondate sau administrate de catre sotia sa si in rezultatul falsificarii unor
documente, iar Bocicovar a efectuat niste lucrari de drum prin intermediul ,,Drumuri Cahul”.
Diulgher a spus ca Bocicovar a recunoscut acest fapt, si totodatd Diulgher i-a spus ca exista o
cauza penala prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, posibil si in acest context ultimul i-a
comunicat cd dacd argumentele lui vor fi controlate si o sa se depisteze aceste inegalitdti, pentru
ca este o anchetd unilaterald. Respectiv la data de 4 august 2016, demersul privind aplicarea
madsurii preventive a fost depus, pentru a nu fi influentati nici martorii si nici denuntatorul.
Colegul sau a participat la sustinerea demersului de a fi aplicatd masura preventiva, deoarece el a
participat la o inmormantare a verisorului sau. La data de 5-6 august 2016, el a solicitat CNA cu
care a mers in s. Cazaclia, r. Ceadir-Lunga, unde se pretindea ca a fost construitd o parcela de
drum care ar fi facut legatura de la casa tatalui lui Diulgher pana la traseul central. De asemenea,
indica cd a solicitat specialistul din cadrul Inspectiei in Constructii si a participat o persoand din
cadrul Directiei Teritoriale Comrat, cu care s-au efectuat masurile pretinsei portiuni de drum cu
participarea a mai multor persoane, inclusiv persoane care traiesc in adiacentd acestor portiuni de
drum. El nu a vazut ca aceasta portiune de drum sa fie reparata, fiind parerea subiectiva a sa, in
acest sens sunt filmarile video si masurile cu participarea specialistului, concluziile caruia au fost
facute. Totusi, preotul din sat a spus ca de cand este el in sat este acest drum construit pand la
biserica si a fost putin reparat cu contributia lui Bocicovar. Totodata, conform unor declaratii ale
unor martori, aceastd reparatie a fost in perioada electorald din partea Partidului Democrat din
Moldova a cirui membru sustinea cineva ci este Bocicovar. In cadrul Primiriei Cazaclia a fost
audiat si Bocicovar, care a refuzat categoric sa fie utilizate mijloacele audio-video, dupd care au
fost efectuate toate actiunile de urmarire penald, in ziua aceea s-a intors la sediul Procuraturii
Anticoruptie Chisindu si a raportat procurorului sef Viorel Morari si i-a expus parerea ca din
rezultatele actiunilor efectuate in acea zi nu rezultd ca, Diulgher Alexandr a comis faptele expuse
in Ordonanta de incepere a urmaririi penale, dar totodata urmeaza a fi efectuate careva actiuni de
urmdrire penald, pentru a confirma sau infirma vinovatia acestuia inclusiv confruntarea cu
Bocicovar, precum si analiza comunicarilor telefonice si examinarea acestuia, privind
convorbirile dintre Diulgher si Bocicovar. Ca urmare, in caz de neconfirmare a faptelor urma sa
revoce masura preventiva aplicata de catre Judecdtorul de Instructie, insa, ulterior partea apararii
a depus Recurs impotriva incheierii de aplicare a masurii preventive si el a sustinut Recursul
partii apararii, reiesind la acel moment din probele acumulate. Ulterior, urma sa se revoce
madsura preventiva in situatia in care nu se vor confirma actiunile, Insd dupd sustinerea recursului
partii apardrii, cauza a fost retrasd din gestiunea sa, si a fost expediatd la Procuratura
Anticoruptie Oficiul Sud. Mentionez ca in perioada pana la retragerea cauzei penale a efectuat
confruntarea dintre Diulgher si Bocicovar la solicitarea lui Diulgher, unde ei au 1naintat recuzare
si Lungu Lilian si au solicitat ca sa fie efectuata confruntarea de oricare din Procurori din grupul
de urmadrire penald. La intrebarea daca Bocicovar, indicd cd este vizat 1n alte dosare, acesta a
confirmat ca a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazutd de art. 361 Cod penal, iar



la intrebarea referitor la provenienta livrarii pietrei sparte, care se pretinde cd a fost livrata la
reparatia drumului de 400 m, care era obiectul urmaririi penale de invinuire a lui Diulgher
Alexandru, Bocicovar a motivat ca din contul altui obiect a fost utilizat pietrisul la drumul
reparat pentru Diulgher Alexandru, de la traseu pana la drumul central. Ulterior cauza i-a fost
retrasd si transmisa dupa competenta. El nu a vazut personal ca drumul sa fie reparat, dar din cate
isi aminteste, din spusele martorilor, au strans bani pentru a nivela drumul spre biserica. Toate
acestea au Inceput cand Diulgher era procuror sef la Taraclia, si chiar Bocicovar a recunoscut
vinovdtia cu privire la falsificarea actelor. Diulgher din start a spus ca este o razbunare, pentru
ca lui Bocicovar i s-au pornit urmaririle penale. Cauza penala a fost pornita la 1 august 2016, dar
invinuirea i s-a adus la cunostintd la 3 august 2016 lui Diulgher Alexandr. Pe perioada cat a fost
in gestiune cauza penald nu a avut nimeni acces la dosar, dar cand i-a fost retrasa nu cunoaste
cine a avut acces. Este o instructiune cu privire la Secretariat, dispusd de catre Procuratura
Generala, pagina 47, vol. II se afld o scrisoare de Insotire, in care este specificat ca cauza penala
este intr-un volum de 296 de file. Volumul expediat cu 296 file a fost desfacut cu siguranta,
deoarece filele se afla in ambele dosare si actele sunt aranjate haotic. El nu cunoaste despre
audierile efectuate de Lungu Lilian, el alte indicatii de a fi audiate alte persoane nu a dat, dar este
in dreptul sau, de dansul au fost personal audiatii martorii iar procesele-verbale se afla la
materialele cauzei penale.

Partea acuzdrii in sustinerea invinuirii a prezentat urmatoare documente si probele
examinate in sedinta de judecata din dosar si anume prin:

Ordonanta si procesul-verbal de ridicare a covorului din biroul de serviciu al
Procurorului Raionului Taraclia, Diulgher Alexandr din 03.08.2016./f. d. 150-153/.

Proces-verbal de examinare a obiectului (covor) din 03 august 2016./f. d. 154-157/.

Proces-verbal de examinare din 02 august 2016 si fototabel anexa./f. d. 50-56/.

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 01 august 2016 si fototabel anexa./f. d.
30-32/.

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 09 august 2016 si fototabel anexa./f. d.
48-57/.

Proces-verbal de verificare a declaratiilor martorului Spacov Boris la fata locului din
11.08.2016./f. d. 8-12/.

Proces-verbal de verificare a declaratiilor martorului Dubcov Vladimir la fata locului
din 11.08.2016./f. d. 26-30/.

Proces-verbal de verificare a declaratiilor martorului Ivanov Piotr la fata locului din
11.08.2016./f. 31-34/.

Proces-verbal de verificare a declaratiilor martorului Vitcov Ivan la fata locului din
11.08.2016./f. d. 35-38/.

Proces-verbal de confruntare intre Bocicovar Nicolai si Diulgher Alexandr din
11.08.2016./f. d. Vol. 11, 13-20/.

Proces-verbal de confruntare intre Bocicovar Nicolai si Gaidarji Olga din
11.08.2016./f. d. Vol. 11, 2, 21-23/.

In cadrul sedintei de judecata din data de 16 aprilie 2021, ca urmare a parcurgerii cercetirii
judecatoresti, acuzatorul de stat, Procuror in Procuratura Anticoruptie, Eduard Panea, a inaintat



instantei de judecatd, Ordonanta privind renuntarea integrald la Tnvinuire din data de 03 august
2016.

In continutul Ordonantei, acuzatorul de stat a constatat ci, Diulgher Alexandr i s-a
incriminat savarsirea infractiunii prevazute de lit. b) alin. (2) art.327 Cod penal, anume pe faptul
ca, Diulgher Alexandr, activand in functia de procuror al raionului Taraclia, numit in aceasta
functie prin Ordinul Procurorului General nr.427-p din 27.04.2012, fiind potrivit prevederilor art.
123 alin.(3) din Codul penal astfel persoana cu functie de demnitate publicd, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art.2 alin.(3) al Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16.07.2010, din care rezida cd persoana
cu functie de demnitate publica este obligata sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetitenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern,
contrar principiilor legalitdtii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscrimindrii, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, in perioada
septembrie-octombrie 2014 a comis infractiunea de abuz de serviciu In urmatoarele
circumstante:

In perioada septembrie-octombrie 2014 procurorul raionului Taraclia, Diulgher Alexandr,
aflandu-se in raionul Taraclia, fiind in exercitarea mandatului sau constitutional, actionind in
exercitiul functiei pe care o detinea intru realizarea intereselor personale, sub pretextul de a nu
crea impedimente in activitatea intreprinderii prin organizarea de controale, initierea de dosare
penale etc, a influentat si a obligat directorul S.A. ,,Drumuri Cahul” Nicolai Bocicovar, sa
construiasca din contul acestei Intreprinderi o portiune de drum cu lungimea de aproximativ 400
metri in s. Cazaclia r-ul Taraclia, pentru a asigura de fapt acces la drumul central al socrilor
procurorului Alexandr Diulgher - cet. Cuiujuclu Ecaterina, valoarea lucrdrilor prestate si
cheltuielilor suportate in acest caz de catre S.A. ,,Drumuri Cahul” constituind aproximativ 45 mii
lei.

In continuare, peste putin timp dupa actiunile mentionate supra, intru exercitarea acelorasi
intentii infractionale, prin utilizarea acelorasi tehnici si actiuni, in perioada de timp procurorul
Alexandr Diulgher a solicitat directorului S.A. ,,Drumuri Cahul” N. Bocicovar ca acesta sa fi
furnizeze pietris de granit, materiale de constructie (scanduri si barne) precum si alte bunuri
materiale.

Drept rezultat al cererii insistente a lui Alexandr Diulgher, directorul S.A. ,,Drumuri
Cahul” N. Bocicovar i-a transportat 10 tone pietris de granit, materiale de constructie (scandura
si barne) la socrul procurorului si un covor pentru sediul Procuraturii raionului Taraclia, aceste
bunuri avand valoare totald de circa 20 mii lei.



Potrivit anexei la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica -
procurorii de toate nivelurile, sunt persoane cu functie de demnitate publica.

Potrivit art. 54 lit. b) din Legea cu privire la Procuratura, procurorul este obligat sa respecte
regulile deontologice ale procurorilor si sd se abtind de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar compromite titlul de procuror.

Drept urmare a actiunilor de folosire a situatiei de serviciu in interesul personal al rudelor
sale S.A. ,,Drumuri Cahul” i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil.

Concomitent, actionand in interes personal, in detrimentul exercitdrii corecte, obiective,
impartiale si legale a atributiilor functionale, Alexandr Diulgher a folosit in interese personale
situatia de serviciu: fiind discreditatad astfel puterea de stat si diminuatd Increderea populatiei in
incoruptibilitatea persoanelor care detin functii publice sau functii de demnitate publicd, iar in
acest caz cetdtenii percep entitdtile publice ca pe entitati al cdror scop este nu sa serveasca
societatii, ci sa foloseasca societatea in interesele sale, prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice prin discreditarea imaginii Procuraturii.

Prin actiunile sale ilegale, Diulgher Alexandr a comis infractiune prevazuta de lit. b) alin.
(2) art. 327 Cod penal, conform semnelor incadrdrii mentionate in rechizitoriu: ,,Folosirea
intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu n scopul realizarii altor interese
personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice”.

Ordonanta de punere sub iInvinuire a fost adoptata la data de 03.08.2016 de catre
procurorul Ciobanu Gheorghe.

Fiind audiat 1n calitate de invinuit la 03.08.2016, Diulgher Alexandr a declarat ca n-a putut
sa facd declaratii in calitate de banuit la 01.08.2016 din cauza ca se afla in starea preinfarcta. El
este hipertonic si de trei ori avea crizd hipertonici. In anul 2013-2014 (data exacti nu-si
aminteste) se desfasura campania electorala pentru alegerea deputatilor in Adunarea Populara a
Gagauziei, iar ulterior si in Parlamentul RM. Partidul democrat in persoana organizatiei PDM
Ceadir-Lunga, conducatorul careia la acel moment era Gaidarji Olga ***** ***x* "3 acordat
finantarea pentru gradarea si reparatia drumurilor din satul Cazaclia. Cet. Bocicovar Nicolai in
cadrul acestei campanii electorale a prestat servicii si in alte sate: Ceadir-Lunga, Copceac s.a.
Nemijlocit in s. Cazaclia in acea perioada cet. Bocicovar N.M., director S.A. ,,Drumuri Cahul” a
adus pietris de diferite fractiuni. In afard de drumul in preajma bisericii din s. Cazaclia, S.A.
,2Drumuri Cahul” in persoana lui Bocicovar N.M. a facut drumul pe str. 24 August, str. Chirov si
altele. Tatal lui Diulgher A.D. a fost la acel moment presedintele organizatiei partidului PDM s.
Cazaclia si tot activul PDM al s. Cazaclia si al raionului Ceadir-Lunga stiau cd aceste lucrdri au
fost finantate de PDM. La gradarea se folosea simbolul PDM si toti locuitorii s. Cazaclia stiau ca
acest drum 1n preajma bisericii a fost facut de Partidul Democratic al RM. El a vazut cand se
efectuau aceste lucrari si s-a intalnit cu cet. Bocicovar ca un locuitor obisnuit al s. Cazaclia.
Locuitorii recunoscatori de pe str. Dimitrov gateau mincare pentru muncitorii PDM si personal
pentru Bocicovar N. M. Decizia unde anume urmeaza a fi gradate strazile din s. Cazaclia, a fost
luata de catre Gaidarji O.1. si activul PDM s. Cazaclia, inclusiv si tatil sdu. Cererea a urmat dupa
ce procuratura raionului Taraclia a pornit dosare penale in privinta lui Bocicovar N.M. pe art.



190 alin. (5), art.361 alin. (2) Cod penal. Considera cererea lui Bocicovar N.M. ca un santaj, o
incercare de presiune, ca procuratura sd inceteze urmarirea penald pe faptul credrii de catre
Bocicovar N.M. a schemelor frauduloase la desfasurarea achizitiilor publice, in proportii
deosebit de mari din contul bugetului, folosirii gratuite a unei companii oficiale S.R.L.
,Imperial-Nic”. A solicitat intreruperea audierii din motivul ca are febrd mare./Vol. I, f. d. 69-
76/.

La data de 15.09.2016 procurorului in Procuratura Anticoruptie Oficiul Sud Lungu
L**#*%n a Intocmit Rechizitoriul in limba rusa, fiind remis in instanta de judecata.

In cursul urmaririi penale au fost acumulate urmitoarele probe care au fost reflectate in
rechizitoriu:

Declaratiile martorilor: Vitcov Ivan ***** [vaniov Piotr ***** Dubovco Vladimir *****,
Spacov Boris ***** Ciacal Fiodor ***** Gaidarji Olga ***** Cerven Fiodor ***** Chior
Svetlana ***** Col Tatiana Veaceslav, Cuiujuclu Ivan ***** Vitcov Ivan ***** Gaidarji Olga
*adckk Cialac Fiodor ***** Momat Maria ***** Cherpec Galina ***** Bocicovar Nicolai
kadoks Starsina Stepanida ***** Balan Vasili ***** Dimin Stepan ***** Taca Stepan *****
Bocicovar Elena ***** Cuiujuclu Dmitri. Baljic Nicolai, Cuiujuclu Ecaterina, Cuiujuclu Mihail
*axkk Mamat Alexei, Cerveni Anatoli, Cerveni Fiodor, Cuiujuclu Ivan, Uzun Mihail **#%%*
Songrov Tulii ***** Gaidarli Valerii ***** Cuiujuclu Ivan ***** Cuiujuclu Nicolai *****,
Cuiujuclu Ivan *****_ Cuiujuclu Vasili ***** Cerveni Fiodor ***** Saptefrati Dumitru **#**,
precum si prin:

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare a covorului din biroul de serviciu al Procurorului
Raionului Taraclia, Diulgher Alexandr din 03.08.2016./f. d. 150-153/.

- Proces-verbal de examinare a obiectului (covor) din 03 august 2016./f. d. 154-157/.

- Proces-verbal de examinare din 02 august 2016 si fototabel anexa./f. d. 50-56/.

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 01 august 2016 si fototabel anexa./f. d. 30-
32/.

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 09 august 2016 si fototabel anexa./f. d. 48-
57/.

- Proces-verbal de verificare a declaratiilor martorului Spacov Boris la fata locului din
11.08.2016./f. d. 8-12/.

- Proces-verbal de verificare a declaratiilor martorului Dubcov Vladimir la fata locului din
11.08.2016./f. d. 26-30/.

- Proces-verbal de verificare a declaratiilor martorului Ivanov Piotr la fata locului din
11.08.2016./f. 31-34/.

- Proces-verbal de verificare a declaratiilor martorului Vitcov Ivan la fata locului din
11.08.2016./f. d. 35-38/.

- Proces-verbal de confruntare intre Bocicovar Nicolai si Diulgher Alexandr din
11.08.2016./f. d. Vol. 11, 13-20/.

- Proces-verbal de confruntare intre Bocicovar Nicolai si Gaidarji Olga din 11.08.2016./1.
d. Vol. 11, 2, 21-23/.



Mai indicd cd, prin cercetarea probelor in instanta de judecatd s-au consemnat urmatoarele
declaratii si mijloace de proba prezentate:

Reprezentantul partii vatdmate Mocanu Eduard, care a declarat ca activeaza in calitate de
jurist consult la S.A. ,,Drumuri Cahul”, referitor la detaliile cauzei penale a aflat din dosar si S.A.
,2Drumuri Cahul”, solicitd sa fie recuperat prejudiciu de 45 mii lei stabilit in devizul anexat la
dosar. De actiunile/inactiunile dlui Diulgher Alexandr cunoaste numai din dosar. In cadrul
urmadririi penale reprezentant al partii vatamate a fost Soitu Radu care nu mai activeaza din
30.05.2017 1n cadrul S.A. ,,Drumuri Cahul”. Nu a solicitat documente din contabilitate referitor
la prejudiciu, dar cuantumul prejudiciului poate fi stabilit prin devizul local calculat pentru
lucrarile efectuate, anexat. Nu a intrebat de documente contabile referitor la transport si
cheltuieli. A fost anexat devizul local de cheltuieli vizat de Bocicovar N, care a fost transferat ca
director SA ,,Drumuri Cahul” din februarie 2018. Pana atunci a fost sef la SA ,,.Drumuri
Taraclia” dat fiind faptul ca S.A. ,,Drumuri Cahul” are trei 3 districte. Nu cunoaste daca sumele
din devizul local se reflectat in darea de seama contabila, unele documente au fost distruse. Nu
cunoaste care acte contabile au fost nimicite la moment nu este posibil de stabilit. Poate fi vorba
si despre devizul local din perioada cand au avut loc lucrdrile, ca sa fie nimicit. Nimicirea actelor
nu a fost coordonata cu arhiva raionala. Nu poate spune daca au fost nimicite careva acte care au
tangenta cu cazul, sau de importantd majora. Cunoaste despre nimicirea actelor din materialele
dosarului penal. Are nevoie de ancheta internd, nu cunoaste care este pozitia contabilei referitor
la existenta sau lipsa prejudiciului material. Mentioneaza ca prejudiciul este in jur de 45 000 lei,
indicat in devizul local, mai concret nu poate spune suma prejudiciului pentru ca nu cunoaste
dacd 1n devizul local au fost sau nu incluse toate cheltuielile pentru lucrarile efectuate. Nu a
inaintat actiune civild cu privire la prejudiciul cauzat pe cazul dat. Devizul local nu se
inregistreaza in intreprindere ci este anexat la contractul de prestare a lucrdrilor de constructii.
Contract pentru lucrdrile de constructie pe cazul dat nu a fost incheiat. Devizul local trebuie sa
fie aprobat de director si obligatoriu se intocmeste un act de primire-predare semnat de ambele
parti. Crede ca in cazul dat nu a fost intocmit act de primire-predare. Numai inginerul poate
verifica devizul local. In devizul local in cauzi anexat nu este o altd semnatura decat a persoanei
care a intocmit-o, nu considerad necesar. Nu este permisa acordarea de servicii fara contract, iar
daca partile sunt de acord la intelegere se face devizul local si apoi contractul este ca garantie.
Fara acordul celei de-a doua parte, nu pot fi incepute lucrarile de constructie. Daca partile sunt in
relatii de colaborare se poate Incepe lucrarile. S.A. ,,Drumuri Taraclia” poate acorda servicii si in
afara teritoriului lor, daca apar persoane fizice care doresc nu conteazd unde e teritoriu de lucru.
La S.A. ,,Drumuri” actionar principal este statul. Materia prima este procurata prin contract de
vanzare-cumparare de la furnizori. Este persoand responsabild care duce evidenta de materie
prima. Din cate cunoaste nu a fost atrasa la raspundere disciplinard persoana responsabila pentru
folosirea materiei prime la drumul din Cazaclia. Nu cunoaste cine a fost responsabil de materiale
in septembrie-octombrie 2014. Din dosar devizul local a fost facut in anul 2016, Insd nu poate
afirma cu sigurantd. Devizul local are nr. 0101/2009 dar nu cunoaste daca cifra ,,2009” reprezinta
anul Intocmirii, de reguld pe devizul local se indica data intocmirii, probabil este o greseala



tehnicd. Nu cunoaste dacd in devizul local din 2016 sunt indicate preturile materialelor de
constructie din 2016 sau din 2014. Din devizul local nu pot spune la citi m2 merge aceste
materiale tin deviz se aratd piatrda de 1020 fractia. La societate devizul local este intocmit de
inginer. Bocicovar N. poate sd semneze devizul local doar dupd verificarea de catre inginer a
datelor. Nu cunoaste daca l-a intocmit inginerul, dar directorul semneaza. Nu cunoaste daca in
perioada anilor 2013-2016 au fost adresate careva pretentii in forma scrisa in adresa Iui Diulgher
Alexandr de catre S.A. ,,Drumuri Cahul”. Drumul a fost construit in 2014 cum e indicat in
rechizitoriu, dar nu a verificat veridicitatea acestui fapt. Nu a reusit sa discute cu Bocicovar
Nicolai referitor la circumstantele din aceea perioada. In devizul local este obligatoriu si fie
reflectat locul unde urmeaza a fi efectuate lucrarile, nr. devizului este acordat de catre o
programa electronica speciald, nu cunoaste cum se se acordd numarul de Inregistrare si daca
coincide cu data de nregistrare si dacd devizele locale se salveaza in aceea programd. Devizul
local din dosar este intocmit prin acea programa specialda Win Smeta, care este un program de
folosinta largd si este contract de deservire cu o companie din Chisindu pentru administrarea
acestei programe. In domeniul constructiei toti se folosesc de aceasti programa, dar nu toti au
acces la ea, acces la program au persoanele responsabile, iar cine era responsabil de aceastd
programa in septembrie-octombrie 2014 nu cunoaste. Persoana responsabila este cu functie, dar
nu cunoaste detalii. Nu cunoaste dacd in perioada respectivd Bocicovar N. a avut acces la
programa speciald. Nu poate spune daca devizul local se pastreaza, dar este sectia producere care
le pastreaza de obicei le intocmesc inginerii. In cazul in care o persoani fizici sau juridica are
nevoie de servicii de constructia drumului se apropie de seful de district, a oricarui district si
daca cunoaste parametrii drumului se cheama inginerul sau se deplaseaza la fata locului, aceasta
deplasare nu este monitorizata, conform indicatiei sefului de district, in baza unei foi de parcurs
cu evidenta stricta, daca distanta pana la fata locului necesitd a fi parcursa in mai mult de 2 ore se
intocmeste deplasare separatd. Ulterior dupa masurari maistrul aduce datele la inginerul sectiei
de producere si se calculeaza costul lucrarilor si se intocmeste devizul-local in dependentd de
materiale necesare si se instiinteaza persoana despre pret, dacd este de acord se intocmeste un
contract la care se anexeaza devizul Intocmit anterior. Fiecare sef de district are cate o stampila
ovald, si se afld in posesie la seful de district si doar el poate stampila actele, in total sunt trei
stampile. Semnatura de pe devizul local anexat la materialele dosarului penal pare a fi a lui
Bocicovar Nicolai, de ce nu este indicatd functia nu poate raspunde. Se solicitd incasarea
prejudiciului de 45000 lei mentionat in devizul local, nu cunoaste dacd sunt alte acte
confirmative a cheltuielilor de 45 000 lei decat devizul local. Fiecare functie are fisa de post, in
fisa de post a juristului sunt indicate atributiile de functie prin care este obligat sd intreprinda
actiuni in recuperarea prejudiciului. Functia de jurist a fost introdusa la S.A. ,,Drumuri” in 2016
si nu poate spune dacd s-au facut prescriptie. Nu cunoaste daca a fost declarata ca pierdere suma
de 45000 lei Serviciul Fiscal sau alte organe de control. Acelasi contabil lucreazd din 2016 pana
in prezent, Mocanu Valentina. La ziua de astiazi conform fisei postului se subordoneaza
directorului S.A. ,,Drumuri” Bocicovar N. Suma prejudiciului de 45 000 lei a aparut ca urmare a
constrangerii lui Bocicovar N de catre Diulgher Alexandru sd presteze lucrari de reparare a



drumului fapt confirmat prin devizul local anexat, cunoaste acestea si din discutia cu Bocicovar
N. Nu i-a povestit detalii Bocicovar N dar i-a spus ca, a fost presat de catre procurorul Diulgher
Alexandr, nu a intrat in detalii sd intrebe fizic sau psihologic. Devizul local este un document
care aratd doar pretul lucrarilor, dar nu si faptul dacd au fost sau nu realizate lucrarile. Nu
cunoaste daca din anul 2014 pana in prezent a fost schimbata stampila.

Martorul Spacov Boris ***** care a declarat cd a activat la SA ,,Drumuri Cahul” in
functie de sofer, avea obligatii de a conduce ***** sef la SA ,,Drumuri Cahul” era Bocicovar
Nicolai. Nu-l cunoaste pe Diulgher Alexandr. Referitor la constructia drumurilor a descarcat
jumitate de masind langa biserica si jumatate lingd casa lui Dulgher in ***** n masini s-a
urcat o persoand si i-a ardtat casa care era situatd in directie opusd de Bisericd pe o strada
adiacenta. Nu a primit nici o facturd cand a dus incarcatura cu grave. Acest pietris erau necesare
pentru constructia drumului spre Bisericd, iar pentru ce i trebuia lui Diulgher nu stie. Langa casa
lui Dulgher drumul nu era inceput a fi reparat. A incarcat masina cu grave la S.A. ,,Drumuri”. A
transportat grave la casa lui Diulgher o singurda datd. Cand a fost audiat prima datd tot asa a
declarat. Mai tirziu a aflat cd Dulgher Alexandr lucra procuror in Taraclia. Nu stie cine era acea
persoana care i-a aratat directia spre casa lui Diulgher. Cand a descércat gravele din casa nu a
iesit nimeni. Era toamnd. O masina ***** contine aproximativ 5 tone grave, undeva jumate a
descarcat la casa lui Diulgher. Gravele apartineau S.A. ,,Drumuri Taraclia”. Acea persoand care
s-a urcat in masind in satul Cazaclia langd biserica, u stie cine este nu s-a prezentat, el ardta unde
sa descarce. Bocicovar a spus sa Incarce masina si sd o duca la biserica, pe urma i-au spus baietii
ca era casa lui Diulgher, nu tine minte cine i-a spus ca era casa lui Diulgher, nu erau oameni
legati de ancheta, pietrisul era alb si nu era folosit, nu l-a rugat Diulgher si nu-l cunoaste,
confirma ca a incdrcat de pe teritoriul S.A. ,,Drumuri”, a stiut exact strada si a inteles unde e
casa, nu stie daca era platitd incarcatura de pietris, dar avea foaie de parcurs pe raion, nu i-au
documente (facturi s-au altceva), nu a fost ca sa Incurce drumul i-au lamurit unde trebuie sa
ajungd, a actionat la indicatia sefului, nu era document pe tonaj, lucra fara document pe
incarcaturd de obicei, nu-i oprea politia pe drum, nu tine minte sa-i dea documente la mana, de la
alte intreprinderi le dddeau documente, nu le cantdrea la S.A. ,,Drumuri”, nu i-a spus nimeni
unde este casa lui Diulgher dar i-au amintit unde este casa, nu a mai carat nimic la acea casa,
S.R.L. ,,Roatd Sert” este firma care are pietris, nu a incarcat pietris de la acea firma. Cazaclia nu
e in raionul Taraclia, dar Ceadir-Lunga, acel drum de langa biserica nu este al S.A. ,,Drumuri”,
drumul era partial Ingradit, a dus la biserica.

Posibil au fost doua reisuri, posibil s-a incarcat la S.R.L. ,,Roata Sert”, nu stie ce legatura
are cu S.A. ,,.Drumuri Cahul”, azi a povestit ca dupd boald poate sa nu tind minte, nu a stiut ca
Diulgher era procurorul sef al r. Taraclia, pana la audiere nu a stiut de functia lui Diulgher, nu
cunostea, nici pe acesta pe fratele lui Diulgher. Nu stia de ce In declaratie era scris fratele lui
Diulgher, nu i-a spus Diulgher cd o sa-l intalneascd cineva, nu stie dacd au fost alte reisuri.

Martorul Dimin Stepan, a declarat ca locuiegte **##* ks sk ¢ este vecin cu socru
lui Diulgher Alexandr, il cunoaste pe Diulgher Alexandr a fost procuror in Taraclia, socrul lui
este Ivan ***** Cuiujuclu.. In anul 2012 au inceput reparatia strizii in satul Cazaclia, au strans



bani vecinii cate 500 lei de la 25 case, pentru a procura pietris pentru constructia drumului In
toamna 2013 s-au terminat lucrarile. Au reparat toatd strada raimanand 100 m de la casa socrului
lui Diulgher Alexandr pana la biserica. Dupa aceasta portiunea de drum ramasa, a fost o perioada
lasatd din constructie. Apoi a fost ziua partidului si deputatul a promis ca o sa repare strada de la
socru lui Diulgher Alexandr pana la biserica, a fost finisatd in primdvara anului 2013, nu
cunoaste cine a achitat pentru reparatia portiunii ramase de 100 m pana la biserica, stie ca PD a
promis sa o repare, insa nu stie de unde au fost aduse materialele pentru reparatie, a vazut ca se
lucra la drum insa nu cunoaste daca Diulgher Alexandru a facut parte la aceasta reparatie. Nu a
ajuns pietris pentru finisarea lucrarilor de reparatie pentru toatd strada, ramasese o portiune de
100 m, el singur a participat la Imprastiat pietris si s-a terminat 1anga casa lui Cuiujuclu Ivan, au
angajat camioane din orasul Taraclia pentru a aduce pietris, s-a ocupat de aceasta Cuiujuclu Ivan.
Portiunea de drum a strdzii Dimitrova avea vreo 400-450 m lungime, aproximativ 400 m au fost
reparati din contul satenilor portiunea rdmasa este de 100m pand la biserica, s-au terminat
materialele si a ramas ne finisatd. A fost reparat aproximativ 400 m de vecini, iar in total strada
are vreo 500 m nu mai mult. Materialele au fost aduse pentru portiunea de drum de 400 m si
descarcate pe marginea drumului, 4 camioane cu pietris au fost plétite de sdtenii care au adunat
bani Ajutor din partea primariei a fost cu combustibilul, adica au primit 200 litri de motorina ca
ajutor pentru a aduce pietrisul. Spre finele anului 2013 au terminat reparatia drumului. in 2014
erau alegeri la-Adunarea Populard a UTA Gagduzia, candidat era Dudoglo N. care a venit la
Casa de Cultura si a promis ca va repara portiunea de drum care a ramas, adicad de la biserica si
pana la capat de strada, el traieste undeva la mijloc de strada, a vazut ca pe acel sector de 100 m
au imprastiat 3 gramezi de asfalt cu grederul I-a indreptat, au pus pietris deasupra ultimul strat
pentru a presa drumul ca o ultima etapa. Nu l-a vazut pe Diulgher Alexandr la fata locului. Nu
cunoaste dacd a fost grederul si de cine a fost platit, nu a vazut ca pand la moment sa se faca alte
reparatii pe acel drum pana la momentul de fati. Asfaltul era vechi si nicidecum nou. Inainte era
drumul dar nu se putea deplasa pe dansul, s-a reparat din partea opusa a bisericii, singur a instalat
diuker la intersectia de strazi. Acolo nimeresc trei case de sdraci si nu au strans bani pentru
reparatia drumului si ei au facut portiunea rdmasa cu contributiile proprii. Daca nu se terminau
banii si materialele ei singuri terminau portiunea de drum. Cuiujuclu Ivan a participat la lucrari
de reparatie si in fata casei lui ei au facut. Nu era posibil de intrat din partea bisericii, dar s-a
terminat materialul si nu l-au finisat, de la trasa pana la bisericd era facut drumul, inainte era
pietris, bucitile de asfalt erau amestecate si mai marunte, era folosit. In primavara anului 2013
era imprastiat. Portiunea de drum ramasd a fost finisatd in toamna anului 2013, in afard de
lucrarile lor nu a mai vazut ca cineva sa aduca pietris pe aceea portiune de drum rdmasa.
Aceleasi declaratii a dat si In cadrul urmaririi penale. El a organizat toate acele lucrari impreuna
cu un vecin, cand a vazut cd nu ajung materiale a hotdrat sa amine pe mai tarziu dar PD s-a
obligat sa repare, era viceprimarul care a vazut ca trebuie de facut. Nu a vazut gramezi cu pietris,
nu cunoaste de ce in declaratii de la urmarirea penala este indicat asa ceva.

Martorul Dubovco Vladimir, care a declarat ca lucreaza la S.A. ,,Drumuri” sectorul
Taraclia de 10 ani, este auto-grederist, a auzit de Diulgher Alexandr dar nu are legatura directa,



indicatiile le primea de la Bocicovar. In s. Cazaclia s-au ficut lucriri pe o portiune de drum de
150 m, de la bisericd pana in deal. Indicatii primea de la Bocicovar sd pregateascd drumul pentru
a fi imprastiat pietrisul, a indreptat drumul, apoi a fost adusa o altd parte de pietris pentru a fi
imprastiat pe portiunea de drum indreptatd. Nu tine minte anul dar a fost vreo trei ani in urma,
era vara iunie —iulie. A lucrat pe greder ***#* *¥%** Ay carat pietrisul Ivanov Piotr cu *****,
*akxk jar Spacov pe alt sector, toti sunt lucratori la SA Drumuri, au fost aduse vreo 5-6
camioane de pietris. Nu l-a vazut pe Diulgher Alexandr la fata locului, Bocicovar Nicolai
controla lucrdrile. Nu stie cine a organizat repararea poate Primaria poate Diulgher A., el doar
primea indicatii de la directorul SA ,,Drumuri Cahul”. A lucrat mai multe zile, a doua zi a
imprastiat material vechi iar a treia zi a imprastiat pietris. Nu l-a intdlnit nimeni la fata locului,
dar cunoaste locul ca era biserica si In deal. Nu s-au facut lucrari pe acel sector, pentru ca nu se
putea fara greder. Nu s-a apropiat nimeni sa intrebe de lucrdri. S-a folosit si material mai vechi
pana la Tmprastierea stratului final cu pietris nou. S-a deplasat cu transport cu foia de parcurs
care se da o data in saptamana, fara foaie de parcurs nu merge nicdieri. A asistat cand au venit
procurori de la Chisindu si au efectuat masurari la fata locului. A asistat si aratat ca autogrederist
st totul era scris s1 filmat cu camera, iar in procesul-verbal a fost mentionat cd a asistat. Nu stie
ce cifre erau scrise in procesul-verbal de cercetare, nu era mai mult de 150 m. A fost folosit si
material vechi, erau gramezi Tmpinse de organizatia lor, nu stie cate reisuri. Erau gramezi aduse
si au mai adus cand era acolo. Nu stie ce grosime de material vechi a imprastiat, poate vreo 5 cm,
dar nu mai mult. Materialul nou a fost adus 5-6 camioane, a cate 15 tone. Era de fatd cand a fost
adus pietrisul, Spacov a adus cu camionul pietris, a vazut si In garaj cand se incarca cu pietris si
s-a dus in s. Cazaclia, avea indicatie unde sa duca. Nu l-a vazut pe Spacov pe portiunea de drum.
Poate a dus acasi la Procuror. In fata lui s-a descarcat camionul cu pietris. Nu stie unde Spacov a
descarcat camionul. Vreo 6 cm avea stratul de pietris, spune aproximativ, nu a masurat, nu a
participat la lucrari in afara acestei strazi. A inteles ca oamenii singuri au reparat restul drumului.
In prima zi a lucrat 1,5 -2 ore, a doua zi tot asa iar a treia zi vreo 40 minute (in total vreo a lucrat
vreo 5 ore in decursul a 3 zile). Pana Ia biserica nu au facut ei lucrarile, doar de la biserica pana
in deal (podiom). Nu a discutat cu conducerea, dar a inteles cd pana la casa lui socrul lui
Diulgher Alexandru, se fac lucrérile pe acel drum. A facut drumul pana in deal, iar mai departe
au facut oamenii singuri. L-a vazut pe socrul lui Diulger Alexandru dar nu s-a implicat in lucrari,
Bocicovar controla lucrarile. Materialul vechi era din asfalt vechi, care era acolo in gramezi cand
a venit, tot organizatia lor a adus-o. Nu a facut lucrari pe alte strdzi. Material vechi se mai
foloseste si la alte lucrari. Nu stie cum se intocmesc documentele. Nu se reflecta in foaia de
parcurs timpul cat lucrez pe sector, se vede la GPS. Acel sector nu are 400 m.

Martorul Ivanov Piotr, care a activat la S.A. ,,Drumuri Cahul” sectorul Taraclia in perioada
2011-2018 in functie de sofer pe ***** ]a moment nu lucreaza. Nu-l cunoaste pe Diulgher
Alexandr. Despre lucrarile de reparatie a drumului din s. Cazaclia cu 4-5 ani in urma a dus pietris
nou unde este biserica, a dus pietris alb, trei rute cu camionul de la biserica in dreapta. A primit
indicatia de la Bocicovar Nicolai. A incarcat pietris de la garajul S.A. ,,Drumuri Taraclia”.
Camionul cu numerele ***** Ja o singurd rutd poate Incarca 13 tone, adica respectiv de trei a



cate 13 tone, fost si al doilea camion care aducea, sofer fiind Vitcov Ivan ***** era si Duboglo
Vladimir cu grederul la fata locului. Nu a dus altceva in afara de pietris. Lucrdrile erau
coordonate de Bocicovar N. Nu stie cine a comandat lucrarile si pentru cine erau. Nu cunoaste ce
distantd avea drumul. Nu stie dacd Diulgher Alexandr are legaturd cu aceastd strada pe care se
faceau lucrari. A dus 3 camioane, cel de-al doilea camion de asemeni a dus 2-3 camioane.
Pietrisul adus era nou. Indicatia a fost ca sd ducd pietrisul la bisericd in dreapta acolo era
grederul. Nu s-a implicat altcineva din localnici, grederul a trecut si a facut caleaua. Nu a dus
bucidti de asfalt, si nu a carat el. Pietrisul 1-a incarcat de pe teritoriu S.A. ,,Drumuri Taraclia”.
Acolo e teritoriul S.R.L. ,,Roata”, dar pietrisul este a S.A. ,,Drumuri Taraclia”. Nu a fost scris
factura pe pietris, doar foaie de parcurs avea. Nu se scrie facturd. Era toamna cand a carat, dar nu
tine minte, posibil Spacov a carat o rutd, dar nu l-a vazut. Nu cunoaste rude de-a lui Diulgher
Alexandr, nu stie cine e socrul lui. Nu stie unde locuieste socrul lui Diulgher Alexandr. Nu a
carat alt material in afara de pietris. A facut in total trei rute cu pietris. Nu a cantdrit ce tonaj
avea, aproximativ 13 tone la ochi. A fost audiat la Primaria s. Cazaclia, ziua. Nu tine minte ce
declaratii a dat. Nu a spus agentului constatator despre faptul ca-1 cunoaste pe socrul lui Diulgher
Alexandr, posibil asa 1-a intrebat, nu tine minte unde s-a vorbit despre drumul spre socru.
Martorul Cuiujuclu Dmitri, care a declarat cd locuieste in *#*** ***¥% " din totdeauna
traieste acolo. Referitor la reparatia portiunii de drum, Incepand din anul 2011-2012, au Inceput
sa stranga bani pentru reparatia drumului, nu stie cati bani s-au strans, odata a dat el bani o data o
dat tatal sdau. Apoi au inceput sd care pietris, adicad materiale vechi, pietrisul era vechi de o
calitate inferioarda. Au facut drumul de la casa cet. Chior Nicolae pana la Ivan ***** Cuiujuclu.
Prelucrat. Cunoaste cd mai departe de la Ivan ***** s-a pus ceva material care era rau, a fost
adus un astfel de material, care a fost daramat si mai apoi prelucrat. A rdmas o portiune de drum
nefdcuta si au scos din rau cu tractorul si au facut. Din cate isi aminteste a vazut trei gramezi,
doud cu ramasite vechi si una cu pietris. A rdmas o portiune de drum ne prelucratd de la casa lui
Ivan ***** pan3 la bisericd, undeva 60-70 m péana la biserica, insd nu cunoaste exact distanta
exactd. Este vecin cu Cuiujuclu Ivan ***** de peste drum, sunt rude departate. Lucrarile erau
facute si pe langa casa lui Cuiujuclu Ivan *****_ Cunoaste ca Cuiujuclu Ivan ***** este socrul
lui Dulgher Alexandr. A auzit ca PD referitor la modul in care a fost reparat drumul, de care
calitate au fost materialele nu stie doar stie ca au fost si de calitate inferioara piatrd amestecata cu
gunoi, iar apoi a fost addugat pietris si mai apoi asfalt. A vazut un greder care lucra si repara
drumul, dar nu cunoaste de la ce organizatie face parte. Nu cunoaste dacd Diulgher Alexandr are
careva implicare in repararea portiunii de drum. Cu implicarea oamenilor ei au reparat drumul
pana la Cuiujuclu Ivan *****_ Lucrarile au fost incepute in 2011 din cate isi aminteste, iar in
2012 au fost incepute lucrarile la portiunea de drum ramasa nefinisata. Au astupat gaurile pe acea
portiune de drum, dar nu a participat. A trecut o perioada de timp dupd care ei au strns bani
pentru Indreptarea drumului rdmas. Sigur nu cunoaste dar a ramas portiune de drum care nu au
fost indreptate. Nu cunoaste dacd in 2014 au fost facute lucrdri, el tine minte ca au fost facute
aproximativ in toamna anului 2012. Pand a fi indreptat drumul, au mai adaugat singuri material
in gropi pentru a nivele si putea fi mai usor de asternut pietrisul pe acea portiune de drum. Pana



in fata casei la socrul Cuiunjuclu Ivan ***** ginguri au reparat drumul. Pe sectorul reparat de ei,
nu stie cine a mai participat. A participat si la sectorul de drum reparat. A inteles ca de la PD s-a
dat ajutor. Era o gramada de pietris nou. La suprafatd se vede pietris acum.

Martor Starsina Stepanida, care a declarat cd nu este rudd cu Diulgher Alexandr. Este
fondatoare la I.I. »dtarsina”, Tnregistrata in or. Taraclia, str. Lenina 141, si lucreaza ca vanzator,
vinde marfuri de uz casnic. 1.1. cunoaste pe Bocicovar N pe linie de serviciu, lucra la S.A.
,Drumuri”. Vinde covoare de diferite marimi. Aproximativ trei ani in urma sau posibil si mai
mult, a cumparat un covor. Nu stie pentru ce a cumpdrat acel covor, si nu stie ce legatura are
Diulgher Alexandr. A fost audiata si a spus tot ce stie. Nu a comunicat cu Diulgher Alexandr si
nu stie ce functie are. Nu cunoaste oamenii din sald nu stie pe nume si cine este Diulgher
Alexandr. Nu tine minte daca Bocicovar a spus despre marimi si nu tine minte daca l-a vazut. A
citit declaratia de la urmarirea penald, nu tine minte cit a costat covorul. Nu tine minte daca
Diulgher Alexandr a venit in magazin ca sa vada covorul. Nu-1 cunoaste pe Diulgher A. Nu tine
minte despre declaratiile de la urmarirea penald, dar s-a scris ce a declarat. Nu poate spune
despre o persoand dacd nu o cunoaste. A anexat facturd ca a cumparat Bocicovar covorul si pe
care l-a recunoscut in cabinet la procuror. Nu a fost inainte de aceasta la Procurorul Taracliei si 1-
a recunoscut la prezentare, era un covor obisnuit, era etichetd fard sa fie pretul la colturi din
interior, nu tine minte ce a gasit, dar s-a fotografiat, nu tine minte daca era eticheta ei. Nu a stiut
cum aratd Diulgher la momentul audierii. Factura demonstreaza ca a vandut iar cel care a
cumpirat trebuie si aiba cec. 1.I. ,,S. Starsina” e firma ei. Bocicovar N., pur si simplu a comandat
covorul, dar nu a spus pentru cine anume. Fiind audiatd suplimentar a declarat cd pe Diulgher
Alexandr nu-l cunoaste. Nu tine minte ca cineva sd fi cumparat covor pentru procuratura
raionului Taraclia. Nu tine minte ca Bocicovar sa fi zis ca a cumpdrat covor pentru procuratura.
Nu tine minte daca a participat la efectuarea examinarii la fata locului din 03.08.2016. semnatura
din procesul-verbal de examinare i apartine, nu tine minte daca a fost Inregistrare video sau foto.
Nu cunoaste limba de stat, vorbeste doar limba rusa. Bocicovar nu i-a zis pentru ce a cumparat
acel covor.

Martorul Momat Maria, care a declarat ca in anul 2014 a ocupat functia de secretar al
consiliului local s. Cazaclia, raionul Ceadar-Lunga, atributiile fiind reglementate de Legea APL
si fisa de post. Nu are date oficiale despre reparatia drumului pe strada Dimitrova, s. Cazaclia,
cunoaste doar din spusele satenilor. Drumul de pe strada Dimitrova era rau si deseori erau cereri
de ajutor din partea locatarilor, si a dat motorind si ajutor in 2015 dar pe sector au fost lucrarile
sau nu, nu cunoaste, este responsabil de executare. Cunoaste despre faptul cd strada Dimitrova a
fost facut pana la biserica de catre sat, iar sectorul de drum de langa biserica a fost reparat in
campania electorald de catre partidul PDM. Nu cunoaste mai multe date referitor la lucrarile care
s-au facut. Au asternut pietris langa biserica. aceste lucrari au fost facute in 2014-2015, iar
decizia Consiliului Local nu a fost. Nu cunoaste daca a fost tehnicd speciala. Au fost alocate 2
duikere, 50 litri de motorina, nu stie In ce sector au fost folosite. Nu stie daca lucratorii S.A.
,Drumuri Cahul” au efectuat careva lucriri in acea perioadd in s. Cazaclia. Il cunoaste pe
Diulgher Alexandr dar nu stie ce functie avea atunci, a lucrat in procuraturd si nu cunoaste daca



Diulgher Alexandr a avut careva legatura cu lucrarile efectuate pe str. Dimitrova, s. Cazaclia. La
alocarea de cheltuieli era petitia si procesul-verbal de alocare si comisia care primea lucrarile, ea
intocmea proces-verbal al sedintei consiliului sdtesc. Ce cereau satenii aceea si se aloca
(motorind, duiker). Nu a participat In comisia de primire a lucrarilor, nu a fost pe sectorul de
drum str. Dimitrova unde se efectuau lucrarile. Mai tarziu a fost reparata si str. Leudra, dar erau
mai multe fonduri care alocd pentru reparatia. Nu poate spune ce distantd a fost finantata de
PDM. Au fost cazuri cand oamenii singuri stringeau materiale pentru reparatia de strdzi din s.
Cazaclia, a Inteles ca au adunat si pentru str. Dimitrova. Nu tine minte in ce an au fost facute
lucrarile pe str. Dimitrova, posibil 2013, 2014, 2015 si nu stie ce distanta a fost reparata.
Martorul Cuiujuclu Ecaterina a declarat ca din anul 1981 locuieste in ***%* pe **#** fp
anul 2012 au inceput sd organizeze repararea drumului, organizator a fost Cerven Ivan ***** car
locuieste pe aceeasi stradd. Banii au fost colectati si de Dona Dimina cate 500 lei. Drumul au
inceput sa-l repare din dreptul casei lui Chior Nicolai ***** pana la biserica. Au dat bani 23 de
familii, lista a fost intocmitda de Dona Dmitrevna. A fost adus folosit, la mina a doua iar
organizator fost Cerven Fiodor ***** de la Fabrica de uscat tutun). De la colhoz si primarie au
dat ajutor 200 litri de motorina. Transportul a fost particular. Langa ei au pus duiker (teava de
beton) pe care se scurge apa. Pietrisul a fost adus pana la Cuiujuclu Ivan ***** pe str. Dimitrova
70. Alte trei familii nu au dat bani Kol, Chior si Mudjar. Lucrarile au inceput in toamna 2012
pana in 2013, inainte de biserica a fost drum pana la centrald pana la Modjer. In anul 2012 din
partea PD au fost aduse 3 grdmezi de pietris folosit si a fost o diferenta pe televiziunea locala ca
PD ajuta str. Dimitrova, str. Lazo si Ogorodnaia a vorbit Dudoglo, Gaidarji Olga *####kskxsk
Diulgher Dmitri *###***x%* of Jzun Mihail ***** Ei singuri cu fortele proprii au Imprastiat
pietrisul pe drum. Pe data de 06 mai 2013 este Sfantul Gheorghe, trei gramezi au fost imprastiate
inainte de sarbatoare. Cind l-au arestat pe Diulgher Alexandr Dmitrevici a venit vecina Liuda
care i-a spus sd deschidd computerul ca l-au arestat si se afla in reanimare. A doua zi de
dimineatd a mers in or. Taraclia la spital unde i-au spus cd l-au transportat in Chisindu cu
temperatura si nu s-au intalnit. Tata lui a cdzut In spital in or. Ceadar-Lunga, in fiecare zi intreba
de fiul sau, a fost la spitalul Oncologic si a fost operat de trei ori. Nu stie in ce baza a fost arestat.
Nu stie despre lucrarile de drum facute in anul 2014, nu a vazut sa fie pietris nou. A aflat de la
soferi cd a au adus alte masini cu pietris nou. Nu stie ce legaturd are Diulger Alexandr cu
reparatia de pe drum. Ea este matusa lui si alte rude nu are. Cuiujuclu Ivan ***** este socrul lui.
Era pietris folosit care se diferentiaza cd era amestecat cu ciment si alte. A ajuns bani pentru
reparatie pana la bisericd. Nu a vazut langa biserica pietris nou 1n anii 2013-2014. Transport a
gasit Cernev Fiodor care erau particulari si pietrisul adus era vechi de la colhozuri. Lucrarile s-au
terminat pana in luna mai 2013. Taca Stepan a adus alte gramezi mai tarziu cu ***** Nu a vazut
alte transporturi de camioane a fost doar unul care apartine unui cetatean. Nu au mai avut loc alte
intalniri pentru a colecta alti bani, a fost ajutor de la DP. Nu putea ca Diulgher Alexandr sa
influenteze la volumul s-au calitatea lucrarilor pe drum, el traieste pe altd strada. a fost imprastiat
pietrisul pe etape la toate casele, a fost pietris folosit nu nou alb. Nu stie cui 1i apartine drumul de
la casa lui pana la biserica, nu apartine lui Diulgher Alexandr dar acelor care locuiesc. Nu a fost



nici o datd pietris nou langa bisericd doar numai anul acesta au adus noua. In fiecare an se
imprastie pe drum si este latd de vreo doud masini. De la biserica pana la Col Slavic sunt vreo
60-70 m, ca ei nu au vrut sa dea bani. Partidul Democrat a ajutat pe acest sector de 60-70 m pana
la Col Slavic. Pe cealalta parte a drumului nu s-au facut lucrari

Martorul Cuiujuclu Mihail, care a declarat ca in anul 2012 au inceput 4 organizarea
lucrarilor de reparatie a drumului si au strans cate 500 lei de la fiecare. Organizator a fost Cerven
Fiodor ***** Banii au fost stransi de Dimina Dona. Au platit pentru reparatia drumului vreo 20
de persoane iar 3 de langa bisericd au refuzat sa plateascad. Au Tmprastiat pietris vechi de la
Fabrica de Tutun si au imprastiat-o cu lopata. A fost un camion de la Taraclia Cernev *****_ Au
fost lucrdrile de la Chior pana la Cuiujuclu Ivan ***** c3 nu au rdmas bani si materiale. Langa
biserica au fost 2-3 gramezi de sebionca noua si a fost un greder care le-a imprastiat. Nu stie cine
a facut aceste lucrari. Lucrdrile au fost primavara, nu stiu ce an. A vazut numai greiderul care a
imprastiat langd bisericd. Nu stie cine a adus pietrisul nou dar spuneau cd Dudoglo Nicolae a
adus. Nu a vazut ca se repard drumul de la SA ,,Drumuri". A fost Imprastiat pietrisul nou de la
bisericd pand la casa lui Cuiujuclu Ivan ***** pe distanta de vreo 50-60 m. Il cunoaste pe
Diulgher Alexandr dar nu l-a vazut si nu are legdtura cu lucrarile pe care le am facut ei. Pana la
ziua de astdzi pe restul drumului pe care l-au reparat ei singuri nu era pietris. Nu cunoaste
persoane pe nume Bocicovar. A auzit numai ca reparatia la restul drumului a facut Alexandru
Diulgher si Dudoglo Nicolai. A fost numai camion care a adus pietris iar greder nu a fost si a
imprastiat cu mana. Pana s-a adus pietrisul s-au terminat banii pana la casa lui Cuiujuclu Ivan
*asckk Pe sectorul de la Cuiujuclu Ivan ***** pana la bisericd a fost imprastiat cu grederul
pietris nou. Nu a vazut camion care a adus pietris nou alb dar a stat toatd iama. Au facut ei
singuri si Cerven a arendat un camion, a fost imprastiat pe grosimea de 10-15 cm. Nu a fost al
pietris decat de la fabrica de uscat tutun. Nu a strans nimeni bani pentru reparatia sectorului de la
Cuiujuclu Ivan ***** pana la biserica. Langa biserica a fost numai pietris Intr-o gramada, poate
au fost aduse doua camioane fiindca gramada e mare.

Martorul Baljic Ivan *****_ care a declarat ca din anul 1959 locuieste in sat. Cazaclia str.
Demitrova 58. In anul 2012 au strans cate 500 lei fiecare familie, banii i-a strans Cerven Fiodor
*x%x% 51 Dimina Dona, au fost colectati bani si au dat bani mai mult de 20 de familii. Pana la
casa lui Cuiujuclu Ivan ***** au imprastiat materiale de la fabrica de tutun ce au fost aduse cu o
masind dar nu stie cu care anume. Cu tractorul primit a fost imprastiat pe drum nu a vazut ca
pietris nou sd fie adus. Toate aceste lucrari au fost efectuate in anul 2012. De la biserica pana la
casa lui Cuiujuclu Ivan ***** 3 fost imprastiat vreo 70-80 m de pietris. Cineva a adus pietris
folosit la cateva gramezi In anul 2012, nu cunoaste cu ce a fost imprastiat. Nu a fost Imprastiat
pietris nou pe strada Dimitrova. Se vorbea ca PD a adus pietrisul si a facut cealaltd bucatd de
drum. Cealalta parte a fost facutd cu altfel de material care nu avea pietre. Langa biserica a vazut
pietris nou Inainte dar nu stie cine anume a adus. Nu a vazut ca vreo intreprindere sa faca
reparatia drumului si ce au reparat ei tot asa si a rimas. Il cunoaste pe Diulgher Alexandr este din
satul Cazaclia are pe socrii Cuiujuclu Ivan ***** si Ecaterina. Sunt vecini peste cinci sase case
de alde Cuiujuclu Ivan *****_ Nu a intrebat cine a facut restul reparatiei. Nu a auzit nimic despre



implicarea lui Diulgher Alexandr la reparatia drumului pe str. Dimitrov. Nu au mai dat nimeni
bani pentru reparatia drumului. Consiliul local a dat ajutor 200 litri de motorind. Au gasit doua
masini si un tractor T-74 care au lucrat cdnd au reparat drumul. A vazut un greder peste un an de
zile care era din s. Cazaclia. Au carat materiale cu doud masini de la fabrica de uscat tutun. A
fost adus pietris numai de la fabrica de tutun. Langa biserica a fost adus pietris care nu era nou.
Pietrisul era din granit de culoare neagra. nu a vazut cand au adus si au imprastiat pe sectorul
unde au facut altii. Nu stie daca Diulgher Alexandr putea sa influenteze reparatia drumului. Nu a
discutat cu nimeni despre sedinta de azi. Au fost reparate si alte strdzi pe Chirova in anul 2012-
2014. Crede ca drumul, este la balanta Consiliului local. Nu stie alte cheltuieli pentru reparatia
drumului.

Martorul Cuiujuclu Ivan *****locuieste din 1985 pe ***** In anul 2012-2013 primivara
s-au facut lucrdri de reparatie pe strada Dimitrova. au strans cate 500 lei de la fiecare casa, banii
i-a strans Cernev Fiodor cu Dimina Dona. Organizator a fost Cernev Fiodor. La momentul
efectudrii lucrdrilor nu era acasa era la lucru. A vazut cum a fost adus pietrisul de la fabrica de
tutun, nu stie cine la Tmprastiat. Au folosit un tractor, dar langd casa sa a imprastiat cu mana. A
ajuns pietris pana la casa lui Chior Nicolai si a ajuns si pana la casa lui. Pe urma a vazut trei
gramezi de pietris Inspre bisericd tot era vechi si nu stie cine le-a imprastiat. Drumul era
indreptat. Era altfel de pietris. A auzit cd a ajutat Partidul Democrat si a adus pietris. In
primavara 2013 au fost incheiate lucrarile pe tot drumul. Cealalt pietris era alb suriu dar nu era
nou. Nu stie cum a fost adus pietrisul. Nu a vazut greder pe drumul lor fiindcd umbla la lucru.
Cuiujuclu Ivan *#*** este vecinul lui din spate. Pana la casa lui a ajuns pietris si s-a reparat
drumul, insd dupa casa lui nu s-au mai efectuat lucrari. Nu s-a interesat, de lucrarile efectuate in
portiunea de drum ramasa, insa a auzit de la vecini cd din Partidul Democrat, urma sa efectueze
lucrari de finisare a strazii. Nu a vazut sd fie imprastiat pietris nou pe drum acolo pana la ziua de
azi. 1l cunoaste pe Diulgher Alexandr dar nu stie ce functie avea. Vedea ca vine la socrul lui dar
nu stie ce legaturd avea cu drumul. Nu cunoaste ca vreo intreprindere sa fi reparat drumul. Voiau
sd faca reparatie pe tot drumul pana la bisericd dar nu au masurat. Primdria a dat motorina cu
altceva nu a ajutat, un camion din Taraclia a adus materiale. Era tractorist in acea perioada.
Pietrisul era Tmprastiat pe drum pe gramezi pe drum si apoi se imprastia. Nu a vazut vreo
gramadd mare. Pietrisul nu era moloz. Pana la moment nu s-a mai facut reparatie. De la casa lui
pana la biserica este vreo 90-100 m. Nu stie cine a pus duiker pe drum, a fost pus de la colhoz.

Martorul Cherpec Galina, care a declarat ca activeaza in S.A. ,,Drumuri Cahul” din 01
.04.2014 in calitate de contabil sectorul Cahul. In anul 2014 Bocicovar Nicolai era sef de sector
Taraclia si acum este director. In lucru ea deserveste sectorul Cahul iar in Taraclia era Loscotova
Liudmila si este contabil care primeste forma 29 care reflecta ce lucrari se fac, ce materiale se
cheltuie cu deviz local. Dupd ce se fac lucrari se transmit in Cahul. Pentru fiecare sector este
responsabil contabilul de pe loc. Este contabil pe sectorul Cahul. Nu stie daca s-au cheltuit
careva lucrari pentru s. Cazaclia. Nu stie ce contracte se fac, dar ca contabil se primesc informatii
deja gata introduse. Da este posibil ca in 2016 sa se faca deviz pe anii precedenti. Nu vedem daca
se fac contracte, care se ocupd sectia de Producere. In contabilitate vin contracte care le



inregistreaza contabilul. Intreprinderea face lucriri numai prin contract cu seful de sectie care
prevede ce lucrari cate ore si procesul verbal prin care se stabilesc lucrarile, iar la fata locului se
face act de efectuare a lucrarilor (certificat) facut de comandatar, iar materialele se fac la Sectia
de Producere, se face deviz local, catalogul cu preturi si procesul verbal, unde se indica calculul
de cost al materialelor si lucrarilor. In baza devizului local seful de sector elibereazd Forma F29
in care se indicd denumirea obiectului (drumul) si ce materiale se caseazd. Apoi contabilitatea
caseazd dupd forma F29. Nu stie cum se cantaresc masinile cu materiale si pot cunoaste
maestrii(in Cahul dar nu stie cum in Taraclia) de sector. Odatd in an se face inventariere si
comisia verifica cantitatile de materiale, nu a fost cazuri de disparitie de materiale. Din anul 2014
au fost Inchise in forma F29. La transport cu incdrcaturd se elibereazd facturd de transport si
ramane in contabilitate. Nu detine informatie despre s. Cazaclia. Nu au fost documente pe lucrari
s. Cazaclia, r-1 Ceadar-Lunga. A fost audiata contabila sef Mocanu Valentina. Era responsabil de
primirea darilor de seamd din Filiala Taraclia si le controla contul 211 de primire, casare
materiale, nu lucra cu balanta de cheltuieli.

Martorul Gaidarji Olga, din 2010-2016 a fost presedintele organizatii teritoriale a PDM in
orasul Ceadir-Lunga, in s. Cazaclia era Diulgher Dmitri ***** tatdl lui Diulgher Alexandr, care
s-a adresat Tn toamna 2012 cu cerinta de a ajuta sa acoperim cu pietris drumul spre biserica in s.
Cazaclia. A spus ci posibilitati nu sunt si lucrérile pot fi ficute primavara. In acea zi s-a intalnit
cu Bocicovar N. ca membru de partid si i-a spus despre rugamintea lui Diulgher Dmitri si se
faceau lucrari pentru candidatul PDM. A spus Bocicovar N. cd poate sa-1 ajute pe Diulgher
Gheorghe dupd care i-a dat numarul de telefon sa se telefoneze cu Diulgher Dmitrii ***** gj
peste cateva zile au fost aduse 2-3 gramezi de pietris 1anga biserica si Diulgher Dmitri ***** g
spus ci doreste si-1 multumeasca prin gazetd de acest fapt. In anul 2016 sa cunoscut cu Diulgher
Alexandr cand a lucrat in or. Taraclia, pana atunci nu a avut contact cu dansul. Lucrarile au fost
facute in toamna 2012, pe drum era murdar pani la bisericd. In anii 2013-2014 s-au facut lucrari
in s. Cazaclia. Bocicovar N. era conducator district Taraclia S.A. ,,Drumuri”. Nu i-a mai vorbit
nimeni nici Bocicovar nici altii despre careva lucrari in s. Cazaclia. Vizual era 100m langa
bisericd drumul. Diulgher Dmitri ***** a spus ca oamenii fac singuri strada si pe ei 1i roagd sa
faca langa biserica. Nu stie daca Bocicovar a facut si alte lucrdri. Diulgher Alexandr in calitate
de procuror nu a avut legatura cu aceste lucrari. Nu stie nimic de vreun fapt de dare de indicatii
din partea procurorului Diulgher Alexandru catre Bocicovar Nicolai ca sa faca lucrari in s.
Cazaclia. Bocicovar Nicolai a spus ca poate sd ajute cu pietris vechi si nu s-au achitat careva
plati. Cand a venit procurorul Lungu cu Bocicovar a asteptat doud ore si a facut confruntare. A
spus la confruntare ca a lucrat ei si se indicd la persoana Diulgher Alexandr care nu are legatura,
Bocicovar Nicolai a negat. Toate discutiile Diulgher Dmitri ***** le-a avut cu mine. In acea
perioada Bocicovar Nicolai a facut lucrari si pe alte drumuri in s. Cazaclia. Documentele se
pastreaza 3 ani, programa si este din 01.04.2014. Crede ca a fost audiata si contabila Mocanu
Valentina, nu tine minte.

Martorul Songrov Iuli ***** care a declarat ca se ocupa cu vanzarea prelucrare a lemnului
si se cunoaste cu Diulgher Alexandr ca client, era cald cand a venit de una sau doud ori si a



cumpdrat materiale dar nu mai tine minte in ce cantitate. Nu a fost nici un caz de transmitere de
materiale lui Diulgher Alexandr fard platd. A vandut materiale pentru un acoperis la o constructie
nu prea mare, nu a fost cantitate mare. Il cunoaste pe Bocicovar Nicolae ca cumpiritor, care tot a
cumparat produse din lemn. Nu tine minte vreun caz ca Bocicovar N. sau altcineva sa ceara
materialele pentru Diulgher Alexandr. Suplimentar a mentionat cd nu au fost cazuri in care
Bocicovar Nicolae sa achite pentru materiale cumparate destinate lui Diulgher Alexandr. Firma
de numeste S.R.L. ,,Azurcom”. Lui Bocicovar i se intocmeau facturile pe S.R.L. ,,Imperial Nic”
sau S.A. Drumuri Taraclia. La acel moment nu avea transport si clientul singur transporta rfa. Nu
cunoaste unde mergea marfa.

Martorul Cerveni Anatolie, a declarat ca in anul 2012 au strans cu vecinii cate 500 lei
pentru a reparat drumul. A condus lucrarile Cernev Fiodor Ion si Dimova Fiodora ei au strans
banii de la fiecare familie si facut lucrarile. Nu a vazut cum se efectuau lucrarile era la lucru dara
vazut ca aduceau aducea cu camionul pietris. Au reparat strada pana la casa lui Cuiujuclu Ivan
ka%E%* 51 au ramas 50-60 m de drum pana la biserica nereparat. Nu a vazut tehnica speciala de la
alte organizatii si facd lucriri. In anul 2012 cand mergea campania electorali se vorbea pe stradi
ca pe portiunea de drum ramasa nereparata au efectuat lucrarile Partidul Democrat, nu stie cine a
fost executor. Pe Diulgher Alexandr il cunoaste ca locuitor a satului Cazaclia si nu stia ce
lucreaza. Vecinul sau Cuiujuclu Ivan este socrul lui Diulgher Alexandru si acesta nu a avut nici o
legatura cu lucrdrile efectuate la str. Dimitrova. Nu poate spune daca este diferentd de material
intre acele doud sectoare reparate. A vazut cateva gramezi de material 1anga biserica pe sectorul
unde a fost reparat. Nu a vazut pe sectorul care nu l-au reparat ei careva tehnica speciala. Nu stie
dacd S.A. ,,Drumuri Cahul” a facut careva lucrari pe acel sector de drum. Asa au hotarat sa
strangd cate 500 lei de ce anume atat nu stie, careva calcule anume nu au facut. Era la lucru si nu
a participat la discutii cand s-a hotarat ce suma sa stranga. Este biserica, o casa, si apoi Cuiujuclu
Ivan si pe urma el. A vazut pietris amestecat cu padmant ca s-a folosit la lucrari. Nu a vazut pietris
curat pe strada. Nu tine minte sa fi fost vreun depozit cu pietris 1anga biserica. Pe alte strazi tot s-
au adunat bani si au efectuat lucrari de repararea drumului, nu stie pe ce strdzi anume. Nu stie
exact ce lungime are strada Dimitrova, nu a masurat. In afard de anul 2012 nu s-au efectuat
lucrari. Pe acea strada era drum si era bun de folosit.

Martorul Gaidarji Valeri ***** a declarat cd in anul 2012 Cuiujuclu Ivan ***** g-a
apropiat de el si a cerut sd-i aduca un camion cu materiale si i-a adus un camion cu buciti de
beton si alte ramasite de la acoperis de asfalt de la lucrdrile din raionul Taraclia. S-a platit de
furnizor 500-600 lei. A ajutat in 2012 ca sa faca drumul langa bisericd unde erau gramezi cu
pietris marunt si beton. Cand faceau lucrarile pe drum s-a apropiat Chihaial Zahar si 1-a intrebat
dacd poate sd ajute si el la reparatia drumului ldngd biserica, drumul de la biserica fiind de
aproximativ 60-80 m, si care a mai adus la jumatate de pret doud camioane cu pietris marunt din
or. Ceadar-Lunga de la un magazin de constructii particular. Nu a vazut sa fie reparat sectorul de
drum dupa casa lui Cuiujuclu Ivan. Stie precis ca aceste lucrari au avut loc in anul 2012 pentru
ca a reparat si drumul de langd casa lui. Nu stie peste cat timp au Imprastiat gramezile cu un
greder. Diulgher Alexandr nu are nici o legatura cu lucrarile de pe strada Dimitrova, nu l-a vazut



in acel timp cand a adus materialele. Nu stie cui ii apartine tehnica folosita la indreptarea
drumului. Cand a adus materiale erau deja gramezi de pietris, nu stie cine le-a adus. A declarat ce
stie, erau alegeri si a auzit ca Partidul Democrat a facut lucrdri, dar nu stie cum anume. Nu a
vazut tehnicd speciala care sa apartina lui S.A. ,,Drumuri” pe str. Dimitrova. Camionul era de la
Chihaial. Materialele le-a cumparat de la persoane care faceau reparatie pe drum de langa s.
Balaban cu vreo 500-600 lei. Langa casa lui Cuiujuclu Ivan erau gramezi, mai erau gramezi cu
material nu nou, cu pietre mari in el. Langa casa lui Cuiujuclu Ivan ***** nu a vazut pietris nou,
dar erau gramezi langa biserica, vreo 2-3 gramezi, una precis era cu material nou, restul era
vechi. A descarcat singur langa biserica, a intrebat la preot cine face drumul, nu i-a aratat nimeni
cine unde sa descarce langa bisericd. Nu stie a cui a fost grederul care a Tmprastiat materialul pe
drum. Langa casa lui Cuiujuclu Ivan ***** mai erau gramezi cu material diferit, chiar pietre
mari. Gramezile erau langd poarta de la biserica la vreo cativa metri, vreo 2-3 camioane. Acel alt
pietris alb era aparte.

Martorul Cuiujuclu Nicolai ***** care a declarat ci locuieste pe ***¥* *¥*** [p any]
2012 era consilier si au strans cate 500 lei, banii i-a strAns Dona Dimina de la locuitorii de pe
strada Dimitrova, ca sa faca reparatie pe drum pentru transport. Materialul era de la un complex
de uscare a tutunului din s. Cazaclia, iar materialul era vechi. Au inceput lucru de la casa lui
Chiar Nicolai si au ajuns pana la casa lui Cuiujuclu Dm., pe vreo 200-300 m. Lucrarile s-au facut
in anul 2013, locuitorii din s. Dimitrova s-au adresat la Partidul Democrat, Dudoglo Nicolai si au
cerut ca sa repare restul drumului pe str. Dimitrova, dar nu stie cine a adus pietris alb cu
camionul sau ***** gi cu grederul le-a indreptat. Nu stie cui ii apartinea tehnica speciala de la
lucririle efectuate. Nu stie cine a suportat cheltuielile pentru reparatiile pe str. Dimitrova. il
cunoaste pe Diulgher Alexandr ca consdtean pe str. Dimitrova are socru Cuiujuclu Ivan ***#*,
Cand au facut ei reparatia a ajuns pietris pana la casa lui Cuiujuclu Ivan ***** si de la casa lui
pana la biserica nu era reparat. Pe urma de la casa lui Cuiujuclu Ivan ***** pana la biserica a
fost reparat. Nu cunoaste cine anume a participat la lucrarile de reparatie pe restul sectorului.
Erau diferente dintre materialul folosit pe ambele sectoare, al doilea era mai alb. Nu poate spune
daca Diulgher Alexandr are vreo legaturd cu reparatia pe acest drum, str. Dimitrova. Nu cunoaste
pe cet. Bocicovari Nicolae. Nu s-a informat cine a reparat restul drumului in str. Dimitrova.
Sectorul de drum reparat de altii crede c era de vreo 200 m. Era conducitor la Intreprinderea
Individuala ,,Subascecti”. Era consilier local in consiliu s. Cazaclia, a adus 200 litri care a alocat
consiliul local si a calculat cat aproximativ mai trebuie de strAns bani. A fost cerere de la
locuitorii strazii Dimitrova in adresa consiliului. Nu a participat la discutii ce fel de tehnica sd fie
folosita la reparatia drumului. Am vazut cd un ***** a adus materialului si DT -75, alta tehnica
nu a vazut. Camionul era privat. A dat motorina lui Dimin Stepan ca sa alimenteze transportul.
Vreo 4 rute s-au luat din rAu pentru ci nu ajungeau bani si nu mai era material. In 2012 nu a
folosit pietris alb, iar pe urma a fost adus pietris alb vreo 4-5 rute crede. A vazut cand descércau
pietrisul alb, dar nu a vdzut cum au imprastiat. Nu poate spune daca filiala Taraclia S.A.
,Drumuri” acolo lucra. La celalalt sector nu a participat tehnica noastra. Erau si persoane care nu
au platit pentru reparatia drumului. Era campania electoralda si PDM a reparat drumul in str.



Dimitrova. Pana in 2012 oamenii mergeau pe drum spre bisericd, era drum care se folosea. La
lucrari a organizat Cerveni Fiodor ***** Cei 200 lit. de motorina dati de consiliul local erau
pentru alimentarea transportului antrenat la reparatia drumului. S-au instalat tevi duiker pe
sectorul de drum reparat de ei care le-au luat de la colhoz. Al doilea sector era de aproximativ
100 m.

Martorul Cuiujuclu Ivan ***** care a declarat cd locuieste n ¥k ckciok okl
Diulgher Alexandr este ginerele lui care locuieste in ***** ***** Tye |a intersectia str. Lenina
cu Dimitrova sunt niste pliti. In 2012 toamna au strans cate 500 lei de la locuitorii strizii pentru a
repara drumul, banii au fost stransi de Cernev Fiodor si Dimina Dona care a decedat. Pietris a
fost adus pana la casa lui Cuiujuclu Ivan *****_ Au folosit material vechi de la fabrica de tutun.
Au folosit excavatorul care a fost angajat de ei. Restul sectorului de drum a fost indreptat, in
2012 erau alegeri locale si au fost aduse vreo 3-4 gramezi de material folosit care a fost
imprastiat. In fata bisericii a fost adus pietris nou. Restul Partidul Democrat din Moldova a facut
reparatie, cine a finantat nu stie. Petris nou a fost langa biserica, au fost aduse masini de 30 tone.
Din ce stie filiala Taraclia a facut reparatie la restul drumului, in anul 2013 au terminat lucrarile.
Au folosit greder ca sa imprastie materialele, suprafata care au reparat-o este de 60-70m. L-a
ajutat Gaidarli Valeriu care a adus un camion cu material folosit, iar pietrisul nou nu a fost adus
lingd casa lui. Nu-I cunoaste pe Bocicovar Nicolai, dar stie cd este sef la filiala S.A. ,,Drumuri
Taraclia”. Nu stie dacd Bocicovar Nicolai a participat la lucrarile pe strada Dimitrova. Din cele
ce stie PDM a facut reparatie pe str. Dimitrova pe sectorul ramas. Diulgher Alexandru nu are nici
o legatura cu reparatia drumului de pe str. Dimitrova. Langa biserica reparatia drumului a facut
biserica. Sunt doud intersectii reparate de ei, vreo 800 metri are toatd strada Dimitrova. A fost
drum permanent de la bisericad pana la casa lui, lumea mergea pe drum. Nu i-a adus nimeni
careva scanduri. Au strans cate 500 lei la Cernev Fiodor si Dimina Dona. Au pus cercuri de
metal (duikere) pe drum, Dupa 2012 nu s-au facut lucrari pe drum. Langa casa lui a indreptat
grederul dar Partidul Democrat nu are legaturd cu reparatia drumului de langa casa lui. Au fost
afectati moral Cand a fost retinut Diulgher Alexandr. Fiica este bolnava periodic.

Martorul Momat Moisei ***** care a declarat ca in anul 2012 s-au strin locuitorii str.
Dimitrova si au adunat cate 500 lei pentru reparatia drumului, a fost o zi si a ajutat la lucrari.
Banii au fost stransi de vecina Dimina Dona. A organizat Cernev Fiodor. 200 litri de motorind au
fost acordati de la primarie. A fost un camion care aducea material vechi, material de asfalt
folosit si pietris de la fabrica de tutun si a fost imprastiat de un buldozer. A fost reparat drumul
de la Chior Nicolai pand la bisericd, rimisese vreo 50-60 metri de drum nereparat. In anul
urmator 2013 primdvara vreo cateva gramezi cu pietris nou au fost aduse langa biserica. Vecinii
au spus ca a adus PDM. Nu a vazut tehnica speciala pe drum, el era plecat in Rusia. Dupa ce a
venit acasa In acelasi an a vazut cd era reparat drumul. Nu stie cine a suportat cheltuielile pe
restul sectorului care nu au reparat ei. Cunoaste pe Diulgher Alexandr care are socrul pe strada
Dimitrova, Cuiujuclu Ivan ***** Tangd casa lui Cuiujuclu Ivan ***** au facut reparatie ei.
Diulgher Alexandr nu a ajutat la lucrarile efectuate pe strada Dimitrova, nu a auzit deloc sa ajute
la reparatie. Nu stie de ce PDM a facut reparatie. Nu a vazut duiker pe strada Dimitrova sa fie



puse. Oamenii circulau pe str. Dimitrova, lumea mergea si pana in 2012. Nu stie la cine este la
balanta drumul de pe str. Dimitrova.

Martorul Cerven Fiodor, care a declarat ca in anul 2016 activa in cadrul ,,Sag Candaiac”
cooperativa de productie. Portiunea de la bisericad pana la dom. Cuiujuclu. Strada aceasta este
intr-o stare deplorabild, cand a fost demolat fabrica de tutun au gandit cad trebuie de construit
drumul. Acolo erau sute si mii de bucati si s-au gandit ca aceste bucati sa nu fie furate au gandit
ca trebuie construit drumul in cauzd. Era un teren acoperit cu pietris si apoi asfaltat. Oamenii
cointeresati pentru constructia drumului si el s-a adresat ca sad fie scos betonul si imprastiat pe
drumul strazii, iar ei au Tnaintat primariei sa li se aloce bani pentru combustibil. Pentru a ajunge
bani locuitorii strazii au strans bani aproape cate 500 lei, iar cine putea a participat cu mai mult
de 500 lei. Din banii stransi a organizat constructia Incepatoare cu tractoare cu tractoare de
specialitate, iar apoi a inceput a aduce pietrisul scos de la complexul demolat. Presurarea
pietrisului era n grosime de 50-60 cm. Au Inceput de la strada Gribaedova deoarece din partea
bisericii camioanele nu puteau sa treacd si au inceput din str. Gribaedova spre str. Dimitrova.
Strada Dimitrova e amplasata in vale si mereu era uda si plind cu apd. De la bisericad este 50 m
pana la strada Dimitrova aceasta in acel moment. Apoi a fost vorbe cd acel pietris a fost pentru
alte lucrari apoi au inceput a cara pietris din groapa. El se ocupa doar cu pietrisul strans de la
complex. Nu cunoaste ca sa fie adus de la Taraclia. Acel pietris era amestecat cu bucati de asfalt,
nu poate zice ca avea o culoare alba. Pe acea portiune de drum pana la biserica de la Dimitrova ei
au mers dinspre str. Gribaedova, pana la biserica mai raméaneau 50 km. Apoi a Inceput aduce
pietris din rau. Adaugator a fost adus pietris, s-a gandit cd a fost adus de preot. Acele gramezi
aparute din spusele consatenilor a fost spus cad s-au adus de Nicolai Haralam. Acel pietris 1-a
vazut din departare nu poate zice daca era nefolosit. Erau aproximativ 3 gramezi. De la Inceput
nu lucra grederul ei manual Imprastiau pentru a putea intra un alt camion incarcat. El personal nu
a vazut daca a lucrat grederul insa dupa cum era lucrat crede ca a lucrat. Nu poate spune o data
exactd cand au fost aduse acele gramezi de pietris. Insa imprejurul bisericii tot a fost imprastiat
pietris. Din partea partidului nu cunoaste daca mai era un alt reprezentant in afard de Nicolai
Harlam. Cuiujuclu Ivan ca toti locuitorii strazii Dimitrova a participat cu bani. Apoi dupa ce nu a
putut presura pietris la el la poartd au adus din rau. Incepand cu anul 2014 au fost incercari de a
se construi portiunea datd de drum. Acele 3 gramezi de la Inceput nu erau au aparut putin mai
tarziu si apoi el a mai adus pietris din rau. Drumul de langad Cuiujuclu era in stare foarte rea, pe
Jos oamenii puteau merge, insd cu masina era foarte greu de intrat. Dupa ce au construit drumul
strada functioneaza bine se poate bine de intrat si cu masina si nimeni nu are careva pretentii.
Personal nu poate intelege cum s-a deschis cauza penald, Diulgher absolut nu a participat la
constructia drumului. Pana la Cuiujuclu au pus o tava de beton insd langa str. Dimitrova Inca
doud care functioneaza pana in prezent. Una a pus-o el pand la inceperea constructiei si una a
primit-o de la primarie. Fara instalatia acestor tevi era fara sens a incepe aceasta constructie. Nu
a vazut careva masini strdine ale firmelor sa aduca pietris. Banii de la oameni i-a strans Dimova
si s-au cheltuit pentru excavator si nu a fost incheiat cu nimeni nici un contract. Dupa studii este
inginer a vorbit cu ei si nu a fost o reparatie complicatd a fost o reparatie a fost una doar pentru a



putea intrasi iesi de pe stradd. Cand a organizat lucru nu a mers vorba de careva firme strdine.
Apoi a fost o comisie care cand a apdrut conflictul avea in vedre despre plangerea datd in
judecata, a venit o comisie care a masurat lungimea, latimea drumului. A fost un reprezentant al
primariei, a fost unul Novac si reprezentant din Chisindu din procuraturd. Acestei comisii i-au
propus sa inceapa de la inceput de la demolare pana la presararea pietrisului, de unde au inceput
si pand unde au ajuns.

Martorul Cernev Simion ***** care a declarat ca in anul 2012, Dona Dimina a a strins
cate 500 lei de la fiecare locuitor de pe strada Dimitrova, au plitit si ei deoarece trebuia de
reparat drumul de pe str. Dimitrova. Cand a venit de la Moscova drumul era gata. A vazut ca
langd bisericd era drumul gata, langd casa lui Cuiujuclu Ivan ***** Nu stie cine a reparat
drumul de la Cuiujuclu Ivan ***** pana la biserica. Nu a vazut pietris nou. Nu stie dacd a mai
finantat cineva reparatia drumului. il cunoaste pe Diulgher Alexandr ca consitean nu stie daci a
ajutat cumva la reparatia drumului.

Martorul Cuiujuclu Vasile *****care a declarat ca in 2012 toti locuitorii strazii au strans
cate 500 lei, banii i-a strdns Dimina Dona, iar organizator era Cernev Fiodor. A fost adus pietris
uzat de la fabrica de uscare a tutunului. A fost adus cu camionul si a fost indreptat cu buldozerul
si cu mainile. A rdmas un sector de langa bisericd care nu a ajuns si au scos din rau pietre. A
ajuns material pana la casa lui Cuiujuclu Ivan *****_ A ramas vreo 30 m de drum nereparat, se
vorbeste cd a reparat PDM. Nu a vdzut careva tehnica sau lucrdtori. Langa bisericd au facut
singuri tie. Restul drumului reparat de PDM era din pietris nou. Pe Diulgher Alexandr il
cunoaste, are socrul Cuiujuclu Ivan ***** Nu stie daca langa casa lui Cuiujuclu Ivan ***** este
pietris nou, ei au pus material folosit. Nu stie cine a facut lucrarile pe celalalt sector de drum. Nu
stie nu a vazut ca Diulgher Alexandr sa ajute la reparatia drumului pe str. Dimitrova. Pe distanta
de vreo 30 m s-au pus din rau pe restul s-a adus pietris nou.

Martorul Bocicovar Nicolai, In septembrie 2015 Diulgher Alexandr l-a rugat sa faca
devizul de cheltuieli in s. Cazaclia pe distanta de 250-300 m pe variantd alba, a facut lucrarile si
actul nu a fost semnat, s-a adresat sd semneze dar nu s-a primit si a fost nevoit ca sd intoarca
materialul Intreprinderii 75 tone de pietris. Pe urma au fost discutii si a hotdrat ca treptat ca
persoand fizicd sa se lamureascd. La ziua de astdzi pretentii fatd de dansul nu are. Nu are
pretentii ca persoana fizica fatd de Diulgher Alexandr. Trebuia sa fie transfer la S.A. ,,Drumuri”
dar ca sa nu fie pretentii a intors materialul Tnapoi. A cumparat prin firma pietrisul si s-a achitat.
A scris plangere la Procuratura Generala ca sa fie retrase cauzele penale pentru ca este influentat
de procurorul Diulgher, care 1-a chemat si i-a zis ca este de facut o lucrare si el a fost de acord,
dupd ce s-a reparat drumul, a Intrebat cine o sa achite cheltuielile si Diulgher Alexandr i-a zis ca
nu o sa plateascd ca nu sunt finante. Pe urma au fost pornite dosare penale in privinta lui 2 dosare
au fost incetate. El a fost la toate chemarile din partea procurorului, de aceia dupa aceste fapte, a
fost nevoit sa scrie plangerea aceasta, dar dupa ce a scris plangerea a inceput cu domnul Diulgher
sa se Inteleagd sd restituie paguba in prezenta martorilor anume toti banii care a cheltuit, anume
banii pentru pietris dar si pentru covorul pentru birou achitat de el. Cu reprezentantul lui
Diulgher Alexandr pe nume Vasile s-au intalnit anul acesta in or. Taraclia in luna februarie 2020



si i-a Intors banii care au fost cheltuiti pentru pietris si a primit 5000 lei pentru pietris. Diulgher
Alexandr i-a spus ca trebuie sa faca drumul pana la alegeri. Nu i-a spus despre interese
personale. Acolo traia socrul sau care controla, i-a aratat sectorul de drum de la biserica pana la
casa unde traieste socrul. Trebuia sa aduca pietris si sa-1 imprastie. Nu a incheiat contract, dar I-a
rugat procurorul de raion si de aceea s-a apucat. A luat pietrisul de la S.A. ,,Drumuri Cahul”
sectorul Taraclia si au facut lucru in s. Corten si au dus 75 tone cu masinile lor. A dat indicatie la
soferii Spacov Boris, Ivanov Piotr si Vitcov Ivan sa transporte pietrisul. A lucrat si greder sofer
fiind Dubco Vladimir. Masinile aduceau pietrisul si deodatd grederul il imprastia. Nu mai era alte
gramezi de pietris sau alt material pe drum sau langa biserica. Pe sectorul de drum era un strat
subtire de material vechi din asfalt si altele. Nu a casat materialele care le-a cheltuit pentru
reparatia acelui sector de drum, deoarece nu a avut acte si de aceea a restituit prejudiciu ca in caz
contrar la sfarsit de an aveau sd apara neajuns. Nu l-a rugat nimeni altcineva ca sa repare acel
sector de drum in afara de Diulgher Alexandr. Nu a fost membru de partid si nu l-a rugat nici un
reprezentant de partid sd facd drumul. Nu a fost indicat cine e furnizor iar Diulgher Alexandr a
spus ca o sa fie sursd de achitare si la crezut cd era procuror de raion. Nu l-a intrebat ce interes
avea si repare acel drum. In discutii cu Diulgher Alexandr trebuia si cumpér un covor pentru
biroul lui, peste o perioada de timp cand s-a dus la magazin vanzatoarea a spus ca pe numele sau
a fost luat un covor din magazinul ,,Luci” din or. Taracliaca de cétre soferul procuraturii. Cu el a
vorbit sefa magazinului pe nume Stesa, si s-a achitat 1n 20152016, nu tine minte cat a achitat. Nu
cunoaste si nici nu a vazut unde a fost pus covorul. Din or. Taraclia de la pilorama Songrov Iurii
a fost luat pilomaterial, care a fost luat de Diulgher Alexandr si dus acasa si i-a spus cd e scris pe
el si s-a achitat cu dansul. Nu a spus la nimeni cd a platit. Nu stie de ce a fost de acord ca sa
plateasca. Considera ca a fost influentat de Diulgher Alexandr ca sa achite datoria pe drum
pentru ci s-au inceput control si dosare penale. Nu tine minte in ce an a fost. Intelegerea a fost
verbald. In devizul local de cheltuieli erau aritate cheltuielile care trebuiau ficute la lucrarile de
la biserica pana la casa socrului lui Diulgher Alexandr, care trebuiau sa fie semnate si achitate,
adicd devizul, contractul si apoi procesul verbal. A intocmit Tnainte de lucrare devizul, pe care 1
l-a prezentat d-lui Diulgher. La intocmirea devizului nu erau influentari asupra sa din partea lui
Diulgher Alexandr, tot asa la efectuarea lucrarilor. Cand a spus cd trebuie sd se achite pentru
lucrarile date pentru material, era sfarsitul anului atunci au inceput influentele. Nu se pastreaza
devizul local, dar lucreaza in Win Smeta care introduci datele si se calculeaza suma. Smeta nu s-
a facut dupd memorie, Diulgher Alexandr spunea mereu ca o se clarifice si a intors cheltuielile la
SA ,,Drumuri Cahul", a pus data cand a facut in 2016. A cerut verbal lui Diulgher Alexandr ca sa
intoarca cheltuielile dar s-a Tnceput presiuni cu pornirea de dosare chiar i-a spus ca este indicatie
ca sa fie Inchis. S-a intins pana era imposibil sd lucreze sa vie acasa alte persoane ca sa se
clarifice, de aceea a mers si depuni plangere. In 2015 a fost la procuratura Taraclia, dar nu a
daruit vreun covor. Stesa i-a spus ca a fost soferul procuraturii si a luat covorul nu a fost dat la
sarbatoare. Nu este director la SA ,,Drumuri Cahul” si nu poate spune ce pretentii are societatea.
Dauna materiala i-a fost cauzata lui personal. A lucrat tehnica de la S.A. ,,Drumuri Cahul”. Nu
poate spune cine este acel Vasile si i-a dat banii dar nu i-a luat. O parte a achitat ca persoana



fizica, dar pietrisul a fost achitat din contul lui S.R.L. ,,Imperial Nic”. Acele facturi trebuie sa fie
in dosar, cu trei ani In urma a lichidat firma. Nu a depus cerere sa devina parte vatamata dar vrea
sa devina parte vatamatd pentru ca nu recunoaste. Nu poate prezenta acte despre cheltuielile
suportate, dar erau si cheltuielile sale achitate. Admite cd poate fi divergente dintre depozitiile
date in cadrul urmaririi penale si judecata. A fost audiat cand a declarat ca a fost influentat de
Taca Stepan. Un dosar e incheiat, pe unul e aplicatd amnistia. Devizul local, drumul are 400 m, a
masurat vizual. Cu cinci camioane de pietris poti face acel drum depinde de grosime. La Inceput
a dat deviz local lui Diulgher Alexandr ca sd facd drumul pana la socrul sau ca e murdar si era
glod. Nu s-a pastrat procesul-verbal de receptie pentru cd nu a fost semnat devizul local. A
efectuat lucrarile In luna septembrie-octombrie 2014. Diulgher Alexandr i-a aratat sectorul de
drum ca sd poatd sd mearga la socrul. De la biserica pana la casa socrului sdu era un sector
nereparat, a pus pietris. A fost Imprastiat pietris din calcar, nu din granit. Langa biserica de la
niste plite pana la casa socrului lui Diulgher Alexandr au facut drumul. A platit pentru material
3m2 de pilomaterial. A platit 6 mii lei pentru covor. Poate a vazut covorul in cabinet. Deviz local
anexat aratd cheltuielile care au fost suportate pentru lucrarile lui Diulgher Alexandr. Este
pasaport la deviz si 60 m? de pietris corespunde 76 tone. A aratat la plangere un deviz local de
cheltuieli, apoi se incheie contract, apoi dupd executare procesul-verbal. Inainte de inceperea
lucrarilor au facut deviz local de cheltuieli pe care l-a ardtat lui Diulgher Alexandr si nu tine
minte ce suma a fost indicata ca obiect. Nu a fost alt deviz, ce a anexat era acelasi deviz. Nu tine
minte data de intocmire a devizului local pe care la anexat la cerere. Nu a putut arata cheltuielile
in actele contabile ale SA ,,Drumuri Cahul” pentru cd cheltuielile a restituit, in afara de
cheltuielile de salariu ca se facea lucrari aproape in satul Corten. Diulgher Alexandr i-a spus ca
singur trebuie sa se clarifice cu cheltuielile pentru reparatia drumului. Nu a socotit cheltuielile
sale personale, nu poate spune. Nu are pretentii deoarece a purtat discutii ca sa socoatd ce
cheltuieli a purtat ca sa fie achitate dupa incheierea acestui proces. Are pretentii materiale care
nu poate sa le arate 1n fata judecdtii. Trebuie sa mearga sa stranga datele despre cheltuieli. Are
pretentii materiale in privinta pietrisului, covorului si a pilomaterialului. Nu tine minte ce
cheltuieli erau scrise in acel deviz de cheltuieli. Poate suplimentar sa arate cheltuielile suportate.
Nu stie cand au avut loc alegerile parlamentare. In 2016 a scris plangere la Procuratura generala.
Deviz local a facut inainte de inceperea lucrarilor dar a facut copie si a dat-o la Procuratura
Generala. Devizul local nu se inregistreaza, este o listd de lucrari care se coordoneazd cu
executorul si cat costd. Devizul local este o intentie de a incheia contract, a dat lui Diulgher
Alexandru o copie de deviz local. Fractia era 5,20 -5,4 b si au acelasi pret, pietrisul era alb. Cand
procurorul 1-a chemat si i-a spune ca o sa fie sursa de achitare, si el i-a dat devizul de cheltuieli, a
efectuat lucrarile, si apoi dupa aceasta i-a spus sd gaseasca surse sd achite datoria singur. La acel
timp nu refuza dar spunea ca o sa fie si cand a facut proces-verbal de receptie a lucrdrilor i-a spus
Diulgher Alexandr ca sa achite singur. O parte din pietris a fost achitata prin firma ,,Imperial
Nic”, pentru material lemnos (pilomaterial) si covor a platit el. La S.A. ,,Drumuri Cahul” este
proces verbal, el nu a fost. Au fost 3,5 m3 de material lemnos, nu a fost prezent cand materialul a
fost eliberat. A platit ca persoana fizica, nu este gata sa spuna cat si unde a platit. Nu a donat nici



un covor la ziua procuraturii nu a transmis nimic, a luat soferul acel covor, nu stie de 100 m de
covrolin. Nu era vreun dosar penal impotriva sa cand a aritat devizul local. In Cazaclia nu a
facut reparatie pe alte strazi. Nu a facut nici S.R.L. ,Imperial Nic” in acea perioada lucrari. Au
fost contracte cu primaria si s-au facut lucrari dar nu stie exact. Nu este responsabil pe devizul
local, dar este semnat de el, participa la completare.

Martorul Bocicovar Elena ***** care a declarat ca este sotia lui Bocicovar Nicolai, nu
cunoaste ce neintelegeri a avut Bocicovar Nicolai cu Diulgher Alexandr. La firma Imperial Nic a
dat procura generalda lui Bocicovar Nicolai. Bocicovar N. in anul 2014-2015 era director S.A.
,2Drumuri filiala Taraclia”. Nu stie daca Bocicovar Nicolai a efectuat lucrari ca sa suporte
cheltuieli. Bocicovari N. a avut o situatie ca sd intoarca pietris, concret nu stie. Nu stie dacd a
avut influentd negativa de la Procurorul or. Taraclia, dar au fost dosare penale, nu stie ce calitate
anume avea pe dosare. Au fost chemati la procuratura si el si ea, au fost controlate semnéturile a
cui este firma, a scris declaratii, stie cd a fost intrebata cine si ce documente a semnat. Ea i-a dat
procura prin care avea dreptul la firma, sotul avea procura generala si nu se sfatuia cu ea.

Martorul Vitcov Ivan ***** care a declarat, nu tine minte, dar seful Bocicovar Nicolai a
dat indicatie ca sd duca pietris langa bisericd in s. Cazaclia si cu camionul a dus de 2-3 ori. A dus
un camion de pietris alb si material frezat. A mai fost un camion condus de Ivanov care a dus de
2 ori el si de doua ori el. A fost si greder care il conducea Dubovco Vladimir si deodatd imprastia
pietrisul. A dus de la biserica pana la pod. Nu tine minte dacd se mai facea alte lucrari in vreun
sat. Din garaj din or. Taraclia , str. Lenina I a dus pietrisul. Un camion cu pietris are 12 tone. A
dus de doud ori pietris si o datd material frezat. Nu stia pentru cine fac acele lucrari. Nu-l
cunoaste pe Diulgher Alexandr si nu l-a vazut acolo. Nu stie dacd are legaturd cu lucrarile.
Anterior a declarat tot asa. Camionul era 55011 TRAL 021 de doud ori material frezat si o data
pietris alb, cel de-al doilea sofer a dus exact ca el. S-a incdrcat din sectorul Taraclia. seful le-a
lamurit unde sd ducd si sd descarce. Posibil toate turele (reisurile) erau intr-o zi, a vazut ca
grederul a facut drum, a fost pus In gramezi. A adus un reis la Cazaclia si s-a intors Tnapoi.
Material frezat este de la asfalt scos frezat. Nu a cantarit nimeni, camionul are 15 tone, si 12 tone
au fost 100% duc. Permanent duceau fara acte, dar la final se dau fisele fiscale unde este aratat.
Cunoaste si poate sa aprecieze ca erau 12 tone, nu cantireau niciodatd ca nu au cantar. Nu a
vazut cand grederul a Tmprastiat pietrisul deoarece s-au descarcat si au plecat. A facut 3 ture
(reisuri) nu patru. I s-a spus ca traieste socrul la procurorul Diulgher A., nu l-a cunoscut pe
Diulgher Alexandr. Nu a vazut pe nimeni la fata locului cand a dus pietrisul.

Martorul Saatefrati Dumitru *****care a declarat ca in perioada 2007 martie 2013 a fost
comisar la IP Taraclia. A fost procuror Diulgher Alexandr, erau in relatii bune intre politie si
procuraturd. A fost chemat la CNA si a fost intrebat de covor. A fost ziua procuraturii in 2013 si
de la executiv a fost cadonat un computer si agentii economici a fost Bocicovar de la S.A.
,2Drumuri” care a intrat si a adus ceva mpachetat si a inteles cd a cadonat un covor pentru
procuror in birou. Dupa aceasta a vazut un covor nou in birou la procurorul raionului Diulgher
Alexandr. Cadoul era daruit la institutie. Dupa martie 2013 a plecat la Chisindu si nu stie ce a
fost mai departe. Apoi l-au chemat la CNA la Chisindu si l-au intrebat de covor. Nu cunoaste



nimic despre careva materiale de constructie s-au reparatie de drumuri. S-a cunoscut personal cu
Bocicovar N. ca lucra la drumuri. La el nu a fost Bocicovar N. s-au altcineva ca sa se adreseze pe
incélcarile procurorului sau Diulgher Alexandr. A crezut ca e o gluma cu dosarul penal.

Martorul Chior Svetlana a declarat ca pe portiunea de drum de la biserica pana la Cuiujucli
a vazut careva gramezi de pietris insd nu cunoaste de unde au venit si cine le-a adus. Sincer nu
poate zice daca pietrisul era folosit parei-se era alb. Este locuitoare a strazii Dimitrova, a fost
stransi bani pentru reparatie, ea nu a dat personal, posibil sotul ei a dat. Nu poate zice cate
gramezi de pietris erau. Cuiujuclu Ivan este socrul lui Diulgher Alexandr. Ea isi aminteste ca
Fiodor Cerven strangea bani. Nu isi aminteste in ce an s-a inceput constructia drumului, 1 se pare
ca era vara dar nu stie exact.

Martorul Cerven Dmitrii, a declarat ca in anul 2012 se afla Tn Rusia. Banii colectati pentru
reparatia drumului au fost dati de soacra sa. Organizator a fost Dona Dimina. Drumul sd fie
reparat din banii stransi, n-a vazut cand s-a reparat, insa cand a venit acasa In vard a vazut ca era
reparat drumul pani la Cuijuclu Ivan. A vizut ci era pietris uzat, nu nou. Il cunoaste pe Diulgher
Alexandru.

Martorul Ceacal Fiodor, care a declarat ca in anul 2016 activa in calitate de viceprimar.
Tine minte cd pe strada de la Bisericd pana la Cuiujuclu s-a adus pietris, din spusele consatenilor
era un ajutor de la partid. Fiind in functia datd nu a vadzut careva acte care ar confirma
provenienta acelui pietris. Posibil pietrisul era nou. Nu stie cine a imprastiat. El a participat doar
in comisia de masurare a drumului, de la Cuiujuclu pana la str. Gribaedova drumul a fost reparat
din amestec de pietris si asfalt adus de la Fabrica de Tutun. A vazut ca aveau act unde a fost data
o cantitate de motorind pentru constructie, stie doar cd a fost o adresare pentru un ajutor.
Cunoaste ca Cuiujuclu este socrul lui Diulgher Alexandru. De la primarie pentru constructia
strazii nu au fost alocate careva surse financiare. Au fost date de la primdrie pentru reparatia
drumului din fata Bisericii pentru o portiune nu prea mare. Nu a vazut careva camioane de la
intreprinderi sa participe la constructia drumului. Pentru constructia drumului nu s-a adresat la
primdrie pentru permisiune, au reparat cu puterile lor. Portiunea de drum Ogorodnaia cand s-a
reparat anul trecut, tot nu s-a adresat la primarie si nu au fost Instiintati despre inceperea
constructiei de drum, iar la incetul constructii drumului nu s-a prezentat nimeni de la primarie
pentru a verifica lucrul. A fost doar o comisie din Comrat cand s-a inceput lucrdrile. Nu-si
aminteste exact era Novac Boris era un reprezentant al primariei, era el, nu-si mai aminteste cu
exactitate cine mai facea parte din comisie. Au fost intocmite niste acte precum ca portiunea de
drum de la Cuiujuclu péana la str. Gribaedova a fost construit din ramdsite de asfalt. Nu au facut
parte din comisie Diulgher Alexandr sau avocatul acestuia. Era vizibil cd nu e pietris curat dar
sunt ramasite de beton de asfalt, pietrisul alb raméne alb, 1anga socrul lui Diulgher era pietris alb,
insd portiunea ramasi era din ramisite. Ei nu au masurat grosimea pietrisului imprastiat. In actul
intocmit crede cd este scris, mentionat. Doreste sd mentioneze cd portiunea de pamant a fost
facute nu stie mai devreme, de la Bisericd pana la Cuiujuclu erau cateva gramezi de pietris apoi
au fost imprastiate nu cunoaste cum s-au Tmprastiat. Nu poate spune cantitatea exactd de pietris
pusd langd Cuiujuclu pare-se era o gramadd. Din marimea gramezii asa aproximativ erau 3-4



magsini. De la Dimaedova pind la Cuiujuclu s-a construit undeva in anul 2015-2016. Acea
portiune de drum s-a construit de mai multe ori, si mereu era problematicd. La momentul
constructiei de la Biserica spre Cuiujuclu pe Diulgher Alexandr nu I-a vazut. Din momentul cand
a vizut graimada de pietris pana a fost imprastiat a fost aproximativ 2-3 saptimani. In afar de
pietris alb nu a fost imprastiat nimic. Distanta de la biserica pana la locul de drum construit crede
ca sunt aproximativ 100 m nu mai mult. Acea portiune de drum nu apartine doar domnului
Cuiujuclu este a tuturor locuitorilor strazii Dimitrova. La moment de pe acel drum nimeni nu a
luat pietrisul, nu a mai fost adus nimic pe acel drum, este la fel ca si iIn momentul constructiei.
Distanta drumului este de aproximativ 100 m nu mai mult.

Martorul Taca Stepan, a declarat ca din anul 2016 si pana in prezent activeazd la S.R.L.
,»Iradi” si ajuta satul in toate, avand transport in 2016 a ajutat la constructia drumului din satul
Cazaclia. Materialele au fost cumparate din s. Cazaclia de la S.R.L. ,,Stepalex Prim”. La acel
moment a demolat o statie de oxigen si rdmasitele darmate le-a adus in s. Cazaclia cu camionul
*adck% a adus aproximativ 3 camioane, in care incape aproximativ 5-6 t Intr-un camion. Aceste
ramasite au ajuns pentru o portiune de drum de aproximativ 20m. Pe acea stradd unde s-a reparat
drumul locuieste socrul lui Diulgher Alexandr. Diulgher Alexandr este cunoscut in acel sat insa
el nu a reparat acel drum pentru Diulgher Alexandru sau socrul acestuia. Cand a carat acele 3-4
masini cu ramasite pe drum erau puse bucati de asfalt tdiat. Nu cunoaste cu exactitate cu ce au
inceput sa presoare pe acel drum. Pand la aceea zi posibil cd au mai fost aduse materiale pentru a
se acoperi gaurile. De la Cuiujuclu pand la Bisericd e distanta de 100 m si latimea 4 m. Pe el nu
l-a chemat nimeni la constructia drumului, el cdnd vede ca se efectueaza o lucrare participa din
propria initiativd. Nu a vazut careva gramezi de pietris Tn momentul cand s-a inceput constructia
vecinul sau lucra cu grederul satului. Cunoaste ca locuitorii acelei strazi au strans bani pentru
constructie insd nu cunoaste suma. Banii au fost stransi de Cerven locuitor a acelei strazi. Acea
portiune de drum a fost construita de consateni, nu au participat straini. Strada Dimitrova este
mare, s-a inceput constructia doar pe strada Dimitrova si nu are intersectie. Au facut undeva 3 m
sdtenii au strans bani pentru motorind si tehnica. Nu cunoaste sa fie dati careva bani de primarie
pentru constructia acelei strazi. Nu-si aminteste cu exactitate anul cand s-a Inceput constructia
acestei strazi. Il cunoaste pe Bocicovar Alexandr sunt cunoscuti de aproximativ 15 ani, nu sunt
prieteni si cunoaste cd este un mincinos, personal de el a fost amagit nu numai odata. Acesta este
seful de la S.A. ,,Drumuri Taraclia”. Cunoaste de ce este invinuit Diulgher Alexandr. In legatura
cu constructia drumului nu a avut careva discutii cu Bocicovar si nu avea pentru ce sd-1 anunte
pe acesta. La acel moment reprezentant era doamna Gaidarji Olga si ajuta la constructia
drumului. Considerd cd nu a putut fi efectuatd o interogare pe faptul ca el l-a amenintat pe
Bocicovar, nu a avut careva verificari. Prima datd aude cd l-a amenintat considerd o noud
minciuna de-a domnului Bocicovar. In perioada anului 2016, luna august nu a fost telefonat de
careva colaboratori ai politiei, nu au fost deschise careva cauze penale pentru amenintare sau
influenta martorilor si nici nu a schimbat numarul de telefon de aproximativ 20 de ori, niciodata
nu-1 suna pe Bocicovari. La distanta de aproximativ 80m de la Bisericd locuieste Cuiujuclu si
150 Cerven. Cerven nu locuieste pe portiunea de drum dintre domiciliul lui Cuiujuclu si Biserica.



Martorul Uzun Mihail *****_ care a declarat ca repararea drumului a avut loc n anul 2016.
A candidat in calitate de ales local din partea partidului Democrat. Cu ajutorul partidului a fost
adusa o masina de pietris pe strada Ogorodnaia, s. Cazaclia. Pe strada aceasta locuieste cuscru
sau. Diulgher Alexandru nu este ruda cu el si este elevul sdu. Alta propunere din partea partidului
nu a fost. A fost adus pietris de a doua folosinta, langa Biserica, 2-3 masini. Lungimea strazii
Ogorodnaia este de 20 m, iar langa Biserica 50 m. Pe strada Dimitrova locuitorii singuri au facut
reparatie, iar el le-a pus la dispozitie doar tractorul. Grederul era de la Taraclia cand a adus
pietris pe str. Ogorodnaia. Pe str. Dimiotrova nu a fost adus pietris nou a fost adus numai pe str.
Ogorodnaia pietris nou alb. Pe str. Dimitrova nu a vazut careva tehnica de la SA ,,Drumuri".
Fratele sau locuieste acolo si cunoaste cd ei, locuitorii, au facut reparatie. La biserica acelasi
greder a lucrat, Alexandru Diulgher nu putea face un asa lucru, este din categoria de persoane
mai putin gospodari. A fost sunat si i s-a spus s@ intalneasca tehnica. A fost sunat de Gaidarji
Olga sa intalneasca grederul. In altd perioada de timp reparatia drumului nu a avut loc. In toamna
anului 2012 a candidat nu in 2016. Numai pe str. Ogorodnaia si la Biserica au fost lucrari
efectuate. Sectoarele el le-a repartizat, str. Ogorodnaia si biserica.

Martorul Ciobanu Gheorghe, care de declarat cd va da declaratii in limitele prevazute de
lege si anume art. 90 alin. (3) CPP. Aproximativ la 02, 03 august 2016, i-a fost transmis de cétre
Viorel Morari spre examinarea cauza penald cu persoana retinutd Diulgher care pe atunci era
Procuror sef al Procuraturi Taraclia. Respectiv in termen de 72 de ore sd Inainteze acuzarea sau
sa scoatem persoana de sub urmarire penala, reiesind din materialele prezentate la acel moment, i
s-a comunicat de catre procuror ca avand 1n vedere ca acuzatul este Procuror sef al Procuraturii
Taraclia si cauza este de rezonanta sporitd si cu persoand retinutd, respectiv urma sa intreprind
toate actiunile ce tin de efectuarea urmaririi penale cat mai rapide. La data de 3 august 2016, i-a
inaintat acuzarea Domnului Diulgher Alexandru, care chiar plangea si ii spunea cd este un dosar
fabricat, si 1l ruga sa fie obiectiv, i-a reprosat ca nu are ce il ruga, deoarece el este obligat sa fie
obiectiv si este om al legii si va fi o decizie legala. Totodatd, i-a dat intrebare de ce crede ca
dosarul e fabricat, acesta i-a spus ca dosarul este pornit pe calomnia din partea lui Bocivar N.,
asa numitul denuntator si este o razbunare, deoarece Diulgher fiind Procuror Sef al Procuraturii
Taraclia in gestiunea Procuraturii a avut cauza penald In privinta lui Bocicovar si anume pe
sustragerea mijloacelor banesti din bugetul statului prin ingelaciune de catre Bocicovar impreuna
cu sotia sa prin intermediul unor filme fondate sau administrate de catre sotia sa si in rezultatul
falsificarii unor documente, iar Bocicovar era Directorului intreprinderii de Stat Drumuri Cahul,
care efectuat reparatia a unor lucriri prin intermediul Dumuri Cahul. Intru confirmarea sa,
Diulgher a spus ca Bocicovar a recunoscut acest fapt, si totodata Diulgher a comunicat cd exista
o cauza penald prevazutd de art. 190 alin. (5) CP, posibil si in acest context ultimul i-a comunicat
ca daca argumentele lui vor fi controlate o sd se depisteze aceste ilegalitdti, deoarece este o
anchetd unilaterala. Totusi, demersul privind aplicarea masurii preventive a fost depus, pentru a
nu fi influentati martorii si denuntdtorul, respectiv la data de 04 august 2016, colegul sdu a
participat la sustinerea demersului de a fi aplicatd masura preventiva, deoarece el a participat la o
inmormantare a verisorului sau. Ulterior, la data de 05 sau 06 august 2016 el a solicitat specialist



de la CNA cu care au mers in s. Cazaclia, r. Ceadir-Lunga, unde se pretindea ca a fost construita
o parceld de drum care ar fi facut legdtura de la casa tatdlui lui Diulgher pana la traseul central.
De asemenea, a solicitat specialistul din cadrul Inspectiei in Constructii si a participat o persoana
din cadrul Directiei Teritoriale Comrat, cu care ulterior au efectuat masurdrile pretinsei portiune
de drum cu participarea a mai multor persoane, inclusiv persoane care traiesc in adiacenta
acestor portiune de drum. El nu a vazut sincer ca aceastd portiune de drum sa fie reparata, este o
parere subiectivd a sa, or, in acest sens sunt si filmarile video si masurarile cu participarea
specialistului, concluziile caruia au fost facute. Totodata, Preotul din sat a spus ca de cand este el
in sat este acest drum construit pand la Bisericd si a fost putin reparat cu contributia lui
Bocicovar. Conform unor declaratii ale unor martori, aceastd reparatie a fost in perioada
electorald din partea Partidului Democrat din Moldova a cdrui membru cineva sustinea ca este
Bocicovar. in cadrul Primiriei Cazaclia a fost audiat si Bocicovar, care a refuzat categoric sa fie
utilizate mijloacele audio-video. Dupa ce au fost efectuate toate actiunile de urmarire penald, in
ziua aceia s-a intors la sediul Procuraturi Anticoruptie Chisindu si a raportat Procurorului-sef
Viorel Morari si i-a expus pdrerea ca din rezultatele actiunilor efectuate in acea zi nu rezulta ca
Diulgher Alexandru a comis faptele expuse in Ordonanta de incepere a urmaririi penale, dar
totodata urmeaza a fi efectuate careva actiuni de urmarire penala, pentru a confirma sau infirma
vinovatia acestuia inclusiv confruntarea cu Bocicovar, precum si analiza comunicarilor
telefonice si examinarea acestuia, privind convorbirile dintre Diulgher si Bocicovar. Ca urmare,
in caz de neconfirmare a faptelor urma sd revoce masura preventiva aplicata de catre Judecatorul
de Instructie, insd ulterior partea apardrii a depus Recurs impotriva Incheierii de aplicare a
masurii preventive si el a sustinut Recursul partii apararii, reiesind la acel moment din probele
acumulate. Ulterior urma sa revoce masura preventivd In situatia in care nu se vor confirma
actiunile, insa dupa sustinerea recursului partii apardrii, cauza a fost retrasd din gestiunea sa, si a
fost expediatd la Procuratura Anticoruptie Oficiul Sud. Mentionez ca in perioada pand la
retragere cauzei penale a efectuat confruntarea dintre Diulgher si Bocicovar la solicitarea lui
Diulgher, unde ei au inaintat recuzare lui Lungu Lilian si au solicitat ca sa fie efectuatd
confruntarea de oricare din Procurori din grupul de urmarire penald. La intrebarea daca
Bocicovar este vizat in alte dosare, acesta a confirmat cd recunoscut vinovdtia in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 361 CP, iar Ia intrebarea referitor la provenienta livrarii pietrei
sparte, care se pretinde ca a fost livratd la reparatia drumului de 400 m, care era obiectul
urmadririi penale de invinuire a lui Diulgher Alexandru, Bocicovar a motivat ca din contul altui
obiect a fost utilizat pietrisul la drumul reparat pentru Diulgher Alexandru, de la traseu pana la
drumul central. Ulterior cauza mi-a fost retrasd si transmisd dupa competentd. Nu 1isi aduce
aminte cu certitudine, dar de obicei el perfecteaza procesul verbal, care au fost duse in roména si
in rusd. El nu a vazut personal ca drumul sa fie reparat, dar din cate iti aminteste cd martorii au
spus ci toti au strans bani pentru a nivela drumul spre Biserica. In jur de o siptimana i-a fost
retrasd cauza penala din gestiunea sa, el nu a mai avut nici o tangenta cu cazul dat de cand i-a
fost retras. Toate a fost Incepute cand Diulgher era Procuror sef in Taraclia, si chiar Bocicovar a
recunoscut vinovatia cu privire la falsificarea actelor. Diulgher din start a spus ca este o



razbunare, pentru cd lui Bocicovar i s-au pornit urmarirea penala. El a participat la inaintarea
acuzarii. Cauza penald a fost pornita la 01 august 2016, dar invinuirea i s-a adus la cunostinta la
03 august 2016 domnului Diulgher Alexandru. Onorata instantd, solicit sa fie dat citirii fd. 18,
Volumul II. Da, este scrisul sau in procesul-verbal de confruntare, sunt de dansul numerotate.
Da, pagina 5 este semnatura mea si la 6 la fel, da, este scrisul sau. El cunoaste unde a scris el si
unde nu el a scris. Sunt careva interveniri la cifrele de numerotare a procesul-verbal cu privire la
confruntare. Pe perioada cat a fost in gestiunea cauza penald nu a avut nimeni acces la dosar, dar
cand i-a fost retrasa nu cunoaste cine a avut acces. Este o instructiune cu privire la Secretariat,
dispusa de catre Procuratura Generala. Pagina 47, Vol. II se afla o scrisoare de Insotire, in care
este specificat ca cauza penala este intr-un volum cu 296 file. Volumul expediat cu 296 file a fost
desfacut cu sigurantd deoarece filele se afld in ambele dosare si actele sunt aranjate haotic. La fel
si pag. 3 din Volumul I. este scrisd de dansul, deoarece el le numerotat. El nu cunoaste despre
audierile efectuate de catre procurorul Lungu Lilian, el alte indicatii de a fi audiate alte persoane
nu a dat, dar este un drept al sdu, de dansul au fost personal audiatii martorii iar procesele-
verbale se afld la materiale cauzei penale.

Martorul Chirnev Boris, care a declarat cd in Procuratura Taraclia activeaza din anul
05.11.2012 pana in prezent. Data concretd nu cunoaste, dar asta a fost de ziua Procuraturii in
anul 2013, si din cate cunoaste cadoul a fost facut de catre Intreprinderea Drumuri Taraclia, si a
fost cadonat de Domnul Bocicovar, dar nu 1si aduc aminte concreta data cand a fost adus covorul
la Procuraturd el nu 1si aminteste concret, dar stiu cd au fost mai multe lucruri puse la balanta din
cadouri si nu isi aminteste concret dacd a semnat careva acte, dar vrea sd mentionez ca acest
covor pand in momentul de fatd se afla in biroul Procurorului Sef al Procuraturii Taraclia.
Covorul a fost cadonat concret Procuraturii, dar nu la vreun procuror personal. in privinta lui
Bocicovar poate au fost careva controale, dar nu a auzit si nu isi aduce aminte. In gestiunea sa nu
a fost nici o cauza. De obicei trei persoane plus Procurorul Raionului, la intocmirea Actului de
Balanta. Din 2013 péana in prezent in Biroul Procurorului este unu si acelasi covor. Doar
denumirea a fost indicat in Actul de Balanta, nu si costul covorului, deoarece nu cunosteau. El nu
iti aminteste concret cum a fost, dar si din auzite a inteles cd covorul este cadou. Procuraturii i-au
fost cadonate mai multe lucruri, si aceste sunt indicate in Actul de Balanta pentru a le ardta
Procuraturii Generale. El personal nu am vazut nimic, dar a spus ca trebuie de pus la balanta. Din
cate isi aminteste cd cadoul a fost de la S.A. ,,Drumuri Taraclia”. Ei nu au aratat aceste lucruri,
doar denumirea si marimea.

Inculpatul Diulgher Alexandr, in sedinta de judecata a declarat cd nu este vinovat in cele
intruchipate, in cazul dat cauza penald si invinuirea inaintata lui este fabricatad de catre Lungu
Lilian in baza unei plangeri false din partea Domnului Bocicovari, invinuirea este inaintata la
plangerea Domnului Bocicovari, Sentinta fiind in luna 14 octombrie a anului 2016, pe faptul ca
in luna iulie-noiembrie 2015 din interese personale Directorul A.O. ,,Drumuri” Cahul, a actionat
in interesele firmei ,,Imperial-Nic”, unde ultimul a falsificat actele Tehnice, Contracte A.O.
,2Drumuri”, Cahul, ,,Imperial-Nic”, Devizul local, Procesele-Verbale de infaptuire a lucrarilor si
altele. Vina de savarsire a infractiunii date Domnul Bocicovar a recunoscut in totalitate, Sentinta



a fost anexata in cadrul sedintei de judecatd pe cazul meu. Urmarirea Penald a fost facuta cu
incdlcari grave art. 2, 6 si 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Nu are nici o
legdtura cu drumurile in cazul dat, nici o conversatie nu a fost intre dansul si Bocicovar sau alte
persoane pe faptul dat nu a fost, el niciodata nu a profitat de postul pe care il ducea, mai mult ca
atat pentru construirea sau repararea drumului, nu a dus nici o cauzd in privinta Domnului
Bocicovar sau a A.O. ,,Drumuri” Cahul, toate hotdrarile in privinta acestora a fost duse de alti
procurori conform competentei. Drumul a fost construit in anul 2012 péana la inceputul anului
2013, oamenii de pe strada data au reparat drumul, adica au strans cate 500 de lei pentru aceasta,
drumul a fost permanent inca din timpul trecut, deoarece acest drum In permanentd a fost bun
pentru circulatie, si in toamna anului 2012 locuitorii satului au dorit sa o repare din pietrisul uzat
de la ferma, au arendat tehnicd pentru a putea aduce pietrisul si a-1 nivela, au fost instalate cateva
tevi din metal pe parcela datd de drum pe str. Dimitrova, Primaria inca in anul 2009 a oferit 200
litri de combustibil pentru a oferi locatarilor ca un ajutor, aproximativ 80 de m a ramas de drum
de la cet. Cuijuclu Ivan ***** pana la Bisericd nereparati, adicd fara pietris. In toamna anului
2012, el personal a vazut langa Biserica 2-3 gramezi de materiale folosit din asfalt frezat,
aproximativ doud, trei camioane de material si incd o gradmada de pietris alb maruntit la fel
aproximativ doud camioane, aceste gramezi dupa cum cunoaste din cele spuse de consateni a fost
aduse de catre Gaidarli Valerii, vrea sa mentionez ca doar atunci in toamna anului 2012 au fost
aduse gramezi de material, si niciodatd nu au mai fost, aceste gramezi au stat toatd toamna si
toatd iarnd, dar in luna mai 2013 a venit o persoana cu un greder si a nivelat toate gramezile in
decurs de 30 de ora, la fel in toamna anului 2012 in s. Cazaclia. S-au reparat si alte drumuri din
sat si anume str. 24 August si str. Ogorodnaia, la fel au fost nivelate de catre S.A. ,,Drumuri
Taraclia”, ca ajutor din partea Partidului PDM, el nu a avut legiatura cu nici o reparatie a
drumului, toate au fost vorbite Intre cetdteni si partid, toate Intrebdrile au fost organizate de cétre
Presedintele Partidului PD Gaidarji Olga, Domnul Uzun Mihail si alte persoane, toate acestea a
avut loc 1n toamna anului 2012 in perioada alegerilor Deputatului la Adunarea Populatiei a
Gagauziel, ca candidat fiind Uzun Mihail, care si a fost martor pe dosar. Vreau sa mentionez ca
in ceea ce priveste scandura si barnele la fel el nu a rugat pe nimeni si nu este adevarat ce a spus
Bocicovar, dar au fost cumpérate de dinsul personal din banii sai de la Songrov lurii si Bocicovar
nu are nici o legdturd cu acestea si nu a platit nimic, la fel si acest fapt a fost confirmat de
domnul Songrov la audierea acestuia in calitate de martor, la fel nimeni nu a adus 10 tone de
pietre din granit si la fel martorul Spacov Boris a confirmat acest lucru si a spus cd a fost
provocat la urmarirea penald ca Dumnealui a adus granit la poarta domnului Diulgher Alexandr
si la fel ultimul a mentionat cd nu cunoaste persoana data si cui i-a dus pietrisul si la fel locul
unde sa duca pietrisul i-a fost spus de catre Organul de U.P, la fel si in privinta cazului cu
covorul, nu are nicio atributie, si nu a fost sd aleagd el nici un covor cum a mentionat martorul
Starsina inca la urmarirea penald, dar in instanta de judecatd ultima nu a confirmat aceleasi
declaratii, deoarece a comunicat cd nu ma cunoaste si cd covorul la fel cum a fost cumparat
pentru Procuraturd la fel nu cunostea, si la intrebarile procurorului la fel ultima a spus cd nu
cunoaste nici o persoand pe nume Diulgher, aceasta totul a fost facut pentru a-1 invinui fals si pe



nedrept pe dansul. Mai mult ca atat in procesul verbal de constatarea a fost efectuat in limba
romana, ci nu in limba rusa si la fel a mentionat ca nu i-a fost acordat un traducator si nu
cunoaste ce a fost scris in proces verbal, dar intr-adevar covorul dat a fost cadonat in anul 2013
de ziua Procuraturii care a fost si inclus in Actul de primire la balanta, si dacd Lungu Lilian a
anexat la materialele cauzei o factura si marfa la fel nu corespunde cu Actul de luare la evidenta
in cadrul Procuraturii, asta este in f. d. 137 volumul I a cauzei penale si cercetarea covorului la f.
d. 154-157 al Volumului I, la fel nu coincide dupd model, pret si denumire, covorul a fost daruit
la ziua Procuraturii, deoarece ei au facut o sarbatoare unde s-au prezentat mai multe persoane si
vreau sd mentioneze cd el ca Procuror 1n Taraclia a lucrat din anul 2009 si 2012 a fost procuror
sef al Procuraturii Taraclia, dar cu domnul Bocicovar conlucrau si faceau mai multe lucruri, si de
aceia el nu a cunoscut despre faptul dat, si nu a luat in consideratie cadoul dat adica covorul, ca I-
a considerat ca Cadou Procuraturii, dar dupd cateva zile el nici nu a vazut cand a fost adus
covorul dat, dar a venit o lucrdtoare a Procuraturii si i-a comunicat, careva documente pentru
covor nu au fost si nu cunoaste daca covorul dat era nou, sau era uzat, de aceia si el a prezentat
acest covor in Actul de primire la balanta, dupa ce a fost cadonat covorul toti lucratorii au decis
sd fie pus 1n Biroul Sefului Procuraturii si vrea sd mentioneze ca pana in ziua de astazi acolo si
std, dar daca Procurorul Lungu Lilian dorea sa vada cu certitudine de unde e covorul era sa caute
si sd depisteze tot faptul, dar el a falsificat si considera ca aici s-a facut totul selectiv in cazul dat.
S.A. ,,.Drumuri” a mai oferit careva ajutoare, dar nu poate intelege de ce s-au axat doar pe
covorul dat si atat. Nu au fost careva amenintari si presiuni fatd de Bocicovar si in acel moment
in anul 2013 nici pe Bocicovar si nici pe S.A.. ,,Drumuri Cahul” nu figura nici un material, dar
pe Bocicovar s-au Inceput din anul 2016 si toate aceste fapte falsificate de catre Bocicovari au
fost facute pentru a clarificare lucrurile sale si niciodata nu a avut careva probleme cu Domnul
Bocicovar, posibil ultimul s-a gindit cd el am facut careva actiuni, dar el a executat obligatiile
sale conform legii, si vrea si mentionez ci Invinuirea contravine conform art. 281 CPP, si nu
sunt probe confirmative de Invinuire In privinta sa sunt axate doar pe presupuneri, el nu poate
intelege cum se poate apara fatd de presupunerile cuiva consider dceva absurd si considera ca
toate cele expuse in Invinuire sunt falsificate si au fost pur si simplu scrise. Mai mult vrea sa
mentioneze ca Lungu Lilian il ameninta. El a scris tot ce a dorit si a considerat necesar pentru
instanta de judecatd care si vreau sa le anexez la materialele cauzei. A mentionat cd ca parte
vatamate este S.A. ,,Drumuri Cahul”, care nu a prezentat prejudiciul cauzat si chiar nu intelege
ce invinuire ii este adusa. Onorata instantd, din materialele confruntdrilor procurorul Lungu
Lilian a exclus o fild foarte importantd, din Vol. II, f. d 13-20, unde Domnul Bocicovar a
confirmat faptul cd a micsorat lucrarile drumului din s. Corteni si materialul ramas l-a dus pe
portiunea de drum a str. Dimitrov si primul act a fost distrus si din motivul dat la confruntari el a
pus Intrebarea daca recunoaste ca in urma actiunilor sale a comis o infractiune conform art. 191
si 361 din CP si a solicitat sa fie date calificarea juridicd a actiunilor lui Bocicovar si aceasta
foaie unde a fost mentionat faptul dat a fost exclus din confruntiri cu intentia de a falsifica
probele pentru ca atunci Bocicovar s-a incurcat in toate declaratiile sale, deoarece erau false si
faptul dat i-a fost adus la cunostintd de catre avocatul sau Carafizi Nicolai, prin care a depus un



Demers cu privire la efectuare expertize si s-a axat pe declaratiile date de Bocicovar si la fel si
Procurorul care a dus atunci cauza si a fost audiat in sedinta trecutd Domnul Gheorghe Ciobanu
la fel a mentionat ca are banuiri in numerotarea paginilor din cadrul confruntdrii, la fel si
Ghorghi Ciobanu a mentionat ca cauza a fost inmanatd conform scrisorii de insotire, dar la
materialele cauzei nu existd. La data de 02.06.2012 de catre Terzi Vitalie, procuror in
Procuratura Taraclia a dispus inceperea U.P pe Domnul Bocicovar Nicolai in baza art. 190 alin. 5
CP, si cauza a fost la stadia de a fi expediata in instanta de judecata, dar peste o perioada de timp
cauza a fost Incetatd la Procuraturi si s-a inceput urmdrirea penala in privinta sa. La cererea lui
Bocicovar la care a mentionat ca solicitd ca cauzele penale in privinta sa sa fie transmise spre
examinare in altd Procuraturd, examinarea cererii date a fost admisa in contradictii cu legea. Lui
doar o datd mi-a fost adusa la cunostintd invinuirea la data de 03.08.2016. Fiecare plangere de a
sa a fost respinsa de catre Lungu Lilian dupa care dosarul a fost expediat in instanta de judecata.
El nu a avut nici o convorbire cu Bocicovar, si nici nu i-a prezentat nici un Contract si nici un
Diviz Local. Pe strada Dimitrova locuieste intr-adevar si socrul sau si la fel a dat si el 500 de lei,
dar el nu are nicio atitudine aici la fel si martorii au mentionat. Toti martorii care au fost au
mentionat ca nu cunosc pe nimeni cu numele Diulgher si nici nu au vazut ca din anul 2012 nu a
fost adus care pietris la poarta socrului sau. Pe portiunea de drum indicatd nu a fost si nici nu este
niciun fel de piatrd granit. El si a mentionat ca cele spus de catre Bocicovar sunt informatii false
si ultimul doar vrea sd se razbune pe dinsul, mai mult ca atit putea sa prezinte probe, acte
confirmative. La data de 01.08.2017 Lungu Lilian a anexat la materialele cauzei a cererii lui
Bocicovar cu privire sd se ia masuri cu Diulgher, precum el l-ar fi amenintat si a vorbit cu
diverse persoane pentru al influenta la 29.07.2017 a fost telefonat de catre Taca Stepan, si la fel
mentionez ca cererea datd nu a fost inregistrata, si au fost fabricate probele si nimeni nu l-a
amenintat pe Bocicovar. El nu este vinovat si nu a platit pe nimeni pentru a face careva actiuni.
El mentioneaza ca nu am discutat cu nimeni pe cazul dat si la fel nimeni nu s-a apropiat de
dansul in privinta acestui drum. Nici un cadou care a fost cadonat Procuraturii nu a fost cu o
scrisoare de felicitare, doar cadoul si atat.

Sustine acuzatorul de stat ca, prin studierea materialelor cauzei penale, se constatd ca la
etapa de urmadrire penald a fost anexat un Deviz local nr. 01-01-2019 extras din WinCmera
Formular nr. 3 care a fost prezentat de catre Bocicovar Nicolai si contine stampila institutiei S.A.
,2Drumuri Cahul” cu semndtura acestuia, fara alte inscrisuri referitor la obiectul supus lucrarilor
sau alti participanti. Din datele acestui Deviz local nr. 01-01-2019 se stabileste cd sunt indicate:
MATERIALE - piatra sparta 10-20 in cantitate de 60,0185 cu costul de 22959,477 lei; UTILAJE
de CONSTRUCTII - autogreder 5561,440 lei, incarcator frontal pe senile 1-2,5 m. c. - 273,372
lei. Devizul total cu taxe fiscale si cheltuieli a fost calculat la suma de 45281 lei.

La 09.08.2016 de catre procurorul Ciobanu Gheorghe, a fost efectuatd actiunea procesuala
de cercetare la fata locului, cu participarea reprezentantului APL, persoane fizice si sefului
Inspectiei de stat Tn constructii a UTA Gagauzia Novac Boris, prin care s-a examinat si efectuat
masurari pe sectorul de drum pe str. Dimitrova s. Cazaclia, incepand cu intersectia Griboedova
pana la biserica. S-a consemnat faptul ca din declaratiile martorului Cerven Fiodor lucrarile de



reparatie s-au efectuat de la intersectia Griboedova in directia bisericii pana la gospodaria cet.
Cuiujuclu Ivan *****_ Lucrarile au fost efectuate din resurse financiare acumulate de la locuitorii
#xkkx wxkxx I rezultatul masurarilor s-a stabilit ca distanta totald constituie 510 metri. Litimea
sectorului de drum constituia 4 metri. Din declaratiile martorului Cerven Fiodor lucrarile de
reparatie a drumului de la casa cet. Cuiujuclu Ivan ***** pan3j la plitele din beton de langa
biserica s-au efectuat din contul altor persoane. La masurarea distantei de la casa cet. Cuiujuclu
Ivan ***** pand la plitele din beton de langa biserica s-a stabilit lungimea de 113,8 metri.
Latimea acestui sector de drum era de 4,5 m, 3,8 m, 4,1 m si 4,0 metri. Distanta de la plitele de
langa biserica pand la traseul central este de 2 masuri de 13 metri, iar latimea pe 3 sectoare
masurate este de 12,7 m., 14,2 m. si 9,8 m.

Reprezentantul Inspectiei de stat in constructii a UTA Gagduzia Novac Boris, a expus ca
prin examinarea vizuala a sectorului de drum se observa. Ca reprezentant al Inspectiei de Stat in
constructii 1n constructii a UTA Gagéduzia Novac Boris, in timpul inspectiei si masuratorilor
acestei sectiuni de drum, a expus ca prin examinarea vizuala ca suprafata drumului in versiunea
albd, in esentd, din materialul decriptat (criticat), suprafetei existente a terenului din piatra
zdrobitd mare si asfalt care a fost asezat pe un teren de 510 metri. Pe acest teren, noua piatra
zdrobitd nu se foloseste. Toate materialele utilizate pe o sectiune de drum cu o lungime de 113,8
metri, se determind vizual cd aceasta este o piatrda mica calcaroasa zdrobitd, care nu a fost
folosita. A treia sectiune a terenului din apropierea bisericii cu o lungime de 60 de metri diferd de
cele doud anterioare, construite mai devreme cu ajutorul molozului de granit.

La data de 03.08.2016 de catre procurorul Lungu L. a fost efectuata actiunea procesuala de
cercetare la fata locului, realizatd cu participarea cet. Starsina Stepanida in biroul procurorului
raionului Taraclia, unde a fost stabilit un covor cu lungimea de 5 m si latimea de 4 m, cu nuante
de culoare verde si galben, iar in partea dorsald este inscriptie sub forma de Acvila Grup cod de
identificare 4841227154907 400x500, care fost transmis spre pastrare Procuraturii raionului
Taraclia.

La materialele cauzei penale se contine o factura fiscala din 15.10.2014, unde in calitate de
cumparitor figureaza 1.1. Starsina Stepanida or. Taraclia str. Lenin 141a iar ca vanzitor S.C.
Carpeta ND SRL, prin care se realizeaza marfa cu denumirea 00114 Berber Tarversa la suma
totald de 9640 lei.

Prin informatiile prezentate de Procuratura raionului Taraclia, se constata ca existd un Act
de primire la gestiune la Procuratura raionului Taraclia din 14.05.2013, iar in comisie este inclus
si procurorul Chirnev Boris, prin care se primeste in gestiune covor cu dimensiunile de 4x5 m
aflat In cabinetul procurorului raionului.

In instanta de judecatd au fost anexate Sentinta Judecitoriei Taraclia din 12.10.2016 de
liberarea de raspundere penala a inculpatului Bocicovar Nicolae in legiturd cu actul de amnistie,
si Ordonanta Procuraturii raionului Cahul din 22.08.2016 de clasare a urmaririi penale pe cauza
penala nr. 2016468015 pornita la Procuratura raionului Taraclia la 02.06.2016, pe fapte de
pretinse actiuni ilegale comise de reprezentanti ai SC ”1mperial-Nic” SRL, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.



Referitor la confirmarea prejudiciului material cauzat partii vatdmate recunoscute pe cauza
penala, in sedinta de judecata reprezentantul S.A. ,,Drumuri Cahul", a prezentat o Confirmare cu
nr. 197 din 10.12.2020 semnata de Directorul interimar al S.A. ,,Drumuri Cahul” Drangoi Sergiu,
care expune ca referitor la cunostintd ca in urma examinarii materialelor anexate la dosar, actelor
contabile din perioada 2014-2015 si rezultatele inventarierii anuale pentru aceeasi perioada, nu
au fost identificate careva pierderi ce pot fi clasificate ca daune materiale pe marginea acestui
dosar penal.

In sedinta de judecatd partea apardrii a prezentat Informatia nr. 15 din 27.02.2019 eliberata
de seful Directiei pentru Supraveghere Tehnica Sud Novac B. care a mentionat ca la data de
09.08.2016 a participat la efectuarea masurarilor lucrarilor de reparatie a drumului din s.
Cazaclia r. Ceadir-Lunga str. Dimitrova, impreund cu angajatii CNA, care in calitate de specialist
in constructii a expus concluzii care au fost consemnate in procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 09.08.2016.

La prima intrebare: care a fost grosimea stratutului de pietris pe drumul cu lungimea de 1
13,8 m de la gospodaria cet. Cuiujuclu Ivan ***** pana la biserica? - a expus ca la efectuarea
masurdrilor la fata locului s-au expus lungimea si latimea drumului. Careva masurari a grosimii
stratului de pietris nu s-au efectuat si nici nu a fost Tnaintata o astfel de sarcina de catre CNA.

La a doua intrebare: dacd pe suprafata de 113,8 m supusd examinarii se afla careva
material din granit? - a expus ca pe sectorul de drum cu lungimea de 113,8 m de la gospodaria
cet. Cuiujuclu Ivan ***** pan3 la biserica, careva material sau pietris din granit nu s-a folosit.

La a treia intrebarea: daca corespund calculele incluse in Devizul local pe sectorul dat de
drum volumului de lucrari si material folosite la lucrarile de reparatie? - a expus ca Devizul local
prezentat in anexa este Intocmit cu incalcéri si nu corespunde cu volumul de lucrdri efectuate.
Totodata lipsesc actele de autorizare pentru efectuarea de lucrari prevazute de art. 12, art. 12 din
Legea nr. 163 din 23.05.2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, precum si
lipseste actul de dare in exploatare a obiectului in conformitate cu prevederile Hotaririi
Guvernului nr. 285 din 23.05.1996 cu privire la aprobarea regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente.

In contextul celor relatate se constata ci urmirirea penala a fost efectuati firi numirea si
executarea unor rapoarte de constatare de catre specialisti in constructii, care in baza unor
examinari la fata locului sda expuna niste concluzii referitor la volumul lucrérile de reparatie a
drumului din s. Cazaclia r. Ceadir-Lunga str. Dimitrova, inclusiv pentru stabilirea calitdtii
materiei prime, volumului materialelor utilizate si costurile unor astfel de lucrari.

La judecarea cauzei de catre procuror s-a solicitat in toate cazurilor de divergente aparute
in declaratiile martorilor de a fi date citirii declaratiilor date la urmarirea penald, iar declaratiile
suplimentare a martorilor angajati ai S.A. ,,Drumuri Cahul” a relevat faptul ca nu cunosc in mod
direct pe cet. Diulgher Alexandr si nu au mentionat despre implicarea acestuia in careva
circumstante de executare a lucrarilor de reparatie a drumului din s. Cazaclia r. Ceadir-Lunga str.
Dimitrova.



Pe capatul de invinuire privind influentarea si a obligarea de catre procurorul Diulgher A. a
directorului S.A. ,,Drumuri Cahul” Nicolai Bocicovar, sa construiascd din contul acestei
intreprinderi o portiune de drum cu lungimea de aproximativ 400 metri in s. Cazaclia r-ul
Taraclia, pentru a asigura de fapt acces la drumul central al socrilor procurorului Alexandr
Diulgher - cet. Cuiujuclu Ecaterina, valoarea lucrarilor prestate si cheltuielilor suportate in acest
caz de catre S.A. ,,Drumuri Cahul” constituind aproximativ 45 mii lei - nu sunt confirmate prin
acte elocvente privind lucrdrile efectuate, masurari la fata locului a stratului de material, calitatea
materialelor prime folosite, costurile si existenta unui prejudiciu material efectiv cauzat S.A.
,Drumuri Cahul”. Sectorul dat de drum din s. Cazaclia str. Dimitrova nu era la gestiunea S.A.
,,Drumuri Cahul”.

Despre perioada lucrarilor efectuate, majoritatea martorilor au indicat despre realizarea
acestora in toamna 2012- primavara 2013, dar fard elemente de participare a procurorului
Diulgher Alexandr, inclusiv s-a consemnat declaratiile directe a martorilor Gaidarji Olga si Uzun
Mihail, care au mentionat ca lucrarile de reparatie a acestui sector de drum s-a realizat la
interventia acestora si implicarea lui Bocicovar Nicolai in timpul companiei electorale in
perioada alegerilor in Adunarea Populara a UTA Gagauzia. Lungimea traseului indicat ca fiind
supus lucrarilor nu are valori exacte si nu corespunde cu probele materiale acumulate(proces-
verbal de cercetarea la fata locului din 09.08.2016 si declaratiile martorilor).

Martorul denuntator Bocicovar Nicolai nu a indicat in mod elocvent o metoda de
constrangere/influentare din partea lui Diulgher Alexandr la momentul asumarii unor servicii,
pentru determinarea la efectuarea unor lucrari de reparatie pe str. Dimitrova s. Cazaclia r. Ceadir-
Lunga, iar astfel de lucrdri nu a confirmat cu acte de evidentd corespunzitoare a utilizarii de
materiale si mijloace tehnice, inclusiv prin inscrisuri conforme prevederilor Legii nr. 163 din
23.05.2010 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie si Hotdririi Guvernului nr. 285
din 23.05.1996 cu privire la aprobarea regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente.

Elementul faptei incriminate de transmitere la cererea insistentd a lui Alexandr Diulgher,
de catre directorul S.A. ,,Drumuri Cahul” N. Bocicovar prin transportarea 10 tone pietris de
granit, materiale de constructie (scAndurd si barne) la socrul procurorului si un covor pentru
sediul Procuraturii raionului Taraclia, aceste bunuri avand valoare totala de circa 20 mii lei, nu
este argumentat prin mijloace de proba, intrucit careva pietris din granit nu a fost identificat pe
sectorul de drum reparat pand la bisericd si nimeni din angajatii S.A. ,,Drumuri Cahul” nu au
declarat despre transportarea/folosirea la lucrari de reparatie a pietrisului din granit, iar insasi
martorul Bocicovar Nicolai afirma cd a fost utilizat materiale din pietris de calcar, dar nu granit.
Totodatd martorii Starsina Stepanida si Songrov Iulii ca persoane de la care se sustine ca s-au
achizitionat un covor si respectiv materiale de constructie (scandurd si barne), au declarat ca nu
cunosc despre careva cazuri de achizitionare de covor sau materiale de constructie (scandura si
barne) care sa fie cumparate/achitate de Bocicovar Nicolai in beneficiul lui Diulgher Alexandr.
Din aceste bunuri materiale la etapa de urmarire penald a fost examinat un covor amplasat in
cabinetul procurorului raionului Taraclia, fiind mentionat anterior in Actul de primire la gestiune



din 14.05.2013. Obiectul material sub formd de scandurd si barne nu a fost posibil sa fie
identificate documentul sau In naturd, in conditii de atribuire in posesie lui Diulgher Alexandr
sau persoane afiliate.

Referitor la argumentarea scrisd a pretentiilor de ordin material existente pe cazul dat,
reprezentantul S.A. ”Drumuri Cahul", care are calitatea de parte vatamata pe cauza penald a
prezentat o Confirmare cu nr. 197 din 10.12.2020 semnatd de Directorul interimar al S.A.
”Drumuri Cahul” Drangoi Sergiu, care expune ca vatdmata, aduce la cunostintd cd in urma
examindrii materialelor anexate la dosar, actelor contabile din perioada 2014-2015 si rezultatele
inventarierii anuale pentru aceeasi perioadd, nu au fost identificate careva pierderi ce pot fi
clasificate ca daune materiale pe marginea acestui dosar penal.

Invinuirea formulate in rechizitoriu incrimineazi: Folosirea intentionata de citre o
persoana publicd a situatiei de serviciu 1n scopul realizarii altor interese personale, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, unde lipseste elementul de
identificare a functiei de demnitate publica, iar calificativul ,intereselor publice sau” a fost
declarat neconstitutional prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 (sesizarile
nr. 80g/2017 si nr. 129g/2017).

Indica ca in redactia actuala a Codului penal, la infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2)
lit. b) Cod penal, incrimineaza: ,,Folosirea intentionata de cdtre o persoand publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savirsita de o persoand cu functie de
demnitate publica”.

In sensul art. 327 Cod Penal, folosirea situatiei de serviciu presupune comiterea de citre
persoana publicd, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile care derivd din atributiile sale de
serviciu, fiind in limitele competentei sale functionale.

Latura obiectiva a infractiunii examinate include urmatoarele semne:

1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau in inactiunea de folosire a situatiei
de serviciu.

2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in portii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, in interes material ori alt interes
personal.

3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In corespundere cu incadrarea laturii obiective a componentei de infractiune previzute de
art.327 CP, folosirea situatiei de serviciu(conform pct. 4.1 din Hotarirea explicativa ale Plenului
CSJ Hotarirea Plenului CSJ a RM din 15.05.2017, nr. 7 - Cu privire la aplicarea legislatiei,
referitoare la raspunderea penala pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta In serviciu) presupune
comiterea de cétre persoana publicd, respectiv, de catre persoana cu functie de demnitate publica,
a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din atributiile sale de serviciu, fiind in
limitele competentei sale functionale.



Astfel, la modalitatile faptice ale abuzului de putere sau abuzului de serviciu, printre altele,
se refera: refuzul de a angaja o persoand, care a promovat concursul pentru ocuparea postului;
participarea cu drept de vot sau de decizie, la examinarea si solutionarea problemelor ce vizeaza
un interes personal, inclusiv cel al persoanelor cu care persoana publica sau persoana cu functie
de demnitate publica se afla in raporturi de rudenie, afinitate ori in relatii ostile; acordarea, fara
just temei, a preferintei unor persoane fizice sau juridice, la elaborarea si emiterea deciziei,
beneficierea de privilegii, pentru a obtine credite si imprumuturi, procurarea hartiilor de valoare,
a bunurilor imobile si a altor bunuri, profitand de situatia de serviciu; depunerea acordarii, fara
just temei, de ajutoare materiale, prime salariale etc.; folosirea ilicita, in lipsa scopului de
cupiditate, a bunurilor puse la dispozitie, pentru exercitarea functiei; folosirea informatiei
receptionate 1n exercitarea functiei, in interes personal sau in favoarea unui tert, in cazul in care
aceastd informatie este confidentiala; refuzul sau tergiversarea de a acorda persoanelor fizice sau
juridice informatia permisd, prin acte normative; gestionarea resurselor materiale si financiare
publice contrar destinatiei lor; neasigurarea egalitatii de sanse, in ceea ce priveste cariera
functionarilor publici din subordine; acordarea de stimulente materiale sau morale, protejarea
unor persoane in bazad de favoritism sau discriminare; examinarea si aplicarea subiectivd a
criteriilor de evaluare a competentei profesionale pentru personalul din subordine, in cazul in
care se propune sau se aprobd promovari, transferuri, numiri sau eliberari din functii; propagarea,
in exercitarea atributiilor functionale, a doctrinei si ideologiei partidului sau organizatiei social-
politice, al cdrei exponent este; refuzul neintemeiat de a primi sau de a Inregistra un act, un
document, un dosar etc.

Abuzul de putere sau abuzul de serviciu prevazut de art.327 Cod penal, constituie
componentd de infractiuni materiald, iar pentru consumarea lor este obligatorie survenirea unei
urmdri prejudiciabile, si anume - dauna, in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Folosirea situatiei de serviciu poate fi exteriorizatd atit prin actiuni, cat si prin inactiuni.
Latura subiectiva a abuzului de putere sau abuzului de serviciu se caracterizeaza prin prezenta
intentiei directe. Persoana publica isi dd seama cad comite o actiune (inactiune) contrar intereselor
de serviciu, prevede survenirea daunelor considerabile cauzate drepturilor si intereselor legale ale
persoanelor fizice sau juridice, si doreste aceasta. Absenta interesului material sau altor interese
personale, in timpul comiterii abuzului de serviciu, chiar daca au fost cauzate daune in proportii
considerabile sau drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice, nu formeaza
componenta infractiunii date, dar poate servi ca temei pentru tragerea la raspundere
contraventionala sau disciplinara.

In cazul dat se constatd ci nu sunt probe concludente si nici nu pot fi obtinute la moment in
mod indubitabil pe faptul cd Diulgher Alexandr a actionat prin folosirea situatiei de serviciu
(atributii acordate prin lege), adica de a indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca, in exercitiul
functiilor sale, un act cu incélcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau
pentru altd persoand sau entitate, element obligatoriu la Incadrarea juridica a faptei de abuz de
serviciu.



Procesul de cercetare judiciard a cauzei a stabilit pozitia reprezentantului partii vatdmate
S.A. ”Drumuri Cahul” de a nu sustine efectiv vreun prejudiciu material invocat pe cauza penala,
in lipsa unor acte contabile necesare pentru identificarea de careva pierderi, iar asumarea
suportarii pretinselor prejudicii materiale de catre persoana fizicd Bocicovar Nicolai poartd un
caracter declarativ, fard careva mijloace de proba necesare evaludrii si lipsite de actiuni
procesuale concludente privind revendicarea unui pretins prejudiciu material.

Atribuirea unor beneficii materiale personal lui Diulgher Alexandr sau unor persoane terte
interesate, dobandite in urma lucrarilor de reparatie partiala a unui sector a drumului de pe str.
Dimitrova s. Cazaclia, precum si Insusirea de bunuri sub forma de materiale de constructie si
unui covor, nu sunt probate prin probele administrate, intrucat drumul de acces de pe str.
Dimitrova s. Cazaclia apartine domeniului public, un covor examinat a fost luat la evidenta
Procuraturii raionului Taraclia in urma beneficierii ca cadou pentru institutie care il detine pana
actualmente, iar alte bunuri materiale enumerate in invinuire nu au fost posibil s fie identificate
in natura.

Astfel, analizand probele cercetate in instanta de judecata si pozitiile expuse a tuturor
participantilor, ajung la concluzia ca, actiunile lui Diulgher Alexandr nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

In conformitate cu prevederile alin. (3) art. 19 Cod de procedurd penald, organul de
urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovitesc,
precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Potrivit prevederilor art. 27 Cod de procedura penald, persoana care efectueaza urmarirea
penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.

Conform prevederilor art. 96 Cod de procedurd penald ,In cadrul urmaririi penale si
judecdrii cauzei penale trebuie sd se dovedeascd: faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii"".

Art. 101 Cod de procedura penald, stipuleaza ca, aprecierea probelor se face pe baza
convingerii intime a reprezentantului organului de urmarire penald si a judecatorului.
Convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al
corobordrii lor.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile n
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, se indica ca: Judecarea
cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se



admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravdrii situatiei inculpatului se admite numai in
cazurile si in conditiile previzute de prezentul cod.

Conform art. 320 alin. (5) Cod de procedura penald, daca, in procesul judecarii cauzei,
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma invinuirea adusa inculpatului,
procurorul este obligat sa renunte partial sau integral la invinuire. Renuntarea procurorului la
invinuire se face prin ordonantd motivata si atrage adoptarea de cdtre instanta de judecata a unei
sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.

La data de 13.04.2021 la demersul procurorului Panea Eduard de catre Procuratura
Generala in contextul Ordinului Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018 s-a convocat o
sedinta Tn cadrul cdreia s-au analizat probele cercetate si, eventual s-au identificat procedee
legale prin care sa asigure pozitia reald pe caz a acuzatorului de stat.

Astfel din motivele expuse mai sus, in procesul judecdrii cauzei, din ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd nu se confirma invinuirea adusa inculpatului Diulgher Alexandr,
1ar instanta urmeaza sd adopte o sentinta de incetare a procesului penal.

Conducandu-se de prevederile art. 53, art. 320 alin. (5) si art. 377 Cod de procedura penala,
a dispus renuntarea integrala la invinuirea adusa inculpatului Diulgher Alexandr in baza art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In atare circumstante, instanta de judecati mentioneazi ca, potrivit prevederilor art. 3 Cod
penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse
penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea
penala. Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise.

In corespundere cu prevederile art. 4 Cod penal, Intreaga reglementare juridicd are
menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare supremd a societdtii, drepturile §i
libertatile acesteia. Legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane sau degradante.

Reiesind din prevederile art. 5 Cod penal, Persoanele care au savirsit infractiuni sint egale
in fata legii si sint supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie. Apararea drepturilor si intereselor unei
persoane nu poate fi realizata prin incalcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei
colectivitati.

In corespundere cu prevederile art. 320 alin. (5) Cod de procedurd penald, Dacd, in
procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma
invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral la
invinuire. Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivata §i atrage
adoptarea de catre instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului
penal.



Potrivit prevederilor art. 338 alin. (2) Cod de procedura penald, [n cazul in care cauza se
judeca de un complet de judecatori, in urma deliberarii se adopta dispozitivul hotaririi sau
hotarirea integrala, in ultimul caz pronunfindu-se asupra tuturor aspectelor esentiale.
Pronuntarea dispozitivului hotaririi sau a hotaririi integrale este publica, fapt despre care se
consemneazd in procesul-verbal.

In corespundere cu prevederile art. 384 Cod de procedurd penald, Instanta hotdrdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinfa instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecatd.

Conform prevederilor prevazute la art. 385 Cod de procedura penald, La adoptarea
sentintei, instanfa de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate:
1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5)
daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita, 6) daca exista circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de
pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului
de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata; 8) daca madsura de pedeapsa
stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care
urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui
§i in ce sumd; 11) daca trebuie reparatda paguba materiald atunci cind nu a fost intentata
actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se
faca cu corpurile delicte; 14) cine §i in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in
privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sd fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Daca inculpatul este invinuit de savirsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneaza
chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare infractiune in parte. Daca de savirsirea
infractiunii sint invinuifi mai mulfi inculpati, instanta solutioneaza chestiunile prevazute in
alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte. Daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii
cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din
calitatea procesuala a inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept compensare pentru aceste incalcari. In cazul constatdrii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv. In cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile specificate
la alin.(5), nu mai putin de 3 luni pina la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea, in calitate
de pedeapsa principala, a muncii neremunerate in folosul comunitatii, a amenzii sau a privarii



de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, acesta este liberat
de executarea pedepsei de catre instanta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 390 alin. (1) pet. 3) Cod de procedura penala, Sentinta
de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, actul de acuzare prezinta un act central in procedura constituirii invinuirii persoanei
ce urmeaza a exclude oricare dubii planabile posibile asupra nevinovatiei persoanei.

Reprezentarea invinuirii in instantele judecatoresti constituie o atributie constitutionala de
baza a procurorului. Aceastd activitate urmeaza a fi desfasuratd la un inalt nivel profesional,
contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, In scopul protejarii persoanei,
societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune
sa fie pedepsita potrivit vinovdtiei sale si nici o persoana nevinovatd sa nu fie condamnata.

La ora actuala procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea adevarului,
datorita principiului contradictorialitatii, adicd al confruntarii a doud parti opuse prin polemica,
argumente cand fiecare circumstanta se examineaza, iar fiecare proba se verifica atat prin prisma
acuzdrii, cat si a apardrii. Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se calauzeste de dispozitiile
legii si de propria sa convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n practica sa constanta reitereaza, ca dimensiunea
obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si rezultativa a oricarui fapt pretins a
fi infractional nu implica nici dreptul de a declansa o ancheta penala impotriva unui tert sau ca
acesta sd fie condamnat la sanctiuni de naturd penald, nici o obligatie de rezultat care ar
presupune ca orice urmarire penald trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

Instanta de judecatd noteazd cd urmare a parcurgerii etapei procesuale ,cercetarea
judecatoreascd” in cadrul carei au fost cercetate integral atat probele acuzarii cat si apararii in
final acuzatorul de stat in temeiul art. 320 alin. (5) Cod de procedurd penala, a renuntat integral
la invinuirea sustinutd argumentand neintrunirea laturii obiective a infractiunii incriminate lui
Diulgher Alexandr.

Reiesind din contextul ordonantei de renunt la invinuire din 03 august 2016, acuzatorul de
stat invoca neintrunirea elementului laturii subiective a infractiunii incriminate prevazuta la art.
327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, in contextul n care nemijlocit acuzatorul de stat invoca asupra neintrunirii
laturii obiective a infractiunii prevazute de 327 alin. (2) lit. b) Cod penal imputate lui Diulgher
Alexandr, prin ordonanta din 03 august 2016 renuntdnd la invinuirea inaintatd, instanta de
judecatd nu are temei de a parcurge la analiza complexa a probatoriului cercetat in sedinta de
judecatd si a se expune asupra acestora. Or, In speta lipseste acuzatia, in calitatea sa de conditie
sine qua non a raspunderii penale.

In faza de judecati, acolo unde opereazi principiul contradictorialititii care contribuie la
stabilirea adevarului, acuzarea si apdrarea se confruntd, ficand uz de orice metoda si mijloc
prevazut de lege pentru a demonstra pozitia proprie si a rasturna, ca fiind lipsitd de temei, pozitia
adversarului procesual.



Subsecvent, instanta de judecatd mai noteazd cd, renuntarea motivatd a procurorului la
invinuire, insotitd dupd caz de pronuntarea unor sentinte de achitare sau de incetare a procesului,
fara indoiala contribuie la realizarea scopurilor procedurii penale.

De altfel, dacd in urma cercetarii judecatoresti procurorul se convinge ca probele
administrate nu confirma Invinuirea adusa inculpatului la urmarirea penald, el este obligat sa
renunte la invinuire.

Renuntarea la invinuire include totalitatea actiunilor procedurale care, in ansamblu, conduc
la o directie deosebitd in activitatea procurorului, diametrala functiei acuzarii realizate cu scopul

In baza celor enuntate, tinand cont de faptul ci prin ordonanta din 16 aprilie 2021,
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Eduard Panea a renuntat la invinuire
reiesind din faptul ca urmare a cercetarii probatoriului administrat nu s-a probat latura obiectiva a
infractiunii incriminate lui Diulgher Alexandr reliefate la art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal,
instanta de judecatd conchide cd circumstantele enuntate genereaza achitarea lui Diulgher
Alexandr 1n temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod procedura penald, pe motiv ca
faptele acesteia nu Intrunesc elementele infractiunii, considerand-o reabilitata.

In conformitate cu prevederile art. 3, 4, 5 Cod penal, art. 162, 320 alin. (5), 338 alin. (2),
384-385, 390 alin. (1) pct. 3), 392-394, 396-397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se achitd Diulgher Alexandr de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Mihail Busuleac



