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SENTINTA
In numele Legii

25 mai 2022
mun.Balti

Judecatoria Balti, instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul — Eremciuc Ghenadie, grefier — Caraiman Elena
Cu participarea: procurorului — Binzari Grigore; avocatului — Ghenadie Basisto,
inculpatului — Patras Ivan
Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata
a examinat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, cauza penala parvenita la data de 01 decembrie2022 de invinuire a lui
Patras Ivan Grigore, ndscut la ***** originar si domiciliat in mun. Balti,
str. *****cetdtean al Republicii Moldova, cod personal nr.***** studii
superioare, casatorit, are la Intretinere 1 copil minor, anterior nejudecat,
angajata in calitate de agent in vinzari la SRL "HI-FI Construct”,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) Codul penal, -

CONSTATA:

1. Patras Ivan Grigore afland de la numita Tatiana Gogu, care a sustinut cd are influenta
asupra membrilor Comisiei Medicale a conducétorilor de autovehicule din cadrul Institutiei
Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Raional Falesti” care sunt persoane publice, pentru a-i face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, si anume in
scopul favorizarii eliberdrii adeverintelor medicale a conducatorului de vehicul si a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere (Formularul nr.083/e), avizelor consultative
narcologice pentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi, angajare la lucru cu regim special,
eliberdrii autorizatiei de achizitionare a armelor si munitiilor aferente (Formularul nr.092-1/e), in
perioada nestabilitd de organul de urmarire penald, din luna ianuarie a anului 2021, a dat Tatianei
Gogu, pe teritoriul imobilului nr. 44A de pe str. I.LFranco, mun. Balti, banii transmisi de lon
Baraboi, in suma de 900 lei, pentru eliberarea avizului consultativ narcologic si adeverinta
medicald de la Institutia Medico Sanitara Publica ,,Spitalul Raional Falesti”, pe numele lui lon
Baraboi, indiferent de faptul daca intruneste sau nu criteriile pentru admiterea conducatorului de
vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere.

2.1. Inculpatul Patras Ivan Grigore, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, chestionat sub
juramint in conformitate cu art. 108 si 364/1 Cod de procedura penala al RM, vina in savarsirea
actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat instantei ca a ajutat pe baraboi Ion sa faca
o comisie medicald. A transmis bani lui Gogu Tatiana dupa care a eliberat certificatul.

La intrebarile adresate inculpatul a indicat cd, vina in comiterea infractiunii recunoaste, in
cele comise se cdieste si pe viitor nu va comite astfel de fapte. A pledat pentru stabilirea unei
pedepse sub forma de privatiune de libertate conditionat asa cum nu va avea posibilitate sd achite
amenda penala.

In ordinea prevazuta au fost solicitate opiniile participantilor la proces.



Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364/1 CPP al RM.

Aparatorul a sustinut cererea inculpatului.

Instanta de judecatd, analizind cererea inculpatului si ascultind opiniile participantilor la
proces, tinind cont de recunoasterea totala si necondifionatd a vinovatiei, si-a gasit posibila de a
admite cererea inculpatului Patras Ivan Grigore, dat fiind faptul cd din probele administrate
rezultd ca faptele inculpatului sint stabilite si sint suficiente date cu privire la persoana acestuia
pentru a permite stabilirea unei pedepse.

3. Analiza probelor

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se delege.

Probele acuzarii

Cu toate ca inculpatul Patras Ivan Grigore isi recunoaste vina in comiterea infractiunii
imputate, instanta de judecatd apreciaza ca de catre organul de urmarire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise,
cat si a vinovatiei acesteia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza:

Astfel, vinovatia inculpatului Patras Ivan Grigore, este confirmata prin urmatoarele probe:

Vol.l

f.d.1-ordonanta cu privire la Inceperea urmarii penale din04.10.2021;

f.d.5-proces-verbal de ridicare si examinare din 30.08.2021;

f.d.3-ordonanta privind pornirea urmarii penale din 15.04.2021;

f.d.17-adeverinta medical;

f.d.18-copia avizului consultativ narcolog;

f.d.24-proces-verbal de audierea martorului Sobea Svetlana din 26.03.2021;

f.d.25-proces-verbal de audierea martorului Patras Ivan din 03.06.2021;

f.d.26-proces-verbal de audierea martorului Patras Ivan din 14.06.2021;

f.d.28-proces-verbal de ridicare din 16.07.2021;

f.d.29-proces-verbal de examinare a obiectului din 16.07.22021;

f.d.42-proces-verbal de ridicare din 14.08.2021;

f.d.43-proces-verbal de audierea martorului Moraru Andrei din 23.09.2021;

f.d.48-proces-verbal de perchezitie din 11.06.2021;

f.d.50-proces-verbal de examinare a obiectului din 09.07.2021;

3. Continutul dezbaterilor judiciare.

De catre acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare a fost solicitatd recunoasterea
inculpatului Patras Ivan Grigore 1n baza art. 326 alin.1/1) CP si in baza acestei legi a solicitat
stabilirea unei pedepse sub forma de 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art.90 CP pedeapsa stabilita urmind a fi suspendati conditionat pe un termen
de 1 an.

Aparatorul a pledat pentru aplicarea unei pedepse sub forma de termen de proba.

Inculpatul a fost de acord cu pozitia partii apararii.

4. INCADRAREA JURIDICA.

Potrivit invinuirii, fapta a fost comisa in perioada lunilor ianuarie 2021.



Ultima modificare a normei prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal a fost operatd prin
Legea privindmodificarea unor acte legislative nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014.

Prin urmare, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii penale 1n vigoare
la momentul comiterii faptei, care pana la momentul examinarii cauzei nu a suferit modificari.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Patrag Ivan Grigore au fost
corect Incadrate in prevederile art.326 alin. (1/1) din Codul Penal - traficul de influenta, adica

promisiunea si darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru acesta, cind respectiva
persoana sustine cd are influentd asupra unor persoane cu functii publice, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni inexercitarea functiilor lor, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite, fiind respectate prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal in varianta
imputatd lui Patrag Ivan Grigore il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra
unei persoane publice poate fi cumparatd in urma darii de recompensa ilicitd unui traficant de
influenta.

In speta instanta de judecatd atesti cd inculpatul Patras Ivan Grigore prin actiunile sale
intentionate, a periclitat relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitétii de serviciu in
sfera publica, si anume prin faptul ca i-a transmis unei persoane suma de 900 lei, pentru a
influenta persoanelor publice din cadrul ,,Comisiei Medicale a conducéatorilor de autovehicule
din cadrul Institutieie Medico Sanitare Publice Spitalul Raional Félesti,,, in vederea eliberarii
adeverintelor medicale a conducatorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului
de conducere (formularul nr.083/e) avizelor consultative narcologice pentru dreptul de a fi admis
la cursuri de soferi, angajare la lucru cu regim special, eliberarii autorizatiei de achizitionare a
armelor si munitiilor aferente (Formularul nr.092-1/e).

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1) Cod penal in varianta
imputata lui Patrag Ivan Grigore se exprima in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de darea
unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana.

Din analiza probatoriului efectuatd in pct.2.3. al prezentei sentinte, instanta de judecata
atestd cd Patrag Ivan Grigore i-a transmis unei persoane suma de 900 lei , pentru a influenta
pentru a influenta persoanelor publice din cadrul ,,Comisiei Medicale a conducatorilor de
autovehicule din cadrul Institutieie Medico Sanitare Publice Spitalul Raional Falesti,,, In vederea
eliberdrii adeverintelor medicale a conducatorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea
permisului de conducere (formularul nr.083/e) avizelor consultative narcologice pentru dreptul
de a fi admis la cursuri de soferi, angajare la lucru cu regim special, eliberarii autorizatiei de
achizitionare a armelor si munitiilor aferente (Formularul nr.092-1/e).

Astfel, instanta de judecatd apreciazd cd in actiunile inculpatului Patras Ivan Grigore
prezente semnele necesare specifice laturii obiective a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1/1)
lit.a) Cod penal.

Latura subiectivd a infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal in varianta
imputatad lui Patras Ivan Grigore se caracterizeazd prin intentie directd. Motivul infractiunii in
cauza se exprimd in ndzuinta lui Patras Ivan Grigore de a obtine avantaje in obtinerea avizului
consultativ narcologic si adeverinta medicala de la Institutia Medicala Sanitara Publica ,,Spitalul
Raional Falesti,, pe numele cet.Baraboi lon



Intentia directd a inculpatului se demonstreaza atit prin declaratiile acestuia, cat si din
circumstantele obiective, constatate prin mijloacele de proba administrate de citre organul de
urmadrire penald si cercetate n sedinta de judecatd, care denotd cert faptul ca inculpatul Patras
Ivan Grigore i-a transmis unei persoane suma de 900 lei pentru a influentd persoanele publice
responsabile de examinare §i documentare pentru eliberarea avizului consultativ narcologic si
adeverinta medicald pe numele cet.Baraboi lon.

Instanta de judecatd apreciazd cd in speta sunt intrunite semnele laturii subiective a
infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art.326 alin.(1/1) lit.a) Cod penal este unul special, fiind
persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei avea Implinitd varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii si anume 1n perioada ianuarie 2021 , inculpatul Patras
Ivan Grigore avea varsta de 32 ani, si era responsabil.

Respectiv, inculpatul Patras Ivan Grigore intruneste semnele subiectului infractiunii
prevazute la art.326 alin.(1/1) lit.a) Cod penal.

5. PEDEAPSA 1n privinta inculpatului Patras Ivan Grigore.

Potrivit jurisprudentei CtEDO in cauza "Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs
Germaniei din 13 iulie 2000, 25735/94, art. 8 conventie. " a statuat ca statele semnatare si-au
asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in
ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei
obligatii.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmdtoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea cdreia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni. In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvarsitad, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.

Circumstante ce atenueazd raspunderea penala conform art.76 Cod penal inculpatului
Patras Ivan Grigore instanta retine — cdinta sincera, a participat la descoperirea infractiunii.

Instanta nu poate retine drept circumstantd atenuanta ,,recunoasterea vinovatiei” de cétre
inculpat, or recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazuta de art.76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penalda conform art.77 Cod penal, in privinta
inculpatului Patras Ivan Grigore instanta nu a stabilit, or pot fi recunoscute drept circumstante
agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organul de
urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului, iar in privinta acestuia in rechizitoriu au
fost prevazute ca circumstantd agravanta — ,,sdvarsirea de catre inculpat a unei noi infractiuni
avand anterior sdvarsite infractiuni similare”.

Conform art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal
comisa de Patras Ivan Grigore este una mai putin grava, care se pedepseste cu amenda In méarime
de la 2000 la 3000unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, insd acesta



beneficiaza, conform art.364/1 alin.(8)Cod de procedura penala, de o reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei sub forma de inchisoare.

Reiesind din prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, pedeapsa maxima sub
formade inchisoare, pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal va constitui 2
ani inchisoare.

Articolul 62. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice

(1) Persoanelor fizice care au savirsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse:

a) amenda;

b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

c) retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat;

d) munca neremunerata in folosul comunitatii;

f) inchisoare;

g) detentiune pe viata.

(2) Inchisoarea si detentiunea pe viata se aplica numai in calitate de pedepse principale.

(3) Munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata ca pedeapsa principala sau
in cazul condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei — in calitate de obligatie
pentru perioada de probatiune sau, dupa caz, pentru termenul de proba.

(4) Amenda, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate se aplica atit ca pedepse principale, cit si ca pedepse complementare.

(5) Retragerea gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat se aplica numai in calitate de pedeapsa complementara.

Astfel, cea mai blanda pedeapsa prevazuta de art. 326 alin.(1/1) Cod penal este — amenda
in raport cu pedeapsa Inchisorii.

Insa in sedinta de judecata inculpatul a mentionat ci nu dispune de surse financiare pentru
achitarea amenzii ori situatia financiard a ultimului este precara deci ultimul nu va putea executa
pedeapsa sub forma de amenda.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penald al RM, si
prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta considerd ca pedeapsa Patras
Ivan Grigore urmeaza sa fie stabilitd in formd de inchisoare, tinindu-se cont de limitele si
categoria sanctiunii prevazute de catre legislator la art. 326 alin.(1/1) Cod penal cu reducerea
limitelor pedepsei sub forma de inchisoare cu o treime, dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare.

In temeiul alin. (2) art.72 Cod penal pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte de catre Patras Ivan Grigore urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Din considerentele enuntate mai sus instanta de judecatd considerd ca, prin aplicarea
prevederilor art.90 CP RM, pedeapsa isi va produce efectul, in scopul corectdrii i reeducarea
infractorului, de prevenire a savirsirii noilor infractiuni, atat din partea ultimului.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu

inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 an pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de



circumstantele cauzei side persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsastabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicandnumai decit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenulde proba. In acest caz, instanta de
judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul deproba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara simunca cinstita, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cususpendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente. Termenul de
proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat precum si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

La stabilirea termenului de proba prevazut la art.90 CPRM instanta de judecata a retinut in
acest sens, cumulul dat de circumstante atenuante.

La caz instanta de judecata a retinut faptul ca inculpatul anterior nu a avut atingere cu
legea penala instanta considerd rezonabil de aplica in privinta inculpatului prevederile art.90 CP
RM

Instanta de judecata noteaza ca, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei constd in
dispozitia instantei de a suspenda, in anumite conditii prevazute de lege, executarea pedepsei
definitive stabilita inculpatului. Astfel, dispozitiile art.90 Cod penal confera instantei de judecata
posibilitatea de a decide in privinta modului de executare a pedepsei penale.

In cauza dedusa judecitii, instanta de judecatd constata existenta motivelor intemeiate de a
nu supune inculpatul Patras Ivan Grigore executdrii reale a pedepsei cu inchisoare.

Or, circumstantele privitoare la infractiunile savarsite, in cumul cu cele ce vizeaza
personalitatea inculpatului si comportamentul de dupa comiterea delictelor, lipsa unor pretentii
de ordin material si moral fatd de acesta, recunoasterea vinovatiei, convinge instanta de judecata
privitor la inoportunitatea executarii reale de catre Patras Ivan Grigore a pedepsei sub forma de
inchisoare, dedusa pe un termen de 3 ani.

Respectiv, scopul legii penale in speta dedusad judecdtii poate fi atins cu aplicarea
prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal al RM.

Colegiul penal retine ca la caz sunt indeplinite conditiile cu privire la pedeapsa aplicata si
natura infractiunilor incriminate pentru a atrage incidenta institutiei suspendarii conditionate a
executarii pedepsei penale. Or, nici una din infractiunile savarsite de catre Patras Ivan Grigore nu
fac parte din categoria infractiunilor deosebit de grave sau exceptional de grave, pentru care
conform alin.(4) al art.90 Cod penal, nu se aplica institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei penale

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit cdreia: ”...solutia cea mai
potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea
mai frecventd a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia
preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
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44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri
ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sd incurajeze procurorii si judecdtorii de a
folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Astfel, avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, tinind cont de
circumstantele pricinii §i persoana celui vinovat, instanta considera ca scopul pedepsei poate fi
atins fara executarea acesteia, de aceia constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 90
Cod penal al RM.

Prin urmare, instanta de judecatd tine sa mentioneze ca, inculpatul Patras Ivan Grigore se
caieste sincer in cele intamplate, vina a recunoscut-o, se cdieste in cele comise.

Astfel, toate aceste circumstante care in cumul dau temei de a considera cd pentru
corectarea si reeducarea inculpatei nu este necesara executarea efectiva a pedepsei, drept urmare,
instanta de judecatd constatand indeplinirea conditiilor prevazute de art.90 CP.

In baza acestor prevederi legale, instanta urmeaza sa dispuni suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fata de inculpatul Patrag Ivan Grigore, fixand pentru el un termen de
incercare pe o durata de 1(un) an, la care se va adauga durata pedepsei ce va fi aplicata.

La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei instanta
de judecata este in drept sa-i stabileasca inculpatului unele restrictii, prevazute de alin. (6) art. 90
Cod penal al RM.

Aplicind astfel prevederile normei sus indicate, tinind cont de concluzia finala asupra
fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele pricinii si scopul pedepsei stipulat
la alin. (2) art. 61 Cod penal al RM, cu liberarea ulterioara de pedeapsa, cu conditia ca acesta in
termenul de proba nu va savirsi alte infractiuni, si prin comportare exemplara si munca cinstita,
va indreptati increderea ce i1 s-a acordat. Totodatd instanta de judecatd considera necesar de a
aplica in privinta inculpatului Patras Ivan Grigore interdictia prevazuta la lit.a) alin. (6) art.90
Cod penal al RM, inculpatul Patras Ivan Grigore se obligd s nu-si schimbe domiciliul fara
consuimtamintul organului competent.

Actiunea civila nu este. Corpuri delicte nu sunt

7. Pentru aceste motive si conform art. 364/1, 384-385, 387, 389, 397 ale Codului de
procedura penala al RM, instanta judecatoreasca,-

Condamna:

Se recunoaste vinovat Patras Ivan Grigore de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1/1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de lan.

In temeiul alin. (2) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte lui Patras Ivan Grigore urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fati de Patras Ivan Grigore,
se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

In temeiul lit.a) alin. (6) art.90 Cod penal al RM, inculpatul Patras Ivan Grigore, se obliga
sa nu-si schimbe domiciliul fara consuimtdmintul organului competent.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti.

Judecatorul: Eremciuc Ghenadie






