Dosarul nr.1a-357/18 Judecatoria Straseni, sediul Célarasi

02-1a-4526-15022018 Judecator: Bolocan Elena
DECIZIE
in numele Legii
03 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei: Plesca lon

Judecatori: Negru Maria si Spoiald Alexandru
Grefier: Ursache Dorin

Cu participarea:

Procurorului: Devder Djulieta
Avocatilor Mita Oleg, Diaconov Valeriu
Inculpatilor Grimaliuc Ion, Vdovicenco Alexandr
Interpret Petrov Natalia

A examinat 1n sedinta publicad in ordine de apel, apelurile declarate de catre
procurorul in Procuratura raionului Cilarasi, Triboi Dumitru, partea civila
Baxanean Stefan, avocatul Diaconov Vladimir in interesele inculpatului Grimaliuc
Ion si avocatul Croitoru Mihail in interesele inculpatului Vdovicenco Alexandr,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 17 ianuarie
2018, pe cauza penala in privinta lui:

Grimaliuc Ion ***** nascut la ***** [DNP *****_ cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, domiciliat Tn *****_ casatorit,
studii superioare, supus militar, la intretinere doi copii minori, nu
sunt date despre invaliditate sau existenta titlurilor speciale,
gradelor de calificare si a distinctiilor de stat, nu se afld la evidenta
medicului psihiatru/narcolog, anterior nu a fost judecat, nu s-a aflat
in stare de retinere/arest preventiv,

si

Vdovicenco Alexandr ***** nascut la ***** JDNP ****%*
cetdtean al Republicii Moldova, ucrainean, originar si locuitor al
Aok casatorit, studii superioare, supus militar, la Intretinere un
copil minor, nu sunt date despre invaliditate sau existenta titlurilor
speciale, gradelor de calificare si a distinctiilor de stat, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru/narcolog, nu s-a aflat in stare de
retinere/arest preventiv, anterior a fost judecat, cu antecedente
penale:



- prin sentinta Judecatoriei Strdseni din 20 noiembrie 2017,
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264/1 alin. (3) CP, cu
aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 675 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 33 750 lei, cu privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

de invinuire in comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1), art. 332
alin.(1) Cod Penal
Cauza s-a aflat in procedura:
-In instanta de fond din 07 iulie 2016 pina la 17 ianuarie 2018,
-In instanta de apel din 15 februarie 2018 pina la 03 junie 2019.
Procedura de citare a fost legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 17 ianuarie 2018, a
fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Grimaliuc Ion in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) din Codul penal, din
motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere penala.

A fost Incetat procesul penal privind Invinuirea lui Vdovicenco Alexandr in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) din Codul
penal, din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere
penala.

A fost respinsa actiunea civild inaintatd de partea civila Baxanean Stefan
catre Ion Grimaliuc cu privire la incasarea sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu
moral pretins a fi cauzat prin infractiune.

Corpurile delicte — sticul de memorie cu capacitatea de 2 GB de pastrat la
materialele cauzei si registrul nr. 1 de evidentd a infractiunilor in IP Calarasi in
perioada lunii decembrie a anului 2013, se pastreaza pentru intreg termenul de
pastrare a materialelor cauzei penale.

2. Pentru a se pronunta cu sentinfa in cauzd, instanta de fond a constatat ca,
Grimaliuc Ion ***** egste Invinuit de faptul ca, in perioada 05 — 08 decembrie
2013, exercitind functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de
politie Hirjauca al sectorului de politie Oniscani al Inspectoratului de politie
Calarasi, in temeiul Ordinului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nr. 76 ef. din 21.03.2013, detinand
gradul special de locotenent de politie, in calitate de persoana publica, a primit spre
examinare de la seful Ocolului Silvic Hirjauca, filiala intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Calarasi, Stefan Baxanean, un exemplar al unui demers oficial, scris
din numele ultimului, despre sustragerea pe ascuns in perioada respectivd de



persoane necunscute din depozitul Ocolului Silvic Hirjauca a cantitatii de 1000 kg
de nuci, in suma de 15 mii lei, prin care se solicita identificarea faptuitorilor si
tragerea acestora la raspundere, pentru cauzarea de daune considerabile, insa,
dindu-si seama ca din cuprinsul actului de sesizare rezulta o banuiala rezonabila ca
fusese comisd o infractiune prevazutd de art. 186 alin. (2) Cod penal, care potrivit
art. 16 alin. (3) din acelasi Cod, se clasifica ca mai putin grava si al carei faptuitor
nu se cunostea, urmarind scopul tainuirii acesteia de la evidenta statistica si pentru
a nu reflecta situatia criminogena reala in sectorul deservit, folosindu-se de situatia
de serviciu, contrar prevederilor pct. 4 din Instructiunea privind modul de primire,
inregistrare, evidentd si examinare a sesizdrilor §i a altor informatii despre
infractiuni, adoptate in temeiul Ordinului interdepartamental nr. 121/254/286-0/95,
in vigoare din 01.01.2009, care prevede ca sesizarile cu privire la infractiuni se
inregistreaza in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni
(Registrul nr. 1, anexa nr. 1), pct. 8 din acelasi act normativ, care obligd persoana
oficiald a organului care a primit sesizarea sa elibereze imediat petitionarului care a
depus plingerea sau denunful un certificat despre acest fapt, in care sa indice
persoana care a primit plingerea sau denuntul, semnatura ei, continutul pe scurt al
plingerii sau denuntului, data si ora primirii, intentionat, Ion Grimaliuc nu a
intreprins masuri de inregistrare corespunzatoare a cazului dat si ulterior sa-l
expedieze organului de urmadrire penal al Inspectoratului de politie Calarasi, in
vederea adoptarii unei decizii legale in baza art. 274 din Codul de procedura penala
prin prisma art. 186 din Codul penal, contrar pct. 2 s1 3 din fisa postului, aprobata
de seful Inspectoratului de politie Célarasi, la 12.1X.2013 nu a intreprins masuri de
primire, inregistrare si examinare in limitele competentei sale a demersului sefului
OS Hirjauca, Stefan Baxanean, de stabilire a infractorilor si tragerii acestora la
raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare, dar, intentionat si ilegal 1-a
inlocuit cu un alt demers, scris din numele sefului adjunct al OS Hirjauca,
Alexandr Vdovicenco, in care era indicat fals cd in perioada respectivd din
depozitul OS Hirjauca ar fi fost sustrase doar 30 kg de nuci, in suma de 450 lei.

Este invinuit de faptul cd, prin actiunile sale, Ion Grimaliuc si Alexandr
Vdovicenco vadit si considerabil au micsorat cantitatea nucilor sustrase, in rezultat,
Ion Grimaliuc a catalogat eronat furtul dat ca altd informatie referitoare la
infractiuni, iar la 10.12.2013 l-a inregistrat in Registrul nr. 2 al IP Calarasi sub nr.
20131604552, pe care, in continuare tot el 1-a investigat, iar la 10.12.2013, seful de
post al PP Hirjauca Ion Grimaliuc a adoptat o incheiere ilegala privind incetarea
controlului.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Ion Grimaliuc, contrare scopului
procesului penal, intereselor publice le-au fost cauzate daune in proportii
considerabile, manifestate prin tainuirea unei infractiuni si afectarea prin aceasta a
imaginii politiei ca organ de drept al autoritdtilor publice, chemat sa apere, pe baza



respectarii stricte a legilor, proprietatea, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

In temeiul rechizitoriului transmis in instanta de judecati, fapta a fost
incadratd din punct de vedere juridic in temeiul art. 327 alin. (1) din Codul penal,
abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a
situatiei de serviciu 1n interes personal, care a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice.

in acelasi timp, Ion Grimaliuc este invinuit de faptul ci, in perioada 05 — 08
decembrie 2013, exercitind functia de sef de post, ofiter superior de sector al
postului de politie Hirjauca al sectorului de polifie Oniscani al Inspectoratului de
politie Caldrasi, In temeiul Ordinului Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nr. 76 ef. din 21.03.2013,
detindnd gradul special de locotenent de politie, in calitate de persoana publica, a
primit spre examinare de la seful Ocolului Silvic Hirjauca, filiala intreprinderii de
Stat pentru Silviculturda Caldrasi, Stefan Baxanean un exemplar a unui demers
oficial, scris din numele ultimului, despre sustragerea pe ascuns de persoane
necunscute din depozitul Ocolului Silvic Hirjauca a cantitatii de 1000 kg de nuci,
in sumd de 15 mii lei, solicitind identificarea faptuitorilor si tragerea acestora la
raspundere, insd lon Grimaliuc, dindu-si seama ca fusese comisd o infractiune, al
carei faptuitor nu se cunostea, urmarind scopul tdinuirii acesteia de la evidenta
statistica si pentru a nu reflecta situatia criminogena reala in sectorul deservit,
folosindu-se de situatia de serviciu, la initiativa lui, prin intelegerea prealabild cu
seful adjunct al Ocolului Silvic Hirjauca, Alexandr Vdovicenco, contrar acordului
sefului Ocolului, Stefan Baxanean, au tdinuit demersul acestuia privind furtul
cantitatii de 1000 kg de nuci, si impreund au scris un alt demers, din numele lui
Alexandr Vdovicenco, in care au indicat fals ca in perioada respectiva din
depozitul Ocolului Silvic Hirjauca ar fi fost sustrase doar 30 kg de nuci, in suma de
450 lei, iar la 10.12.2013, seful de post al Postului de politie Hirjauca, lon
Grimaliuc a adoptat incheiere privind incetarea controlului, in continutul careia a
inclus date denaturat false, precum ca in actiunile persoanelor necunoscute lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii, dar se prevad indicii unei fapte prevazute
de art. 105 Cod contraventional, adicd sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului, iar la identificarea acestora vor fi trase la raspundere.

In temeiul rechizitoriului transmis in instanta de judecatd, fapta a fost
incadratd din punct de vedere juridic in temeiul art. 332 alin. (1) din Codul penal,
adica inscierea de catre o persoana publicd in documente oficiale a unor date vadit
false, actiuni ce au fost savirsite din interese personale.

Vdovicenco Alexandr ***** este invinuit de faptul ca, in perioada 05 — 08
decembrie 2013, exercitind functia de sef adjunct al Ocolului Silvic Hirjauca, in



temeiul Ordinului intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din Calarasi, nr. 38 - c,
din 20.03.2012, in calitate de persoana publica, care, potrivit pct. 1.3 al
Instructiunii de functie a adjunctului sefului Ocolului Silvici din Intreprinderea
pentru Silvicultura Calarasi, aprobata prin Ordinul nr. 01-p din 02.01.2013, in
activitatea de serviciu se supune nemijlocit sefului Ocolului Silvic, in temeiul pct.
2.11 este loctiitorul sefului Ocolului Silvic, dupd necesitate in lipsa acestuia, in
temeiul pct. 2.6 exercitd controlul cantitativ si calitativ al lucrarilor silvice
indeplinite, folosirea corectd a normativelor in vigoare si retribuirii muncii, in
temeiul pct. 2.9 duce evidenta si intocmeste darile de seama stabilite in domeniul
de activitate, inclusiv a lucrdrilor de recoltare si prelucrare anuala a plantelor
medicinale, precum si a nucilor in subdiviziunea respectiva, in temeiul pct. 4.2 este
obligat sa informeze seful Ocolului Silvic despre problemele si activitatea sa, a
depistat ca din depozitul ocolului nominalizat, persoane necunoscute au sustras pe
ascuns 1000 kg nuci, produse ce au fost achizitionate conform planului anual de
lucru, despre care a informat seful Ocolului Silvic Hirjauca, iar acesta la rindul sau
pe seful de post al Inspectoratului de politie Calarasi, lon Grimaliuc.

Tot atunci, dupa petrecerea cercetarii la fata locului, seful Ocolului Silvic
Hirjauca, Stefan Baxanean, i-a Tnminat politistului lon Grimaliuc un exemplar a
unui demers oficial, scris din numele sau, despre sustragerea cantitatii de 1000 kg
de nuci, In suma de 15 mii lei, solicitind identificarea faptuitorilor si tragerea
acestora la raspundere, pentru cauzarea de daune considerabile, Tnsa, lon Grimaliuc
dindu-s1 seama ca din cuprinsul actului de sesizare rezulta o banuialad rezonabila ca
fusese comisd o infractiune prevazutd de art. 186 alin. (2) Cod penal, care potrivit
art. 16 alin. (3) din acelasi Cod, se clasifica ca mai putin grava si al carei faptuitor
nu se cunostea, urmarind scopul tainuirii acesteia de la evidenta statistica si pentru
a nu reflecta situatia criminogena reala in sectorul deservit, nu a intreprins masuri
de inregistrare corespunzdtoare a cazului dat, in vederea adoptarii unei decizii
legale in baza art. 274 din Codul de procedura penala, de stabilire a infractorilor si
tragerii acestora la raspundere in conformitate legislatia in vigoare, dar, la
propunerea sa, in urma intelegerii cu seful adjunct Alexandr Vdovicenco, l-a
determinat pe ultimul si fard acordul sefului Ocolului Stefan Baxanean, l-au
inlocuit cu un alt demers, scris si semnat de seful adjunct, Alexandr Vdovicenco,
pe care au aplicat si stampila Ocolului Silvic Hirjauca in care intentionat au indicat
fals, in favoarea lui lon Grimaliuc, ca in perioada respectiva din depozitul Ocolului
Silvic Hirjauca ar fi fost sustrase doar 30 kg de nuci, in suma de 450 lei.

Este invinuit de faptul ca, prin actiunile sale, Alexandr Vdovicenco si lon
Grimaliuc vadit si considerabil au micsorat cantitatea nucilor sustrase, in rezultat,
cazul dat a fost catalogat eronat de lon Grimaliuc ca alta informatie referitoare la
infractiuni, iar la 10.12.2013 inregistrat in Registrul nr. 2 al IP Calarasi sub nr.
20131604552, fiind adoptatd o incheiere ilegala privind incetarea controlului, iar n



rezultatul actiunilor infractionale ale lui Al-dru Vdovicenco si I. Grimaliuc,
contrare scopului procesului penal, intereselor publice le-au fost cauzate daune in
proportii considerabile, manifestate prin tdinuirea unei infractiuni.

In temeiul rechizitoriului transmis in instanta de judecats, fapta a fost
incadratd din punct de vedere juridic in temeiul art. 327 alin. (1) din Codul penal,
individualizata prin abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu in interes personal, care a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice.

In acelasi timp, Alexandr Vdovicenco ***** este invinuit de faptul ci, in
perioada 05 — 08 decembrie 2013, exercitind functia de sef adjunct al Ocolului
Silvic Hirjauca, in temeiul Ordinului intreprinderii de Stat pentru Silviculturda din
Calarasi, nr. 38 - ¢, din 20.03.2012, in calitate de persoana publica, care, potrivit
pct. 1.3 al Instructiunii de functie a adjunctului sefului Ocolului Silvici din
Intreprinderea pentru Silviculturd Caldrasi, aprobatd prin Ordinul nr. 01-p din
02.01.2013, in activitatea de serviciu se supune nemijlocit sefului Ocolului Silvic,
in temeiul pct. 2.11 este loctiitorul sefului Ocolului Silvic, dupa necesitate in lipsa
acestuia, in temeiul pct. 2.6 exercitd controlul cantitativ si calitativ al lucrarilor
silvice indeplinite, folosirea corectd a normativelor Tn vigoare §i retribuirii muncii,
in temeiul pct. 2.9 duce evidenta si intocmeste darile de seama stabilite in
domeniul de activitate, inclusiv a lucrarilor de recoltare si prelucrare anuala a
plantelor medicinale, precum si a nucilor in subdiviziunea respectiva, in temeiul
pct. 4.2 este obligat sd informeze seful Ocolului Silvic despre problemele si
activitatea sa, a depistat ca din depozitul Ocolului nominalizat, persoane
necunoscute au sustras pe ascuns 1000 kg nuci, produse ce au fost achizifionate
conform planului anual de lucru, despre care a informat seful Ocolului Silvic
Hirjauca, iar acesta la rindul sau pe seful de post al Inspectoratului de politie
Calarasi, lon Grimaliuc.

Tot atunci, dupa efectuarea cercetarii la fata locului, seful Ocolului Silvic
Hirjauca, Stefan Baxanean, i-a Tnminat politistului lon Grimaliuc un exemplar a
unui demers oficial, ce constituie un document oficial, scris din numele sau, despre
sustragerea cantitatii de 1000 kg de nuci, iIn suma de 15 mii lei, solicitind
identificarea faptuitorilor si tragerea acestora la raspundere, pentru cauzarea de
daune considerabile.

In aceeasi zi, Alexandr Vdovicenco, urmarind scopul personal de a-1 ajuta pe
Ion Grimaliuc sa tainuiasca de la evidenta statistica o infractiune, folosindu-se de
situatia de serviciu, prin Intelegere si la propunerea ultimului, contrar acordului
sefului Ocolului, Stefan Baxanean, au tainuit demersul acestuia privind furtul a
1000 kg de nuci, si Tmpreuna au scris si semnat un alt demers, din numele lui
Alexandr Vdovicenco, care de asemenea era oficial, in care au indicat fals ca in



perioada respectiva din depozitul Ocolului Silvic Hirjauca ar fi fost sustrase doar
30 kg de nuci, in suma de 450 lei.

In rezultat, la 10.12.2013, seful de post al PP Hirjauca, Ion Grimaliuc a
adoptat o incheiere privind incetarea controlului, in continutul careia a inclus date
denaturat false, precum ca in actiunile persoanelor necunoscute lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, dar se prevad indicii unei fapte prevazute de art. 105
din Codul contraventional, adicd sustragerea in proporfii mici din avutul
proprietarului, iar la identificarea acestora vor fi trase la raspundere.

in temeiul rechizitoriului transmis in instanta de judecatd, fapta a fost
incadratd din punct de vedere juridic in temeiul art. 332 alin. (1) din Codul penal,
adica inscrierea de catre o persoand publica in documente oficiale a unor date vadit
false, actiuni ce au fost savirsite din interese personale.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 17
ianuarie 2018, procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Triboi Dumitru, in
termen, a declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea cererii de apel,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

- instanta sa-1 recunosca vinovat pe inculpatul Ion Grimaliuc de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si sa-i aplice pedeapsa de 800
unitati conventionale, ce constituie echivalentul sumei 16 000 mii lei, cu privarea
de dreptul de a exercita functii in O Al pe un termen de 3 ani;

- sa-1 recunoaca vinovat pe I. Grimaliuc pe art. 327 alin. (1) CP si sa-i aplice
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitdti conventionale, ce
constituie echivalentul sumei 10 000 mii lei, cu privarea de dreptul de a exercita
functii in OAI pe un termen de 3 ani;

- 1in baza art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni si cumul partial al
pedepselor aplicate, a-1 stabili acestuia pedeapsa definitiva de 1 000 unitati
conventionale de amenda, ceea ce constituie echivalentul sumei de 20 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in OAI pe un termen de 3 ani;

- de a-1 recunoaste vinovat pe Alexandr Vodvicenco de comiterea
infractiunii art. 332 alin. (1) CP si a-i aplica pedeapsa de 500 unitati conventionale,
ce constituie echivalentul sumei 10 000 mii lei, cu privarea de dreptul de a exercita
functii in domeniul silvic pe un termen de 2 ani;

- de a-1 recunoaste vinovat pe Alexandr Vodvicenco pe art. 327 alin. (1) CP
s stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale,
ce constituie echivalentul sumei 6 000 mii lei, cu privarea de dreptul de a exercita
functii 1n domeniul silvic pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni si cumul partial al
pedepselor aplicate, a-1 stabili acestuia pedeapsa definitivd de 700 unitati
conventionale de amenda, ceea ce constituie echivalentul sumei de 14 000 lei, cu



privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul silvic pe un tennen de 2
ani.

- in baza art. 84 alin. (4) CP, de a-i stabili acestuia pedeapsa definitiva in
marime de 1375 uc, echivalentul sumei de 47 750 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in silvic pe un termen de 2 ani si de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

De a admite actinuea civild inaintatd de partea civila St. Baxanean si de a
incasa solidar de la inculpatii I. Grimaliuc si Al-dr Vdovicenco in beneficiul
acestuia suma de 10 mii le1 cu titlu de prejudiciu moral.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat ci, sentinta nominalizati este
ilegala si pasibild de a fi anulata or, ambele argumente expuse de catre instanta de
fond in vederea sustinerii solutiei propuse de catre aceasta, contravin modificarilor
operate la art. 270 lit. g) Cod de procedura penala, introduse prin Legea nr. 252 din
08.11.2012, pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicata in
Monitorul Oficial nr. 263-269/855 din 21.12.2012, care prevede cd in cazurile
infractiunilor savirsite de catre ofiteri de urmarire penala, colaboratori de politie si
colaboratori ai organelor care desfasoara activitatea specialda de investigatii,
urmdrirea penalda este exercitatd exclusiv de catre procuror. Astfel, prin
modificarile operate la art. 270, lit. g) Cod de procedura penald, prin Legea nr. 252,
legiuitorul a delimitat clar competenta procurorului si subiectilor impotriva caruia
acesta este 1n drept de a exercita urmarirea penala.

3.2. Reiesind din prevederile normei date, Procuratura r-lui Calarasi corect a
exercitat urmdrirea penald in privinta inculpatilor I. Grimliuc s1 Al-dr Vdovicenco
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si 327 alin. (1) Cod
penal.

3.3. Totodata, reiesind din continutul invinuirii inaintate si valorilor sociale la
care au atentat faptuitorii s-a constatat, ca ei au tainuit de la evidenta statisticd o
infractiune de furt, precum si falsificat demersul sefului OS Hirjauca. Deci, potrivit
obiectului de atentare, actiunile lor nu fac parte din categoria infractiunilor de
coruptie sau savirsite In conexiune cu acestea, de aceea exercitarea sau conducerea
urmdririi penale pe cauza respectivd de Centrul National Anticoruptie sau
Procuratura Anticoruptie nu era necesara.

3.4. Cele expuse, s-au soldat cu interpretarea eronatd de catre instantd a
prevederilor legislatiei procesual-penale, in special a prevederilor art. 270 lit. g)
Cod de procedurd penala. Din aceste considerente, sentinta Judecatoriei Calarasi
din 17.01.2017 este ilegala si pasibild anularii.

3.5. Totodata, s-a stabilit ca inculpatul Vdovicenco anterior a fost judecat la
20.11.2017, in temeiul art. 264/1 alin. (3) CP, cu amenda in marime de 675 uc,
echivalentul sumei de 33 750 lei, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, care la 05.12.2017 a devenit definitiva. La



07.11.2016 a intrat in vigoare Legea nr. 207 din 29.07.2016, sanctiunile art. 327
alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal au suferit modificari, limitele pedepselor cu
amenda fiind majorate.

3.6. Potrivit art. 8 CP, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei. Conform art.
10 alin. (2) din acelasi Cod, legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de sivirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. In
cazul in care fapta savirsita sub legea veche este incriminata si de legea noua, insa
noua lege Tnaspreste pedeapsa sau inrdutdfeste situatia persoanei care a savirsit o
astfel de infractiune, se aplica legea penald veche, mai favorabild pentru faptuitor.
in astfel de cazuri, sintem in prezenta ultraactivitatii legii penale mai favorabile.

4. Tmpotriva sentintei primei instante a declarat apel in termen si partea civila,
Baxanean Stefan, solicitand admiterea cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi din 17 ianuarie 2018, cu pronuntarea unei hotariri potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, inclusiv, si admiterea integrald a actiunii
civile 1n partea Incasarii prejudiciului moral in suma de 10 000 (zece mii) lei.

1. In argumentarea cererii de apel a invocat ca, sentinta primei instante este
neintemeiata, atit in latura penald si cea civild, tinind cont de faptul ca, potrivit
Titlului IIT Capitolul I din Codul de procedura penala-Partea civila face parte din
partea acuzarii in procesul penal. Astfel, chestiunea privind incadrarea juridica a
unei fapte infractionale, dovedirea vinovatiei invinuitului la urmarirea penald si
inculpatului in instanta de judecata este domeniul de activitate a OUP si
procurorului, care conduce cu urmdrirea penald si sustine Invinuirea in instanta de
judecata.

2. Considera ca, vinovatia lui Grimaliuc Ion in comiterea faptei incriminate, o a
fost deovedita pe deplin prin probele administrate la faza de UP si examinate in
sedinta de judecatd, care in fine constituie si baza probatorie pentru admiterea
actiunii civile in proces penal, precum a formulat pretentia fatd de Grimaliuc lon-
unul din faptasi.

3. Reitereaza ca, sentinta instantei de judecatd privitor la Tncetarea procesului
penal pe niste temeiuri procesuale, le considera ca fiind eronate si reprezinta
rezultatul interpretarii si aplicarii eronate a normelor de procedura penala,
referitoare la competenta materiala de desfasurare a urmaririi penale.

4. Totodata, considera ca, anume suma de 10 000 lei, urmeaza a fi Incasata de la
inculpat, pentru toate suferintele si incomoditatile cauzate acestuia, pretentie,
asupra careia insistd in continuare §i pe care o considerd ca fiind una legala,
intemeiata si echitabila.



5. Invoca ca, in cazul dat a fost cauzat un prejudiciu, inclusiv moral prin fapta
ilicita-infractiune, situatie reglamentata, prevazuta de alin.(2) a art. 1398 CC, cu
aplicarea pe caz si a prevederilor art. 1416,1422,1423 CC.

5. Impotriva sentintei primei instante a declarat apel in termen si avocatul
Diaconov Vladimir in interesele inculpatului Grimaliuc Ion, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 17
ianuarie 2018, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Grimaliuc
Ion.

1. In argumentarea cererii de apel a invocat ci, sentinta data ca fiind
neintemeiatd si nefondatd deoarece, in timpul cercetdrii judecatoresti de catre
instanta de fond cauza a fost examinata in fond, fiind cercetate toate circumstantele
care au fost mentionate in rechizitoriul intocmit de catre acuzatorul de stat, mai
mult ca atat in sedintele de judecatd au fost cercetate toate documentele si
procesele-verbale ale actiunilor procesuale propuse de partea acuzarii si apoi a
celor propuse de partea apararii prin citirea lor, astfel, considera ca instanta trebuia
sd se expuie inclusiv asupra faptului vinovatiei sau nevinovatiei lui Grimaliuc lon
si nu doar incetarea procesul penal din motivul existentei circumstantelor care
exclud tragerea la raspunderea penala.

2. Reitereaza ca, instanta de fond a ignorat toate probele care au fost acumulate
in timpul urmaririi penale §i prezentate in cadrul cercetdrii judecatoresti ce
confirma lipsa componentei de infractiune si nevinovatia lui Grimaliuc Ion.

3. In primul rind, dosarul penal de invinuirea lui Grimaliuc Ion in comiterea
infractiunilor prevazute de art.327 al.(l) s1 art.332 al.(I) Cod Penal R.M., este pornit
ilegal de procurorul adjunct a Procuraturii r. Calarasi Dumitru Triboi, nu au fost
careva temei sau probe despre faptul ce ar confirma ca Grimaliuc Ion este vinovat
in savarsirea infractiunilor care se incrimineaza, pentru care se solicitd sa fie
condamnat, faptul cd Grimaliuc Ion poartd careva vina in savarsirea infractiunilor
care sunt lui incriminate nu a fost dovedit, ne fiind acumulate careva probe in
timpul instrumentarii cauzei la urmarirea penala si nici in timpul cercetarii
judecatoresti.

4. Pe faptul ca chipurile in perioada 05-08.12.2013, a fost furt de nuci in
cantitate de 1000 kg este o inventie a lui Baxanean Stefan - Sef al Ocolului Silvic
Harjauca a 1.S.S. Cilarasi si sustinutd de procurorul adjunct a Procuraturii r.
Calarasi Dumitru Triboi, careva probe, documente ce ar confirma prezenta in
depozitele Ocolului Silvic Hirjauca a 1.S.S. Calarasi a 1000 kg nuci nu sunt si
respectiv nu puteau fi furate deoarece la acel moment in perioada respectiva 05-
08.12.2013, in depozitele Ocolului Silvic Hirjauca a 1.S.S. Caldrasi conform
Bonurilor de lucru si primire a productiei se atestd ca in depozite se aflau 822 kg
nuci, si nici de cum mai mult. Totodatd din Procesul -Verbal de cercetare la fata
locului, Intocmit imediat dupa sesisarea organelor de politie, la fata locului nu s-au



depistat careva urme ce ar confirma faptul ca nucile atunci au fost scoase, carate
sau transportate.

5. Pe faptul celor expuse considerda cd Baxanean Stefan a inventat versiunea
furtului de 1000 kg nuci din perioada 05-08.12.2013, numai dupa ce, in urma unui
control s-a depistat un neajuns de nuci in cantitate de 1000 kg, astfel la data 01
iunie 2015 Directorul 1.S.S. Cilirasi a emis Ordinul nr. 85p unde se mentioneazi
de a-i propune sefului O.S. Hirjauca, Baxanean Stefan, sa achite benevol
insuficienta de nuci in cantitatea de 1000 kg, costul 8100 lei, in termen de pana la
30 1unie 2015 (f.d. 80, V 1). in ordinul dat se mentioneaza ca Baxanean trebuie sa
achite pentru 1000 kg de nuci suma de 8100 lei, formatd in urma unui neajuns
depistat in timpul unei inventarieri facute in anul 2015, dar nu in urma furtului
inventat care chipurile a avut loc in decembrie 2013. Evitand sd achite sau sa
restituie, cantitatea de nuci disparutd, imediat dupa ce a facut cunostintd cu ordinul
nr. 85p din 01 iunie 2015, Baxanean Stefan a inceput sa inventenze precum ca
neajunsul de 1000 kg nuci, s-a format in urma unui furt, depunand plangeri la IP
Calarasi inregistrata cu nr. 20151600681 in R1 la data de 04.06.2015 (f.d. 122) si
la Procuratura Cilarasi sub nr. 351 pe 04.06.2015 (f.d. 11). In urma plangerilor
date s-a pornit cauza penald de Procuratura Calarasi, procuror adjunct D. Triboi in
privinta lui Grimaliuc Ion si Alexadr Vdovicenco. Cauza a ajuns 1n instanta de
judecata, iar Baxanean Stefan este victima si care cere Inca despagubiri. Faptul ca
la asa numita data in depozitul O.S. Hirjauca nu au fost sustrase nuci de 1000 kg,
deoarece nici nu a fost in depozit asa cantitate, se confirma din materialele cauzei
s1 anume prin Procesul verbal de cercetare la fata locului din 09.12.2013, orele
15.40-16.00, intocmit de catre Ion Grimaliuc cu participarea sefului Baxanean
Stefan. Ultimul document nu a comfirmat ca s-au furat 1000 kg nuci, dar numai 30
kg. Totodata Grimaliuc Ion a cerut sa se faca inventarierea §i sd-i prezinte un
exemplar al actului cu rezultatele care puteau sa fie la timpul cela. I s-a spus cd nu
au asa acte. La comanda lui Baxanean Stefan, seful adjunct a O.S. Hirjauca
Alexandru Vdovicenco, a intocmit un demers catre 1P Calarasi cu cantitatea de 30
kg sinu cu 1000 kg.

6. Versiunea despre faptul precum ca, in perioada 05-08.12.2013 s-au furat nuci
in cantitatea de 1000 kg este absurdd. Conform bonurilor de lucru (f.d. 50-57, V. 1
si f.d. 58) darea de seama din 2013 cu soldul la data de 01.01.2014 se constata ca la
O.S. Hirjauca in depozit era prezenta productie de nuci in cantitatea de 2929 kg
care s-au luat la cont, 492 kg s-au realizat, au rdmas in stoc 2432 kg. Realizarea a
492 kg s-au probat cu bonuri -facturi (f.d. 59-60, Voi I). Deci darea de seama pe
luna decembrie a anului 2013, care este semnata de Baxanean, contabilul O.S.
Hirjauca Rosca Marina, contabilul sef 1.S.S. Calarasi Dulgheru Elena si aprobati
de directorul 1.S.S. Cilirasi Coseru Chiril, se constatd ca nu a fost nici un furt in
afara de realizare. Daca era furt de nuci in cantitate de 1000 kg cum mentioneaza



Baxanean in darea de seama mai sus mentionata f.d. 58 trebuia sa fie facuta vreo
inscriere ceea ce nu este si numaidecit conform Instructiunii de Functie a Sefului
Ocolului Silvic trebuia sa anunte imediat Conducerea 1.S.S. Calarasi. In acest sens,
fiind audiate ca martori in cadrul Sedintei de judecatd contabilul Ocolului Silvic
Hirjauca - Rosca Marina si contabilul sef a I.S.S. Calarasi - Dulgheru Elena.

7. Un alt argument ce dezbate versiunea ca a fost furt este si faptul cd in depozit
nici nu a fost marfa - nuci in cantitate mai mare de 1000 kg, ce se dovedeste
analizand bonurile de lucru si primirea nucilor. Deci faptul ca pana la data
presupusului furt se aflau in doua depozite nuci in cantitate de 822 kg se dovedeste
prin: bonul de lucru nr. 157 - 305 kg - primit 02.12.2013 (f.d. 57, vol I), bonul de
lucru nr. 158 - 58 kg - primit 02.12.2013 (f.d. 56, Vol I), bonul de lucru nr. 162 -
270 kg - primit 02.12.2013 (f.d. 51, V. I), bonul de lucru nr. 160- 84 kg- primit
05.12.2013 (f.d. 53, Vol.I), bonul de lucru nr. 159 - 105 kg - primit 06.12.2013
(f.d. 54) Vol. L.

8. Reitereaza ca, in depozite nu au fost 1000 kg nuci si ca nu a avut loc nici un
furt se probeaza si prin imaginile de pe plasele fotografice (f.d. 141-142, voi I) prin
care nu se vede nici o urma ce ar putea fi ldsatd Tn urma sustragerii aproximativ a
40 de saci, 1000 kg. Astfel, toate probele mentionate mai sus concluzioneaza ca
presupusul furtul de nuci in cantitatea de 1000 kg nu a fost si astfel Grimaliuc Ion
nimic nu a falsificat din interes personal - deci demersul privind faptul ca s-au furat
30 kg de nuci este un demers legal.

9. Demersul cu cantitatea de 1000 kg de nuci este un demers inventat. De fapt
Grimaliuc Ion a fost Instiintat despre un anumit furt de nuci de la O.S. Hirjauca la
data de 09.12.2013, pe la orele 15.00. in urma instiintdrii a venit si a efectuat
actiunea de cercetare la fata locului, in cadrul careia Baxanean Stefan nu a anuntat
ca are deja un demers scris la orele 11.45, pastrat in calculator. Este straniu ca
cantitatea de 1000 kg de nuci era cunoscutd de catre Baxanean Stefan fara a petrece
inventarierea, incd cu 4 ore inainte, pana a aparea inspectorul de sector si a se
incepe cercetarea la fata locului. Deci s-a facut anunt ca a fost efectuat un furt,
nimeni nu stie cat s-a furat, dar seful O.S. Hirjauca - Baxanean Stefan cunostea
deja ca s-au furat 1000 kg nuci, ceea ce este straniu.

10. Pozitia lui Baxanean Stefan precum ca Grimaliuc Ion chipurile a primit de la
el un careva Inscris de mana cu cantitatea de 1000 kg si apoi trebuia sa-1 tapeze la
calculator este o inventie. Deci suspect este asa numitul demers intocmit de
Baxanean Stefan. Cand a fost scris, de cine a fost scris cand §i cum a aparut in unul
din calculatoarele de serviciu, daca Baxanean Stefan nu poate tapa, -demersul este
fara numar, fard data, fara semndtura -unde a fost copiat pe un stick.

11. O incélcare grava a procedurii penale este procedura de ridicare a informatiei
din calculator prin inscrierea acesteia pe stick, procesul verbal de ridicare a
stickului si stickul propriu-zis fiind anexat la dosar ca proba din partea acuzarii,



faptul dat este contestat printr-o cerere depusa in cadrul cercetarii judecatoresti n
instanta de fond privind exluderea din dosar ca proba a informatiei de pe stick, a
asa numitului demers a lui Baxanean chipurile scris la data de 09.12.2013 (f.d. 24
vol.I), ca fiind nul.

12. Asupra cererii privind recunoasterea nulitatii actului procesual si excluderea
ca proba (in temeiul art.251 Cod Procedura Penala R.M., (f.d. 27 vol.3) depusa de
catre aparator, instanta de fond nu s-a expus in Sentinta emisa.

13. Circumstantele expuse confirma faptul ca Grimaliuc lon ilegal se acuza in
falsificarea unui ,,document oficial” prin micsorarea cantititii de nuci din 1000 kg
in 30 kg. Nu este clar dupd care criterii acuzatorul de stat i-a oferit statutul de
document oficial, la care instanta de judecatd nu a dat nici o apreciere or, conform
legislatiei nationale se mentioneaza ca documentul oficial trebuie sd intruneasca
urmatoarele conditii de forma (recuzite obligatorii), determinate de circulatia
acestora in cadrul sistemelor de inregistrare si evidentd strictd: - semndtura
deponentului sau persoanei cu functie de raspundere/functionar al autoritatilor
publice; - data depunerii/primirii sau semnarii (elaborarii) inscrisului; dupd caz
numarul sau/si stampila persoanei cu functie de raspundere/functionar al
autoritatilor publice sau organului respectiv.

14. Invoca ca, Grmaliuc Ion a efectuat actiuni prevazute de Recomandarea nr. 38
a Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie si conform Codului de Procedura
Penala, iar alte hotarari pe cazul dat nu a adoptat dupa cum se acuza. Deci ultimul
se acuza ilegal precum ca a facut abuz in serviciu.

15. Mai mult, conform raportului de expertiza 34/12/1 -R nr. 5542 din 04.10.2016
- concluzia este cd semnatura litigioasd din numele sefului de post al PP Hirjauca,
locotenent major de politie Grimaliuc Ion din incheierea din 17.12.2013 a fost
executata nu de cet. Grimaliuc Ion, conform semnaturile model care au fost
prezentate, dar de o tertd persoana prin imitarea de fantezie (f.d. 122-124 vol.3).

16. Totodatd nu este clar ce a falsificat Grimaliuc Ion, caci demersul ce contine
30 kg este semnat de catre Vdovicenco Alexandr, sef adjunct al O.S. Hirjauca,
inainte de a semna, dansul a citit demersul si odatd cu semnatura aplicata, dansul
isi asuma toata responsabilitatea asupra continutului.

17. Astfel de demersuri fara datd, numar si semndturd nu pot fi considerate
documente oficiale. Totodata analizand materialele dosarului penal se constata ca
la f.d 90, vol I, este demersul de pe stick, deja semnat si cu inscriptia acuzatorului
ca acesta corespunde cu originalul. De unde a aparut semnatura, si cu care original
corspunde nu este clar deoarece, cercetand stikul, pe care este demersul cu
cantitatea de 1000 kg de nuci furate este un document in Microsoft Word fara
semnatura lui Baxanean Stefan respectiv cu care original corespunde nu este clar.
Se constata ca acuzatorul a dorit sa-1 ofere un statut de document oficial, ce este
iara-si o incalcare grava.



18. In cazul dat Baxanean Stefan a depus un demers la organele de drept,
Procuratura, IP Calaragi, fara a fi imputernicit, contrar instructiunii de serviciu a
Sefului Ocolului Silvic, mai mult ca atit din partea 1.S.S Calarasi nu este inaintata
nici o pretentie fatd de Grimaliuc sau Vdovicenco Al.

19. Considera ca, Baxanean Stefan a inventat asa zisul furt a 1000 kg de nuci or,
in cadrul cercetarii judectaresti Baxanean Stefan a precizat ca dupa furtul a 1000
kg de nuci, In depozit au ramas aproximativ 300 kg nuci, iar conform
documentelor in depozit nu au putut fi si nici nu erau 1300 kg de nuci, dar erau 822
kg - care 300 kg erau intr-o sectie a depozitului si alte 500 kg erau in alta sectiea
depozitului de la O.S. Hirjauca si la aceste momente instanta de fond trebuia sd dea
o apreciere legald pronuntdnd o sentintd de achitare pe faptul cd in actiunile lui
Grimaliuc Ion nu sunt intrunite elemntele infractiunii.

6. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 17
ianuarie 2018, avocatul Croitoru Mihail, in interesele inculpatului Vdovicenco
Alexandr, in termen, a declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea cererii
de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Vdovicenco Alexandr sa fie achitat, conform prevederilor art. 390 alin.(1) CPP.

1. In motivarea cererii de apel a invocat cd, invinuirea inaintati lui Vdovicenco
Alexandru la urmarirea penala este o invinuire formald, abuziva, ilegald, care nu
este bazata pe careva probe obiective dar pe presupuneri si aberatii. Nici un punct
din invinuire nu a fost probat cu careva probe obiective, care ar fi confirmat
prezenta semnelor constitutive ale infractiunilor incriminate in actiunile clientului
meu.

2. Invoca ca, pe parcursul urmaririi penale, cit si in instanta de judecatd s-au
constatat cu certitidine cele sustinute in sedinta de judecata de catre inculpatul
Vdovicenco Alexandru.

3. Faptul ca in depozitul in care a avut loc partunderea nu au fost 1000 kg s-au
confirmt in sedinta de judecatd prin: declaratiile inculpatului Vdovicenco A.
coroborate cu docmentele de evidentd (bonuirle de lucru, darile de seama );
confinutul procesului verbal de cercetare la fata locului si anexele respective
intocmit de catre politistul Ion Grimaliuc conform instintarii primite. Careva urme
care ar fi confirmat sustragerea a 40 saci de nuci nu au fost depistate la fata locului;
prin conginutul bonurilor de lucru nr.nr.157 ( £.d.57 ,V 1) ,158 ( f.d.I58,V
1);162,160,159....-lipsa carorva registre de evidentd a productiei depozitate ;...

4. Apararera considerd ca demersul intocmit, semnat, stampilat de catre
Vdovicenco Alexandru si transmis spre examinare lui lon Grimaliuc nu prezinta un
document fals. Or, Vdovicenco A. doar a sesizat ca si orice persoand organul de
urmarire penald referitor la un presupus furt. Dacd a incalcat ordinea de sesizare a
organului de urmarire penala prevazuta de Regulamentul ISS Calarasi, poate sa fie
pedepsit disciplinar dar nu penal pentru depasirea atributiilor de serviciu.



5. In cazul cind Seful OS Hirjauca, raionul Calirasi sustine ci ar fi sesizat
organul de urmarire penala prin demersul pe care chipurile l-ar fi semnat, oare
acesta nu si-a depasit atributiile de serviciu, avea el oare dreptul sa sesizee politia
si de ce nu a anuntat conducerea ISS Cilirasi, de ce nu a intreprins masuri ca
presupusul furt de 1000 kg nuci sa figureze in documentele contabile.

6. Apararea considera ca proiectul de demers privind sustragerea a 1000 kg nuci
intocmit la orele 11.45,data de 09.12.2013, despre care acuzarea de stat sustine ca
ar fi fost falsificat de catre Vdovicenco A. prin copraticiparea lui Grimaliuc 1. nu
constituiec un document oficial, care ar cadea sub incidenta art.332,361 Cod
penal.Proiectul de demers ridicat ilegal din calculator urma sa capete statut de
document daca era semnat si stampilat de cdtre persoana respectiva.

7. Atrage atentia cd proiectul de demers din numele lui Baxanean $t. a fost
intocmit pe la orele 11.45 ,pe cind cerecetarea la fata locului si inventarierea a fost
petrecutd pe la oerele 15.00-16.00. Astfel, trezeste anumite dubii si faptul ridicarii,
anexarii proiectului de demers intocmit din numele lui Baxanean Stefan la cauza
penala.

8. Apdrarea a constatat ca, actiunile lui Vdovicenco Alexandru nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.art.332,327 al. 1) Cod
penal, deoarece in aceste conditii lipseste atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva
a infractiunii, iar in conformitate cu prevederile art.8 din Codul de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infrcatiunii, nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi
inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

9. Reiesind din baza probatorie administratd in cadrul urmaririi penale si
judecarii cauzei, apreciind-o in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
apararea considerind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.327 al.l);3 32 al.l) Cod penal in actiunile lui Vdovicenco Alexandr a solicitat
instantei de fond achitarea acestuia conform prevederilor art.390 alin.l) pct.3) CPP
R.Moldova.

7. Procurorul in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut integral apelul
declarat de catre acuzatorul de stat si a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotériri prin care Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr sa fie recunoscuti
culpabili si condamnati in baza art. 327 alin.(1) si in baza art. 332 alin.(1) CP,
ambilor fiindu-le stabilita pedeapsa conform cerintelor invocate de catre procuror
in apelul declarat. Totodata, solicita sa fie admis apelul declarat de catre partea
civila, ori unele argumente de fapt constituie o similitudine a argumentelor
invocate de cdtre procuror si respingerea apelurilor declarate de catre avocatul
Diaconov Vladimir in interesele inculpatului Grimaliuc Ion si avocatul Croitoru
Mihail in interesele inculpatului Vdovicenco Alexandr, ca fiind nefondate.



Partea civila Baxanean Alexandru a sustinut pe deplin apelul procurorului in
Procuratura raionului Caldrasi, Triboi Dumitru, si apelul declarat de catre acesta,
solicitind admiterea acestora, casarea sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul
Calarasi din 17 ianuarie 2018, cu pronuntarea unei sentinte de condamnare, cu
aplicarea pedepsei solicitate de catre acuzatorul de stat si admiterea integrald a
actiunii civile inaintate.

Avocatul Diaconov Vladimir in interesele inculpatului Grimaliuc lon in
cadrul sedintei instantei de apel a solicitat respingerea apelului procurorului in
Procuratura raionului Calarasi, Triboi Dumitru si apelului partii civile Baxanean
Alexandru si admiterea apelurilor declarate de catre partea apararii, cu casarea
sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 17 ianuarie 2018 si pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea inculpatilor.

Inculpatul Grimaliuc Ion in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut pe
deplin pozitia expusd de catre avocatul sau, solicitind sa fie casatd sentinta
Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 17 ianuarie 2018 si pronuntatd o noua
hotérire prin care sa fie dispusa achitarea acestuia.

Avocatul Mita Oleg 1n interesele inculpatului Vdovicenco Alexandr in cadrul
sedintei instantei de apel a solicitat respingerea apelului procurorului in
Procuratura raionului Caldrasi, Triboi Dumitru si apelului partii civile Baxanean
Alexandru si admiterea apelurilor declarate de cétre partea apararii, cu casarea
sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasi din 17 ianuarie 2018 si pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea inculpatilor.

Inculpatul Vdovicenco Alexandr in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut
pe deplin pozitia expusd de catre avocatul sau, solicitind sd fie casata sentinta
Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 17 ianuarie 2018 si pronuntatd o noud
hotarire prin care sa fie dispusa achitarea acestuia.

Reprezentantul partii vatimate Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
Calarasi, Tetelea Eugeniu, a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa, invocind ca prejudiciul material cauzat a fost recuperat prin achitare de
catre inculpatul Vdovicenco A., iar careva pretentii fata de inculpati nu sunt.

8. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a admite apelurile declarate
de catre procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Triboi Dumitru, partea civila
Baxanean Stefan, avocatul Diaconov Vladimir in interesele inculpatului Grimaliuc
Ion si avocatul Croitoru Mihail in interesele inculpatului Vdovicenco Alexandr,
casind partial sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 17 ianuarie 2018 in
latura penalad din alte motive si in aceastd parte pronuntd o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art.415 alin. (1), pct.2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,



inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, in limitele prevederilor
aratate in alin. (1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, s examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insa fara a Inrautati situatia apelantului.

in cele ce urmeaza, cu referire la infractiunea prevazuti de art.327 alin. (1)

Cod penal, Colegiul penal constatd ca, organul de urmarire penald a incadrat
actiunile inculpatilor Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr dupa semnele
calificative:,, abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoana
publicd a situatiei de serviciu in interes personal, care a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice.”, iar in ceea ce priveste infractiunea prevazuta de art.332
alin.(1) Cod penal, Colegiul penal constata ca, actiunile inculpatilor Grimaliuc lon
si Vdovicenco Alexandr se incadreaza juridic in baza art.332 alin.(1) Cod penal,
dupa semnele calificative: ,inscierea de catre o persoana publica in documente
oficiale a unor date vadit false, actiuni ce au fost savirsite din interese personale.”
- In acest sens, instanta de apel retine ci inculpatul, Vdovicenco Alexandr,
in cadrul sedintei de judecatdi in instanta de apel a declarat cd sustine declaratiile
date la urmarirea penald si in instanta de fond. A mentionat la fel ca, furtul nu a
fost 1n cantitati de tone, a fost in cateva kg. La momentul furtului 2 tone nu erau la
depozit, era aproximativ o tond si din aceasta tona erau doar vreo 200 kg, si el stia
unde se afld marfa. El nu era la calculator si nu a scris demersul, demersul I-a
scris Grimaliuc dar l-a semnat el. Nu cunoaste demersul partii civile. El a
anuntat partea civild ca a fost comis un furt. El nu a gésit nucile, ele erau acolo. El
nu a vazut ca acolo sunt nucile, el stia ca ele sunt acolo. Nu cunoaste din ce cauza,
el a venit si contabila i-a spus suma de bani, el a achitat banii si i-a fost eliberat
bonul, a luat bonul si a plecat. EI nu cunoaste pe ce nume a scris factura. Factura
nu era la el, la el avea doar bonul de plata. El a achitat, 1 s-a eliberat bonul, a luat
bonul si a plecat. Initial pana la furt cunostea ce cantitate de nuci era acolo.
Dumnealor nu erau acolo la momnetul primirii nucilor, astfel ei nu puteau sa
cunoasca ce cantitate a primit el. Cotofan si-a schimbat declaratiile de fiecare data,
declara ca cunostea ce cantitate de nuci sunt, totodata decara cd nu cunostea.
Declaratiile de la urmarirea penala au fost efectuate sub presiunea procurorului,
deoarece era pentru prima data si procurorul i-a promis ca totul va fi bine.
Deoarece cu primirea nucilor se ocupa el, deoarece s-a schimbat noul director si a
fost efectuata inventarierea si de fiecare datd se aduna neajuns. A vrut sd achite
neajunsul pentru a nu fi create la nimeni probleme.

Fiind interogat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpatul
Vdovicenco Alexandr vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o



s1 a declarat ca nu isi recunoaste vina in comiterea faptei incriminate, declarand ca
detine functia de sef adjunct al Ocolului Silvic Hirjauca, activeaza din anul 2012,
este responsabil de colectarea plantelor medicinale. A declarat ca, de fapt, padurarii
sunt cei care colecteaza plante medicinale si nuci, in anul 2013 cantitatea de plante
medicinale colectati o primea Intreprinderea Silvicd Cilirasi conform planului
anual, padurarii erau obligati sd indeplineasca acest plan. A declarat ca, la 09
decembrie 2013, in jurul orelor 08:00, dimineata, dansul a venit la serviciu ca de
obicei, aproximativ 1n jurul orelor 10:00, a venit padurarul cantonului nr. 14, Harea
Stefan, care a venit sd dea planul, ce a colectat in ziua respectiva, cind s-a apropiat
de depozit, a observat ca inelul de la usa depozitului, care se fixeaza, lacatul era
taiat, era asa taiat, de departe nu se observa, astfel si-a facut concluzia ca cineva a
patruns in depozit. La acea data, in depozit se aflau 270 kg de nuci, aduse de catre
Harea Stefan, pe care dansul le-a incuiat in alt depozit care se afla aldturi cu
depozitul la care era taiat lacatul, Harea a mai adus aproximativ 100 kg nuci, tot in
acel depozit se mai aflau 500 kg nuci care au fost primite anterior. A declarat ca,
atunci cind a observat inelul de la lacat tdiat, l-a informat pe seful ocolului
Baxanean Stefan despre cele vazute la depozit, precum ca este tdiat inelul de la
lacat, iar dupa masa, nu-si aminteste ora, a venit politistul de sector, Grimaliuc Ion,
care a efectuat cercetarea la fata locului, la cercetare a participat seful Ocolului
Silvic si dansul, Grimaliuc facea careva notitii dar ce anume nu cunoaste, personal
nu a facut cunostintd si nici nu a semnat vreun act, dupa cercetare politistul de
sector impreund cu seful Ocolului Silvic Baxanean S$tefan au intrat in biroul
acestuia, dar el a ramas la depozitul unde a fost deteriorat lacatul si a cintdrit nucile
care se aflau acolo, la solicitarea sefului Ocolului Silvic, dupa ce a cintarit nu a
intocmit niciun act, dar a raportat sefulur Ocolului Silvic despre cantitatea care a
ramas Tn marime de 240 kg si ca au disparut 30 kg nuci. A mentionat ca, cantitatea
de nuci care se afla in depozit era de 240 kg, diferenta era de 30 kg, fapt despre
care a comunicat sefului Ocolului Silvic, astfel seful Ocolului Silvic Baxanean
Stefan i-a dat indicatie sd scrie demers privitor la cantitatea de nuci disparuta in
marime de 30 kg. A declarat ca, de colectarea nucilor la Ocolul Silvic Hirjauca
doar dansul era responsabil, ducea evidenta nucilor in baza bonurilor de lucru, dar
pind la bonuri el nregistra in maculator fiecare ce cantitate de nuci aducea, nu se
ducea evidenta dupa un careva registru. A declarat ca, despre faptul ca Baxanea
Stefan a intocmit un demers cu privire la pierderea nucilor in marime de 100 kg a
aflat in anul 2015, nu cunoastea daca dansul avea dreptul de a face demers catre
organele de drept, considera ca in calitate de sef adjunct putea intocmi un demers,
precum si sd-l1 semneze. A mentionat c¢d, a facut cunostintda cu atributiile de
serviciu, a semnat pentru acestea, nu-si aminteste dacd potrivit atributiilor de
serviciu era in drept sa Intocmeascd vreun act sau sd-1 semneze in numele Ocolului
Silvic. A declarat ca, in decembrie 2013 Ocolul Silvic Hirjauca a luat la evidenta 2



toane 929 kg nuci, n aceeasi lund, erau scrise 429 kg nuci, astfel ca, pentru
eliberarea facturii erau 429 kg nuci, pe parcursul anului 2014, au fost vindute,
eliberate facturi pentru o tond 437 kg, din cantitatea totala au ramas o tona care nu
a fost vinduta, pe motiv ca calitatea nucilor era joasa, astfel a aparut neajunsul in
cantitate de 1000 kg nuci, care au fost achitate la 26 iunie 2015 de cétre dansul
personal, bani au fost achitati prin casa intreprinderii, In marime de 8100 lei. A
declarat ca, nu a fost convocata vreo comisie care sa stabileasca ca calitatea nucilor
era rea, potrivit actelor, nucile erau luate la evidentd ca fiind de calitate buna,
despre faptul ca, in realitate, nucile erau de calitate rea, cunostea seful Ocolului
Silvic, iar doi ani si jumadtate, din cantitatea totald de nuci, o anumitd cantitate s-au
uscat si au pierdut din greutate, o parte a fost furate de veverite si alte vietatii, alta
parte, personal a aruncat numai coaja cind facea ordine in depozit. A declarat ca,
pe teritoriul Ocolului Silvic se afla 3 depozite sub acelasi acoperis, dar cu intrarii
diferite, dintre care numai doua depozite sunt pentru nuci, cheia de la depozit de
obicei se aflau la el in birou, in sertar, cheia nu a folosit-o pentru deschidere, s-a
deschis de una singura. A declarat ca, in cadrul Ocolului Sivic Hirjauca activeaza
doi paznici, programul de lucru al paznicilor este de la 17:00 seara pina la 08:00
dimineatd, cu pauza de masa, daca paznicii dau in primire de la unul la altul, nu
poate sd spund, nu a observat acest fapt, cine a fost paznic la data celor intdmplate
nu isi aminteste, posibil ca In acea perioada paznic era Cotofand Arcadii, care il
inlocuia pe Botnari Dumitru deoarece acesta se afla in concediu. A declarat ca, in
aprilie 2015 la conducere a venit un alt sef, a fost efectuata o inventariere la Ocolul
Silvic si s-a constatat cd sunt neajunsuri de nuci in cantitate de 1000 kg, dansul nu
a fost intrebat despre neajunsul de nuci in marime de 1000 kg. A declarat ca, la
01.01.2014 la evidenta se aflau in jur de o tond de nuci, iar la 01.01.2015 lipsea
cantitatea respectiva, considerd ca acest neajuns a aparut din cauza lui deoarece
dansul a primit nucile cu calitatea rea, astfel au fost in imposibilitate de a fi
realizate, motiv din care a hotarit sa achite pretul nucilor, pentru a nu crea
probleme din cauza sa, in ziua in care a achitat bonul nu i-a comunicat lui
Baxanean, apoi a venit o facturi. Prin ordinul Intreprinderii de Stat a fost obligat
seful Ocolului Silvic sa achite cantitatea de nuci neajuns, insa nu-si aminteste daca
era specificata calitatea nucilor. A invocat ca, incepand cu anul 2012 pina in 2015,
in fiecare an se efectua inventarierea, insa nu-si aminteste in ce lund se efectua
inventarierea, la efectuarea inventarierii anuale, participa si semna si dansul si se
indica cd nucile sunt, desi in realitate acestea nu erau, nu cunoaste din ce cauza se
indica astfel. A mentionat ca, la 09 decembrie 2013, in jurul orelor 15:00-16:00 a
intocmit demersul, dar nu poate explica de ce a intocmit acel demers cu privire la
30 kg, si I-a semnat, de ce nu prezentat demersul lui Baxanean Stefan pentru ca
ultimul sa-1 semneze, nu-si aminteste, nu poate sa explice de ce s-a pastrat in
calculatorul sau demersul cu privire la 1000 kg. A doua zi nu i-a comunicat lui



Baxanean ca a intocmit demersul cu 30 kg nuci, la intocmirea demersului cu
privire la 30 kg, I-a ajutat Grimaliuc si tot el I-a si tapat la calculatorul care se afla
in birouul contabilei, dansul se afla alaturi de Grimaliuc, acesta este unicul demers
care a fost intocmit dupa ce a fost efectuata cercetarea la fata locului si pe care I-a
si semnat, cine a intocmit demersul cu privire la 1000 kg, dansul nu cunoste, nu a
vazut demersul respectiv. A invocat cd, demersul cu privire la 30 kg I-a imprimat
intr-un singur exemplar, nu a fost inregistrat In niciun jurnal, nu a dat numar de
iesire, deoarece nu cunostea cum trebuie dupa regulament, a aplicat stampila pe
demers, stampila a luat-o din safeul contabilei, insd nu cunoaste daca la acel
moment era valabila, in safeu se mai afla o stampila, care se folosea pentru
eliberarea facturilor. Calculatorul care se afla in biroul contabilei a fost inlocuit de
vreo citeva ori si anume, a fost inlocuit procesorul si monitorul, informatia a fost
luata din calculatorul care se afla in biroul contabilei de o persoana, numele careia
nu cunoaste, care era impreuni cu Baxanean Stefan. In anul 2013 in gestiunea
Ocolului Silvic Hirjauca era un singur calculator si se afla in biroul contabilei, de
calculatorul in cauzd se folosea contabila si el cind avea de lucru, la calculator
aveau acces mai multe persoane, deoarece biroul nu se incuia. A declarat ca,
incepand cu 1 decembrie si pind la 8§ decembrie a anului 2013 au colectat de la 800
kg nuci, in luna noiembrie nu 1si aminteste cite nuci au colectat, potrivit bonurilor
de lucru, este indicat cind a primit nucile si cantitatea. A mentionat ca, evidenta se
duce in baza bonurilor de lucru, dupa care dansul le prezintd sefului Ocolului
Silvic, contabilitatea se duce in baza bonurilor de lucru, contabilul face parte din
comisie, insa nu intotdeauna se afla la fata locului cind se efectueaza inventarierea.
A declarat cd, in luna februarie 2013, erau scrise 492 kg nuci, aduse de padurarii
Victor Berechelea si Danila Ion, in facturd acestea sunt apreciate la 15 lei kg, la
sfarsitul anului 2014 erau scrise nuci aduse de Manoil Boris, Marcu Gheorghe,
Harea Stefan, Ceban Vasile, Nacu Tudor, Scurtu Constantin si Stiubei Vasile.
Privitor la faptul cd achitat pretul nucilor care au fost depistate ca neajuns, a
declarat cd nu stie de ce nu a luat factura, dansul a primit numai bonul, la care
contabila l-a intrebat ,,pe cine sd scrie factura”, iar el a raspuns ,,mie imi este
totuna pe cine o scrieti”, de ce a scris-o pe Baxanean, dansul nu cunoaste. A
mentionat ca dansul nu a indeplinit imediat planul, ci pe parcurs, majoritatea nu a
reusit sa achite, au mai achitat si alte persoane neajunsuri care erau, Hincu lon si
Dinu lurie, Dinu Iurie pentru 400 kg din roadd anului 2014, Hincu Ion pentru 1473
kg din roadd anului 2013-2014. A declarat ca procesul verbal de audiere la
urmarirea penala a fost scris din cuvintele sale, dar a fost ajutat de catre procuror si
avocat, semnatura si textul scris de mind din procesul verbal i1 apartine,
mentionand ca nu sustine declaratiile date la urmarirea penala, le sustine pe acestea
date in sedinta de judecata, care sunt adevarate.



In acest sens, instanta de apel retine ca inculpatul, Grimaliuc Ion, in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel a declarat ca sustine declaratiile date la
urmdrirea penald si in instanta de fond. A mentionat la fel ca, la data de 9
decembrie 2013 dupd masa, domnul Vdovicenco i-a prezentat demersul despre furt
de 30 kg miez de nuca. Cele prezentate si primite spre examinare, el le-a prezentat
la politie, el nu a adoptat nici o decizie. Pe marginea reclamatiei nu a constatat
nimic, el a constatat in proces verbal de cercetare la fata locului, a audiat doi
martori §i a prezentat materialele la Inspectoratul de politie. Nu i-a fost specificata
cantitatea de nuci furate.

Fiind interogat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpatul
Grimaliuc Ton vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a
declarat ca, in anul 2013 a activat la Ocolul Silvic ca sef de post al Postului de
Politie Hirjauca, al sect. 5 Oniscani, fiind 1n serviciul a patru sate. A declarat ca, la
09 decembrie dupa masa, in jurul orelor 15:00, a fost contactat de conducerea
comisariatului Calarasi, de cine anume nu stie, a primit indicatiec sa mearga in
Ocolul Silvic Hirjauca, deoarece a avut loc o fapta ilicita, adica o sustragere, peste
aproximativ 20 minute a ajuns la fata locului, a fost intdmpinat de cétre
Vdovicenco Alexandr si Baxanean Stefan. Baxanean Stefan I-a condus la depozit
si i-a comunicat cd de acolo s-a sustras o cantitate de nuci, dar cite nu stie,
deoarece trebuia sa cintareascd, tot atunci a inceput sa intocmeasca procesul verbal
(data, ora), Baxanean i-a aratat cararea cam pe unde ar fi putut sa fie duse nucile si
au inceput sa verifice urmele si incdltamintea, iar Vdovicenco a ramas sa
cintareasca nucile de unul singur, schitand cele mai importante momente, ce tine
de urme si faptul ca inelusul de metal in ce se agatd lacatul era tdiat, deja cind se
intorceau si nu depistase nici o urma, Impreund cu Baxanean au mers la sediul
Ocolul Silvic, care se afla mai la vale de depozit, iar intre timp Vdovicenco
cintarise nucile si a comunicat cd sunt opt saci. Mentioneaza ca, a fost trimis de
catre conducere la fata locului, anume dansul deoarece cunoaste dialectul limbii
ucrainene. A declarat ca, in biroul lui Baxanean asteptau doud persoane, iar intre
timp i-a citit procesul verbal lui Baxanean, care l-a citit si semnat, totodata 1-a
intrebat daca poate sd-i prezinte sesizarea, dar dumnealui i-a comunicat ca la
moment nu poate sa-i dea actul de inventarie, dar sa se adreseze la Vdovicenco
Alexandr ca dansul cunoaste, i-a aratat unde se afla biroul lui Vdovicenco
Alexandr, a intrat in biroul unde se afla Vdovicenco, a inceput sa-1 audieze si
anume, sa scrie in procesul verbal cind a cintérit nucile, cite kg au ramas si cite au
fost, din declaratiile date de martorul Vdovicenco, a concluzionat ca s-a sustras un
sac de nuci care cantareste 30 kg. A mentionat ca, atunci cind a efectuat cercetarea
la fata locului, s-a constatat si s-a notat in prezenta lui Baxanean Stefan, nu isi
aminteste ce a consemnat in procesul verbal, nu au fost ridicate obiecte de la fata
locului, dar a fotografiat depozitul si locul unde se presupune ca au fost transmise



nucile. Teritoriul este foarte mare, la acel moment s-a cercetat ce a fost necesar,
adica obiectul care era vizat si anume depozitul si lacatul, a fost patrundere, dar
conform celor cercetate la fata locului, nu poate sa spuna cum si cind, la fata
locului nu a depistat urme, pe unde a mers cu domnul Baxanean Stefan, a vazut
nuci, aproximativ vreo 40, iar la hotar nu s-a depistat urme, insa nu a dispus
ridicarea nucilor deoarece a considerat ca nu trebuie ridicate ca probe, in cazul in
care din start se stabilea ca era un furt, care cade sub incidenta legii penale,
semnala grupa operativa. A solicitat sa se faca inventariere, dupa ce a solicitat sa-i
fie prezentate actele, nu era necesar sa cheme grupa operativa pentru caz
contraventional. Vdovicenco i-a prezentat un demers, farda a fi anexate careva
inscrisuri. A declarat cd, Vdovicenco i-a comunicat ca cunoaste despre sesizare, i-a
dat indicatie seful sa faca asta, personal l-a ajutat pe Vdovicenco cum sa redacteze
ortografic sesizarea, Vdovicenco a tapat si dansul il ajuta. Prin sesizarea respectiva
se sesiza neajunsul de 30 kg de nuci si paguba care era, Vdovicenco a verificat in
acte cit costd 1 kg de nuci, care la acel moment era 15 lei kg, Vdovicenco, a printat
demersul la imprimanta, 1-a semnat, 1-a stampilat si 1 I-a prezentat lui, deoarece s-a
innoptat, dansul a ramas la Ocolul Silvic, s1 a mai interogat niste persoane, ca sa
vada dacd mai cunoaste cineva despre furtul de la Ocolul Silvic, astfel ca, din
partea sa nu a fost nici o influenta asupra lui Vdovicenco. A declarat ca, a doua zi
la data de 10, avand asupra sa materialele intocmite, adica sesizarea, procesul
verbal, a venit la Calarasi si le-a depus la unitatea de gardda a Comisariatului,
pentru avizare §i inregistrare, deoarece ele se depun timp de 24 ore, ca mai apoi sa
le vada conducerea, uterior ce s-a intimplat cu actele in cauzd nu cunoaste. A
declarat ca, peste 3 zile, la solicitarea lui lon Rau, sef de sector, post Dereneu, 1-a
audiat pe Berechelia Victor care in perioada datd activa in calitate de padurar, iar
procesul verbal de audiere l-a transmis lui Ion Rau, cum s-a procedat mai departe
cu materialele nu cunoaste. A declarat ca, din partea lui Baxanean nu a primit
niciun demers sau un alt act, deoarece nu sunt dotati cu alte aparate, la acel
moment dansul a folosit telefonul mobil personal pentru a face poze, apoi dansul a
imprimat pozele si le-a dat impreuna cu actele. A declarat ca, dansul nu a Tntocmit
demersul, despre demersul cu privire la 1000 kg, a aflat cind a fost chemat la
audiere la procuror, in calitate de banuit. A mentionat cd, nu i-au fost aduse la
cunostintd materialele cauzei penale, a primit rechizitoriul la domiciliu, prin posta,
declaratii la urmarirea penald nu a dat deoarece nu cunostea de ce este banuit si
invinuit, dupa ce a primit rechizitoriu a depus plingere la Procuratura Generala, pe
motiv ca este invinuit pe nedrept.

In pofida faptului ca inculpatii, Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr, nu
si-au recunoscut vina in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(1), art.
332 alin.(1) Cod Penal, Colegiul Penal constata ca vinovatia acestora este dovedita



prin urmatoarele probe administrate, cercetate si verificate in sedinta instantei de
apel:

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, Tetelea Eugeniu,
date in sedinta de judecatd a primei instante si verificate in instanta de apel,
conform cérora, in temeiul contractului de asistentd juridica reprezintd interesele
partii vatimate , Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd din Calarasi”, pe toate
cauzele penale, contractul a fost incheiat la 16.09.2010. A declarat ca, conform
datelor evidentei contabile ale ,,intreprinderii de Stat pentru Silviculturd din
Calarasi” din 01.01.2015, la Ocolul Silvic Hirjauca, care este unul din cele patru
ocoale Silvice ale Intreprinderii, s-a constatat disparitia a 1000 kg nuci, la pret de
15 000 lei, colectate in toamna anului 2013, in baza ordinului pe Intreprindere,
nefiind cunoscutd soarta acestei cantitati de nuci, din care motiv directorul
intreprinderii, Coseru, i-a dat indicatie sa verifice aceste circumstante. A declarat
ca, adresindu-se la Comisariatul de politie Calarasi, despre cazul de furt de nuci de
la Ocolul Silvic, 1 s-a comunicat cd dosar pe furt la cantitatea de nuci 1000 kg nu-1i,
dar in arhiva este dosar pe furt, la cantitatea de nuci 30 kg, la pretul de 450 lei, a
raportat verbal directorului, acesta i-a spus sa depund o cerere la IP Calarasi si sa
primeasca copii de pe acest material, deoarece seful Ocolului Silvic Stefan
Baxanean i-ar fi explicat directorului o altd situatie si anume, cd s-a furat totusi
1000 kg nuci, a primit in copii materialul de la IP Calarasi, pe care le-a prezentat
directorului si contabilului sef. Ulterior la scurt timp a fost numit un alt director la
conducerea intreprinderii, in functia de director fiind Chicu, datele contabile
aratau aceeasi situatie 1000 kg nuci la 15 000 lei, iar seful Ocolului Silvic
Stefan Baxanean, a comunicat acelasi lucru despre sustragerea de 1000 kg
nuci, de persoane necunoscute, precum ca cel de 30 kg nuci reflectate de
Vdovicenco nu corespunde realitatii, Baxanean a depus demers cu privire la
furtul de 1000 kg nuci, iar demersul depus Vdovicenco cu privire la furtul de 30
kg nuci nu-1 apartine, si ca Vdovicenco nu avea dreptul sd depund un astfel de
demers. Totodatd, Baxanean a declarat cd personal se va adresa la politie,
procuraturd pentru a relua cercetarea cazului, a demersului privind sustragerea a
1000 kg nuci - 15 000 lei si a se stabili care este soarta demersului initial, ceea ce a
si facut, intre timp IS Calarasi a fost invitatd la Procuraturd, cu privire la acest
demers. A declarat ca de la contabilitate 1 s-a comunicat cad Vdovicenco a achitat in
casa Intreprinderii paguba, la contabilitate nu au intrebat nimic, au primit doar
banii, au acceptat aceastd suma de bani, deoarece era un prejudiciu real. A
mentionat cad Vdovicenco era in drept sia semneze acel demers doar daca
Baxanean era bolnav sau in concediu, in baza unui ordin, insa un astfel de
ordin nu exista, ori, Vdovicenco nu gestiona cu bunurile si nucile
intreprinderii, era responsabil de lucru tehnic potrivit fisei de post, pentru
care a semnat si trebuie sa-gi cunoasca atributiile de serviciu.



- declaratiile martorului Baxanean Stefan, care a declarat in sedinta
instantei de apel cd, sustine declaratiile date la faza urmaririi penale si in prima
instanta. A relatat ca, Intreprinderea poate sa nu aiba careva pretentii, dar nu stie de
ce a fost achitat pe numele sau, dar nu cunoaste de cine, deoarece nu a achitat el
personal. Suma de 8100 lei de la Vdovicenco nu a primit-o. A fost sustrasa o
tona, 1000 de kg de nuci. in prima reclamatie care a depus-o el a scris o tona,
dar dupa un an a aflat ca este alta declaratie care este semnata de subalternul
sdu Vdovicenco unde este scris 30 kg. Vdovicenco nu a argumentat in nici un
mod de ce a modificat cantitatea. La urmarirea penald a declarat una, dar in sedinta
de judecatd a dat alte declaratii. Pana in prezent in inspectoratul de politie este
dosar si se cauta persoanele care au furat nucile Conducerea intreprinderii de stat a
fost anuntata verbal ca este depistat un furt. Darea de seama la intreprindere el o
depune in contabilitate, la moment toatd cantitatea se calculeaza in mod special,
poate o mie de kg sa fie pe alt cont. Conform instructiunii de serviciu el are dreptul
sa scrie demers la politie, conducerea se aduce la cunostinta verbal ca a fost depus
un demers la politie. De evidenta nucilor s-a ocupat subalternul sau
Vdovicenco, el le-a cintirit si i-a spus cad nu se ajung o tona. Dupa a scris
demers si 1-a dat inspectorului. Din momentul cand le-a primit la depozit sunt luate
la evidenta, dar bonul pentru colectarea lor se face la sfarsitul lunii. La fata locului
Grimaliuc a fost in jurul orelor 10 pe data de 8 decembrie, 8 decembrie a fost luni.
Nu trebuia sd primeascd careva bani de la Vdovicenco. Nu poate comenta, cu
referire la evidenta cantitatii nucilor.

- Declaratiile martorului (partii civile), Baxanean Stefan, date in sedinta de
judecata a primei instante si verificate in instanta de apel, conform carora, in cadrul
Ocolului Silvic Vdovicenco Alexandr era responsabil de colectarea de la padurari a
plantelor medicinale, iar la 08.12.2013, dimineata, intr-o zi de luni, Vdovicenco i-a
adus la cunostinta cd lacatul de la depozitul care era predestinat la acel moment
pentru colectarea nucilor, este taiat, au iesit Impreuna si au constatat ca lacatul este
taiat, i-a comunicat lui Vdovicenco sa nu atinga nimic, deoarece trebuie sa aduca la
cunostintd politistului de sector, anuntand politistul, Grimaliuc, pe telefonul mobil
al lui personal, deoarece ei conlucreaza cu sefii de post, la fata locului s-a prezentat
Gimaliuc si a cercetat locul comiterii faptei, cerandu-i sa prezinte informatii cu
privire la cantitatea de nuci care lipsea din depozit. Vdovicenco Alexandr
impreund cu paznicii au cintdrit nucile care au ramas $1 au comunicat ca a ramas
300 kg nuci, 1ar in total trebuia s fie 1300 kg nuci, date care rezultau din evidenta
dusa de adjunctul sdu, care scria in fiecare zi, evidenta este actualizatd lunar. A
declarat ca, dansul impreund cu seful de post a intocmit demersul pe numele
comisariatului, pe care l-a si semnat, insd nu-1 detine la mina, dansul a scris manual
dupa care adjunctul a tapat la calculator apoi 1 1-a dat lui si dansul a semna, la fata
locului la venirea lui Grimaliuc Ion erau paznicii Cotofan Arcadii si Botnari



Dumitru. A declarat ca, Grimaliuc Ion mai intii I-a audiat pe dansul si paznicii,
dansul a semnat procesul verbal de audiere, afost intocmit proces verbal de
cercetare la fata locului, 1n care s-a indicat cite kg de nuci au ramas si cite au fost
sustrase, l-a Intrebat pe Grimaliuc, dacd sa ducd el demersul, dar Grimaliuc i-a
raspuns ca va duce personal demersul la IP Calarasi si il va inregistra. Demersul
sus mentionat, nu i 1-a dat lui Grimaliuc sub semnatura, dupa care el a sunat la IP
Calarasi si a vorbit cu vicecomisarul Cozma, care i-a comunicat cd a fost
inregistrat demersul pe furtul de nuci de la Ocolul Silvic Hirjauca, insd nu 1 s-a
comunicat pe ce cantitate de nuci. Tot in aceeasi zi el a anuntat verbal conducerea
Intreprinderii Silvicultura, Coseru Chiril, despre cele intimplate, in fiecare zi de
luni, ei raporteaza conducerii, despre toate cele intimplate la Ocolul Silvic, upa
aceea, prin luna februarie-martie, a fost intrebat despre soarta nucilor, atunci
directorul i-a adus la cunostinta ca nu este demersul pe cantitatea de nuci in
marime de 1000 kg, dar este un demers pe cantitatea de nuci in marime de 30 kg,
care a fost verificat de juristul intreprinderii. Apoi, dansul personal a mers la IP
Calarasi, sa verifice demersul si a gasit demersul de 30kh, semnat de Vdovicenco,
din numele sdu, dupa aceasta el a rugat directorul intreprinderii sa verifice la IP
Calarasi, de ce a ajuns demersul semnat de Vdovicenco pe cantitatea de nuci 30 kg
si nu demersul semnat de el personal, pe cantitatea de nuci 1000 kg. A mentionat
ca, timp de opt luni au fost efectuate investigatii, a facut vizita la [P Calarasi, la
comisarul Chicu si impreund cu Grimaliuc Ion. In anul 2015 s-a schimbat
conducerea Intreprinderii si s-a efectuat o inventariere la Ocolul Silvic Hirjauca,
inventarierea a efectuat-o inginerul Popa Grigore, Popa i-a comunicat cd sunt
neajunsuri, cu care el a fost de acord, apoi directorul Chicu a emis un ordin prin
care l-a obligat pe el sa achite neajunsul productiei in marime de 8100 lei. A
declarat ca s-a adresat repetat lui Grimaliuc si Vdovicenco, a primit un raspuns de
respingere, dupa care el 1-a anuntat pe director ca se adreseaza la procuratura si la
IP Calarasi, precum cd demersul a fost falsificat. A mentionat ca, atunci cind a
mers a doua oara la procuror, acesta i-a adus la cunostinta ca nucile au fost achitate
din numele lui. El a comunicat procurorului ca nu a semnat nici o factura si nici nu
a pus bani pe cont. A intrebat personal pe director cine are dreptul sd procure din
numele sau, directorul i-a comunicat cd nu a semnat niciun bon de livrare, dupa
care a fost invitatd contabila, careia i s-a solicitat sa prezinte bonul de livrare a
nucilor, bon de casa nu era la factura, ulterior a aflat ca a achitat Vdovicenco
Alexandr din numele lui Baxanean Stefan. Semndtura de pe factura fiscala nu-i
apartine, dar pe acea facturi era indicat ci el a cumparat de la Intreprindere nuci, in
valoare de 8100 lei, bani primiti de contabila, Ababii, este vorba de factura fiscala
nr. 000110823 din 26.06.2015, cumparator Baxanean Stefan, marfuri — neajuns
nuci — 1000 kg, In marime de 8100 lei, contabila nu a pus careva intrebari deoarece
s-a bazat ca este ordin de la director. Dupa ce a depus plingere la procuratura, de la



procuraturd l-a insotit un specialist la Ocolul Silvic, in birou la contabilitate, de
unde a extras din calculator demersul pe care l-a scris. A invocat ca, fiecare
padurar primeste un plan de lucru anual, colecteazd nuci din padure cu ajutorul
angajatilor padurarului, apoi padurarul aduce nucile, care sunte receptionate de
seful adjunct al Ocolului Silvic, dupa care padurarul prezintd o lista a oamenilor
care au participat la colectarea nucilor si verifica cantitatea predata, iar la sfirsitul
luni se Intocmeste bon de predare a bunurilor, acest bon se pastreaza la contabila,
privitor la demers a invocat cd il considerd ca fiind falsificat si anume, au fost
indicate date false cu privire la cantitatea nucilor. A mentionat ca, i-a fost adus un
prejudiciu moral din partea lui Grimaliuc si Vdovicenco, s-au facut glume pe
seama sa, s-au folosit de numele lui pentru introducerea banilor pentru lipsa
nucilor, sustine actiunea civila inaintata, solicitand recuperarea prejudiciului moral
in marime de 10 000 lei.

- Declaratiile martorului Viziru Oleg, date in sedinta de judecatd a primei
instante si verificate in instanta de apel, conform cdrora, ii sunt cunoscute
persoanele in proces, rude nu sunt, sunt colegi de munca, privitor la fondul cauzei
penale, a declarat ca, anterior, un an in urma, perioada anului nu isi aminteste, de
catre procurorul Triboi Dumitru a fost solicitat in calitate de specialist IT, pentru a
ridica un document din calculator, Tnsd nu cunostea despre ce act era vorba,
solicitarea a fost verbald. A mers in satul Hirjauca la Ocolul Silvic, impreuna cu
Baxanean Stefan, a intrat in incdperea unde se afla calculatorul si Baxanean S$t. i-a
aratat calculatorul si i-a comunicat cum se numeste documentul de pe disco ”C” a
ridicat documentul si 1-a dus pe stic, acolo erau majoritatea documentelor, a gasit
documentul care ii trebuia, I-a copiat, insd nu a verificat data intocmirii deoarece
nu l-a interesat, dar era posibil de verificat, era cazul unui stic de model trascent 4
G sau 8G, cu sigurantd nu poate sa spuna, cu acest stic s-a prezentat la procurorul
Triboi, a fost semnat actul de ridicare a sticului pe care l-a predat, obiectii din
partea procurorului, nu au fost. Documentul pe care l-a ridicat era un demers, dar
ce denumire concretd avea, nu tine minte. A invocat ca, in sala in care se afla
calculatorul era o doamna si un domn, dar aceste persoane nu s-au implicat, daca ar
vedea sticul, l-ar cunoaste. A mentionat cd, atunci cind se Intocmeste actul se
inregistreaza data si ora, daca se modifica raimane urma, data poate fi modificata
dacd la calculator se schimba, data, anul, data crearii documentului depinde de
programul calculatorului, in document se vede data credrii §i data modificarii,
pentru a verifica data reald, trebuie sa fie ridicat Hard Discul si se restabilesc totii
pasii executati la documentul dat. A declarat ca, nu poate confirma data redactarii
s1 intocmirii documentului, dansul doar 1-a copiat.

- declaratiile martorului Cotofan Arcadii, care a declarat in sedinta instantei
de apel cd, sustine declaratiile date la faza urmaririi penale si in prima instanta. A
relatat ci, in anul 2013 activa in calitate de paznic la Ocolul Silvic Hirjeuca. In



aceasta perioada au fost careva spargeri, in luna decembrie. Cand a fost aceasta
spargere la fata locului a venit domnul Grimaliuc politist, si domnul Vdovicenco
era i doi paznici, pe urma s-a apropiat si domnul Baxanean. Ulterior nu cunoaste
dacd s-au stabilit kg de nuci care au fost sustrase. A fost acolo pe teritoriul unde au
fost carate nucile spre gard. Domnul Grimaliuc la acel moment I-a audiat. Nu a stat
acolo si nu cunoaste daca domnul Baxaneanu a facut vreun demers. Cunoaste ca s-
au furat nucile dar nu cunoaste in ce cantitate. Acolo erau multe nuci, posibil sa fi
fost sustras in jur de o tona de nuci. Nu se cunoaste in ce zi s-a comis furtul, se
cunoaste doar cd a avut loc in luna decembrie. Au fost anuntati si chemati la
serviciu, nu cunoaste de cine a fost chemat atunci. Este ruda cu Baxanean. Iese
noapte si verifica teritoriul.

- declaratiile martorului Cotofan Arcadii, date in sedinta de judecata a
primel instante si verificate in instanta de apel, conform carora, cunoaste pe
Grimaliuc Ion, sef de post, pe Vdovicenco, sef adjunct OS, cunoaste pe Baxanean,
sef Ocolul Silvic. A declarat ca, in anul 2013, toamna tirziu, activa in calitate de
paznic, cind s-a depistat furtul nucilor el se afla acasa, dar a fost chemat, la depozit
se afla seful de post Grimaliuc si Baxanean, atunci cand a venit Grimaliuc la fata
locului era si Vdovicenvo, in depozit au cintdrit nucile ramase, dar sectoristul
cerceta in jurul depozitului, dupa care i-a chemat la OS si i-a audiat, a semnat un
act, copie de pe acel act nu a primit, ulterior nu a mai dat explicatii la seful, la
directorul Intreprinderii la IP Cilirasi sau la procuror. A mentionat ci, programul
de lucru in calitate de paznic era de la 17:00-08:00, in calitate de paznic activa
dansul si Botnari Dumitru lucrau in schimb peste o zi, cand venea la serviciu nu
dddeau in primire unul fata de celalalt, nu se intocmea un act de primire predare
intre dansul si Botnari Dumitru. A invocat cd, in depozit se pastrau plantele
medicinale, s.a., responsabil de depozit era seful adjunct, iar in anul 2013, cind a
venit la fata locului, acolo erau cu totii, semne de furt era ca au disparut nuci, restul
nucilor erau Tmprastiate, inelul de la usa era taiat, iar lacatul era Intreg atirna in asa
mod de parcd era totul in reguld. A mentionat cd, Grimaliuc a efectuat singur
cercetarea la fata locului, nu 1-a fost aratat nici un proces verbal de cercetare la fata
locului, dansul a participat numai la cantarirea nucilor, in cantitate de vreo 200-300
kg, sacii erau dezlegati, la depozit nu au fost intocmit careva alte acte, nu cunoaste
cam ce cantitate de nuci a fost sustrasa.

- Declaratiile martorului Ababii Maria, date in sedinta de judecata a primei
instante si verificate in instanta de apel, conform carora, il cunoaste pe
Vdovicenco, Baxanean, colegi de serviciu, in luna decembrie 2014 s-au luat la
evidenta nucile, la 01.01.2015, a ramas la evidentd 1 tona de nuci, 1ar la 02-03
lanuarie, a prezentat darile de seama, Baxanean, Vdovicenco si contabila Rosca
Mariana, pe darile de seama se afla semnatura lui Baxanean si a contabilei Rosca
Mariana, in luna a patra s-a efectuat inventarierea si s-a depistat neajuns 1 tona de



nuci, inventarierea a fost efectuata in legatura cu schimbarea directorului, pina in
anul 2014 luna a patra nu a figurat neajuns de nuci. A declarat ca, in iunie s-a
prezentat Vdovicenco si a achitat suma de 8100 lei, iar ea a batut cecul, deoarece a
crezut ca este din partea Ocolului Silvic, sef Baxanean, cunoscand ca au neajunsuri
de productie si trebuie sa achite,motiv din care nu l-a contactat pe Baxanean, a
eliberat factura, iar cand trebuia sa semneze factura, Baxanean a refuzat sa
semneze, nu era posibil sd elibereze facturda pe numele lui Vdovicenco, in luna
iulie, dupa ce Baxanean nu a semnat factura, de la dansul a aflat ca neajunsul de
nuci a fost furat, motiv din care el nu a semnat factura.

- Declaratiile martorului Dulghescu Elena, date in sedinta de judecata a
primei instante si verificate in instanta de apel, conform carora, activeaza in cadrul
IS Caldrasi, in luna aprilie 2015, conform actelor prezentate, a fost efectuata
transmiterea bunurilor Intreprinderii, in timpul transmiterii s-a depistat neajunsuri
de nuci in cantitate de o tond. In luna iunie 2015, cantitatea de nuci in marime de o
tona, depistatd in timpul inventarierii, a fost achitatd in marime de 8000 lei, de
catre seful adjunct Ocolul Silvic,Vdovicenco, si s-a eliberat cec la mina,
Vdovicenco a achitat suma din numele lui Baxanean, deoarece neajunsul era dupa
Baxanean, daca seful Ocolului Silvic dadea indicatii, seful adjunct putea s achite,
ulterior Baxanean a anexat un ordin, conform caruia urma benevol sa achite
neajunsul, dar dacd nu, materialele vor fi transmise in judecata si recuperate
judecata. A mentionat ca dansa este responsabild de contabilitate, si la contabilitate
acte care ar indica un furt nu se detineau, despre furt a aflat de la seful Ocolului
Silvic Baxanean, in luna aprilie 2015, circumstante despre furtul nucilor nu
cunoaste. Seful Ocolului Silvic intocmea darea de seama si o ducea dansei, insa de
unde colectau nucile ea nu cunoaste, cunoaste doar ca conform planului, se colecta
plante si inclusiv nuci care sunt incluse in bugetul Intreprinderii, directorul
Intreprinderii in baza contractului, angajeazi oameni sezonieri, in ocolul Silvic,
apoi seful Ocolului Silvic preia contractul, deoarece seful Ocolului silvic e
responsabil de colectare, achizitionare si comercializare, insd nu este la curent daca
Baxanean l-a imputernicit pe Vdovicenco sa colecteze, pretul de comercializare
este pret de piatd. A invocat cd, la Ocolul Silvic este contabila, care intocmeste
darea de seama si o data in Iuna seful Ocolului Silvic impreuna cu contabila, dau
darea de seamai la Intreprindere in baza bonurilor de lucru. A mentionat ci, nu
poate sa spund daca neajunsul de nuci era din trecut pe anul 2013, daca au fost
aduse acte pe furt de nuci in marime de 30 kg, de la politie ea nu cunoaste, cind se
intocmeste bonul de lucru, tot atunci se 1a si la evidenta, data indicatd in bon este
data luarii la evidentad a produsului respectiv, la Ocolul Silvic Hirjauca erau 2 sau 3
depozite din cite cunoaste.

- Declaratiile martorului Berechelea Victor, date n sedinta de judecata a
primei instante si verificate in instanta de apel, conform carora, il cunoaste pe



domnul Grimaliuc - sef de post; pe Vdovicenco — sef adjunct OS, pe Baxanean —
sef Ocolul Silvic, activeaza in calitate de padurar in ocolul respectiv, privitor la
fondul cauzei, a declarat ca a auzit despre furtul de nuci de la Ocolul Silvic
Hirjauca, o tond de nuci, insa de la cine nu-si aminteste, posibil de la alti padurari,
sunt 18 padurari. Nucile sunt adunate de catre padurari, care le dau la Ocolul Silvic
lui Vdovicenco Alexandr, conform planului pe sezon, inscrisurilor si bonurilor de
lucru, la sfirsitul sezonului se inchid bonurile, evidenta o duce Vdovicenco si
datele le introduc intr-un registru, pe parcursul sezonului, sunt bonuri de lucru si pe
floarea de salcim. A mentionat ca, nu cunoaste dacad in anul 2013 totii padurarii au
indeplinit planul de nuci, dansul a indeplinit planul de nuci st anume, in loc de nuci
a platit pretul acestora. In anul 2013, luna nu si-o aminteste, a fost audiat de citre
sectorist, procesul verbal i-a fost adus la cunostintd de catre Grimaliuc, care 1 l-a
citit s1 1 l-a tradus, dansul a semnat, nu isi aminteste ce anume a declarat, in
legatura cu furtul de nuci, mentioneazad ca despre un careva furt de 30 kg de nuci
nu cunoaste, cunoaste numai despre furtul de 1000 kg nuci, doar din auzite.

- Declaratiile martorului Rosca Marina, date n sedinta de judecata a primei
instante si verificate in instanta de apel, conform carora, in luna iunie 2013 a fost
angajatd la serviciu in calitate de contabil la Intreprinderea de Stat Silviculturd
Ocolul Silvic Hirjauca, iar in decembrie 2013 a aflat despre furtul nucilor, la
serviciu a venit seful de post Grimaliuc Ion, si a discutat cu seful, apoi Grimaliuc
Ion a venit la ea 1n birou, s-a asezat la calculatorul sau si a scris o cerere, astfel a
aflat despre furtul nucilor, ce a scris Grimaliuc, ea nu cunoaste, stie doar ca era in
legatura cu furtul nucilor, la calculator aveau acces si alte persoane, inclusiv si
Vdovicenco. A declarat cd, nucile erau aduse de catre padurari, la depozitele
Ocolului Silvic, responsabil de depozite era seful, iar Vdovicenco era responsabil
de lucrul tehnic, Vdovicenco primeste productia si intocmeste bonurile de lucru, iar
ea lucreaza cu bonurile de lucru, in baza bonurilor de lucru se duce evidenta
contabild, muncitorilor care au stris numarul de ore si cantitatea, li se intocmeste
bon de lucru pentru o luna. In anul 2013 a fost luati la evidentd o toni si ceva de
nuci, exact nu-si aminteste, la rubrica incasare s-au luat la evidentd 2929 kg,
consum 492 kg (s-au vindut), la 01.01.2014 au ramas 2437 kg, despre neajuns nu
era vorba. Neajunsul s-a constatat in anul urmator cind s-a efectuat inventarierea,
ca neajuns s-a constatat 1000 kg, inventarierea se efectueaza in fiecare an, actul de
inventariere a fost facut dupa depistarea neajunsului, nu cunoaste din care motiv in
anul 2013 nu s-a luat la evidenta furtul de nuci, posibil ca nu s-a dat ordin de catre
sef, darea de seamd se intocmea 1n baza bonurilor de lucru, dansa le primea la
sfarsit de luna, pe bon era indicata data inceputului si sfarsitul primirii nucilor. A
discutat cu contabilul sef, ultimul i-a comunicat ca pind nu vor avea acte de la
politie, nu inregistreaza, nu Intocmesc act pe nucile furate, a fost sunatd de la
Calarasi si 1 s-a cerut sa prezinte factura cu 1000 kg nuci, a luat factura, s-a dus la



Calarasi, a facut decontare pe 1000 kg nuci, factura era pe numele lui Baxanean,
insd el nu a semnat factura data, spunand ca el nu a indicat sa fie eliberatd factura,
aceasta factura a fost eliberatd de contabild, este ordin, in care este indicat pretul
unui 1kg de nuci — 15 lei, conform ordinului Intreprinderii. A invocat ci in anul
2015, cind a printat factura, ea nu cunostea daca nucile au fost achitate, ulterior a
vazut ca este numarul cecului si atunci a inteles ca tona de nuci a fost achitata, cu
Vdovicenco nu a discutat despre furtul si achitarea nucilor. Detinea stampila
triunghiulara, dacd o vede o poate recunoaste, la fel detinea si stampila rotunda
pentru facturi, au fost cazuri cind si Alexandr punea stampila, spunea cd trebuie
stampila si o punea dar pe ce acte ea nu cunoaste. A mentionat cd, copia demersul
scris de Vdovicenco, la evidenta nu 1l are. Nu cunoaste de ce a fost incasata numai
suma de 8100 lei si nu 15000 lei. In anul 2013 pe cind activa, in inciperea care
lucra nu era alt calculator, in acea perioadd la calculator lucra doar dansa si
Vdovicenco Alexandr. In legaturd cu furtul nucilor a fost audiati la procuratura, in
legatura cu prezenta cauza, a fost audiata in limba romana cu acordul ei, obiectii la
procesul-verbal nu a avut, la fata locului Grimaliuc Ion nu a audiat-o in calitate de
martor. La fel, a mentionat ca a discutat cu conducerea de la Calarasi, despre furtul
de nuci, nu cunoaste dacd conducerea cunostea despre caz. A declarat ca despre
furtul de 30 kg dansa nu cunoaste, padurarii pot cumpara nuci, in baza planului.

- Declaratiile martorului Cozma Nicolae, date in sedinta de judecata a
primei instante si verificate in instanta de apel, conform cérora, Grimaliuc Ion este
fostul lui subaltern, Baxanean Stefan este reprezentantul ocolului silvic, a declarat
ca, activand la CP Calarasi, in calitate de sef adjunct, a fost o adresare din partea
Ocolului Silvic Hirjauca, referitor la sustragerea de la Ocolul Silvic a 1000 kg nuci,
materialul a fost dat spre solutionare sefului sectorului de post Grimaliuc Ion, dupa
ceva timp la el s-a adresat Baxanean, care i-a comunicat ¢cd nu a primit careva
raspuns de la [P Calarasi, privitor la sustragerea unei tone de nuci, astfel el prin
telefon i-a comunicat lui Baxanean sa se apropie la [P Calarasi. Totodata Baxanean
i-a comunicat ca directorul Ocolului Silvic Célérasi i-a spus sa achite pentru o tona
de nuci, insda Baxanean i-a rdspuns cd s-a adresat cu aceasta intrebare la IP
Calarasi, i-a explicat ca din moment ce nu a fost stabilit impactul, nu poate sa
raspundd pentru neajuns si este necesar de prezentat un certificat, precum ca
materialul se afla in gestiune la IP Calarasi, 1-a invitat la pe Grimaliuc si i-a
solicitat sd verifice rezultatul pe materialul respectiv si sa-i raporteze solutia, a
solicitat analiza si controlul materialului pe furtul din Ocolul Silvic Hirjauca ce se
afla spre cercetare. In cadrul controlului din materialele cauzei rezulti ca cantitatea
de nuci nu corespundea cu cantitatea declarata in demers, cantitatea era o tona, insa
din materiale rezultd pina la 500 lei, i-a explicat lui Baxanean Stefan, ca sad se
adreseze la comisariat sau la procuraturd, deoarece ei nu pot modifica incheierea,
care era intocmitd de Grimaliuc Ion, care a si recunoscut acest fapt, fiind semnata



de comisar. Cunoscind ca nu a semnat incheierea, dansul 1-a trimis la comisar ca sa
rezolve cazul dat, Grimaliuc impreund cu Baxanean au mers la comisar, iar
comisarul i-a trimis la procuraturd, Grimaliuc se subordona lui la acelasi nivel ca si
fatd de comisarul. A mentionat ca, prejudiciul cauzat pina la 500 lei, se
inregistreaza in registru cu nr. 2, cantitatea de nuci in incheiere nu corespunde cu
cantitatea comunicata de Baxanean Stefan. A invocat cd, nu tine minte din numele
cui era demersul Tnaintat, dar cind a aplicat rezolutia considera ca era numai
demersul. Iar Rau Ion trebuia sa repartizeze materialul politistului de sector. Daca
nu este o astfel de rezolutie pe demers sau nu este inregistrat in registru,
responsabil este seful de sector. In cadrul cercetirii pe faptul furtului, Grimaliuc
Ion trebuia sa redirectioneze materialul la politia economica.

- Declaratiile martorului Rau Ion, date in sedinta de judecata a primei
instante si verificate in instanta de apel, conform carora, pe parcursul anilor 2010-
2015 a activat in calitate de sef de post in s. Dereneu, Caldrasi, despre sustragerea
nucilor, a fost informat de catre seful de sector Oniscani, el a ramas sa-l
inlocuiasca, adica sa inregistreze cererile, sa ridice cererile din registru, si, din cite
isi aminteste, cit timp a Tnlocuit sectoristul, el nu a inregistrat o astfel de cerere
privind sustragerea nucilor. A declarat ca dansul era responsabil de sectorul - satul
Dereneu, dar seful Zglavoc Oleg i-a dat registrul pentru inregistrare, astfel ca la
dansul se pastra registrul, el transmitea cererile sectoristilor, dupa care ei se
semnau i atit, trebuia sa fie un ordin de la comisariat pentru a prelua functia de sef
interimar. A declarat cd, in registrul nr. I era scris numai de catre dansul, in
registrul 2, tot el semna apoi le repartiza, fiecare sectorist rdspundea de materialul
acumulat pina la luarea deciziei, dansul a inregistrat demersul in cauza in registrul
2, dupa care la dat lui Grimaliuc care este seful de post Niscani, Calarasi.
Majoritatea politistilor veneau singuri la Comisariatul de politie Calarasi, de unii
singuri semnau §i luau cererile. A mentionat ca el nu a intocmit nicio incheiere,
deoarece dansul nu putea sd intocmeasca incheiere in locul lui Grimaliuc Ion, era
cazul unei cantititi de nuci in marime de 30 kg, de alta cantitate nu a auzit.

- procesele verbale de ridicare §i examinare din 24.07.2015 si respectiv, din
27 iulie 2015, prin care de la sediul Ocolului Silvic Hirjauca, r-nul Calarasi, din
memoria unui compiuter stationar a fost ridicat un demers in forma electronica,
insotit de cuvintele ”demers IP Calarasi”, datat cu 09.12.2014, ora 12.44 min (f.d.
24 vol. I);

- copia ordinului nr. 87-p din 03.06.2013, cu privire la stabilirea tarifului
pentru retribuirea muncii la colectarea plantelor medicinale (f.d. 41, Vol. I);

- certificatul eliberat de seful OS Hirjauca, privitor la faptul ca, in perioada
septembrie—decembrie 2013 de catre lucratorii OS Hirjauca s-a efectuat colectarea
nucilor in cantitate de 2929 kg, ce au fost luate la evidentd contabild pe contul nr.
2161 Depozit OS Hirjauca (f.d. 49 Vol. I);



- copia a opt bonuri de lucru privitor la recoltarea nucilor de citre
angajatii in baza de contract de munca pentru OS Hirjauca pentru luna
decembrie 2013, precum ca 1n perioada respectiva s-au luat la evidenta 2929 kg de
nuci, cantitatea de 492 a fost instrainata si in stoc a ramas 2437 kg (f.d. 50-57 Vol.
D;

- copia darii de seamd a OS Hirjauca, despre prezenta si miscarea productiei
gospodariei agricole in luna decembrie 2013 (f.d. 58, Vol. I);

- copia contractelor individuale de muncd incheiate cu persoane fizice la
lucrari temporare (12 contracte) (f.d. 61-72 Vol. I);

- copia darii de seamd a OS Hirjauca, despre prezenta si micsorarea
productiei gospodariei agricole in luna aprilie 2015, atunci cand in procesul de
inventariere a fost luat la evidenta neajunsul de nuci (f. d. 73, Vol. I);

- copia facturii fiscale seria EUG000110823 din 26.06.2015, intocmita de
ISS Calarasi catre Stefan Baxanean, precum ca a fost achitata cantitatea de 1000 kg
de nuci, in suma de 8100 lei, in continutul careia lipseste semnatura persoanei ce a
eliberat productia, adicd a contabilului, F. Arama, si a persoanei care a primit
bunurile, Stefan Baxanean (f.d. 74, Vol. I);

- copia bonului de livrare a productiei forestiere, nr.002178, din
26.06.2015, pe numele lui Stefan Baxanean, privind incasarea de la acesta a sumei
de 8100 lei pentru cantitatea de 100 kg de nuci, lipseste semnatura directorului (f.d.
75, Vol. I);

- copia demersului adresat IP Calarasi referitor la pretinsul furt al
cantitatii de 1000 kg de nuci, ce a fost prezentat procurorului de catre St.
Baxanean (f.d. 90 Vol. I).

- procesul-verbal de ridicare de la OUP al IP Calaragi a copiilor celor 27 de
documente anexate la cauza penalda nr, 2015160277, in care a fost depistat
demersul sefului adjunct al OS Hirjauca, Alexandr Vdovicenco catre IP Calarasi in
care este indicat ca au fost sustrasd doar cantitatea de 30 kg de nuci in suma de 450
lei, precum s1 incheierea adoptatd de politistul lon Grimaliuc la 17.12.2013, anulata
ulterior de catre procuror (f.d.121-147, Vol. I);

- fisa postului privitor la atributiile de serviciu ale sefului de post al IP
Calarasi, Ion Grimaliuc, aduse la cunostinta persoanei la 20.03.2013 (f.d. 9-10,
Vol. IT);

- copiile instructiunilor de functie ale sefului OS din intreprinderea pentru
Silviculturd din Calarasi, atributiile de serviciu ale lui Stefan Baxanean si ale
adjunctului sau, Alexandr Vdovicenco (f. d. 14-15, 17-18, Vol. II);

- procesul verbal de ridicare a copiilor filelor Registrului nr. 1 de evidenta a
infractiunilor in IP Caldrasi in perioada lunii decembrie a anului 2013 (f. d. 20,
Vol. I);



- procesele verbale de audiere a reprezentantului legal al partii vatamate,
precum $i de audiere a martorilor la etapa urmdrire penala (f.d. 34-38, 40, 28-
31, 81-89, 91-94, 42-48, 95-101, 115-119, 102-106, 107-109, 110-114 Vol. I).

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel procurorul Devder Djulieta a
solicitat cercetarea urmatoarelor probe:

- Caracteristicile inculpatilor.

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel avocatul Diaconov Vladimir
a solicitat cercetarea urmatoarelor probe:

- Ordonanta de pornire a urmadririi penale din 20 iulie 2015 (f.d. 1-2, vol.
D;
- (f.d. 147-148 vol. 1);

Cererea inaintata in sedinta de judecati (f.d. 24);

Bonuri de plata (f.d. 56-57, 51, 53, 59, vol. I);

Bon de achitare (f.d. 70);

Ordinul nr. 85-p din 01 iunie 2015 (f.d. 80, vol. I);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 09 decembrie 2013 (f.d.
134, vol. I);
- Raportul de expertizd nr. 34/12/1-R nr. 5542 din data de 04.10.2016 (f.d.
122-124, vol. I).

Astfel, cercetand circumstantele cauzei si probele enumerate supra, Colegiul
penal considerd ca, sunt nejustificate concluziile primei instante, precum ca,
privitor la infractiunile prevazute la art. 327 alin. (1) st 332 alin. (1) din Codul
penal in comiterea cdrora sunt Invinuiti inculpatii Grimaliuc Ion si Alexandr
Vdovicenco, se constatd competenta Centrul National Anticoruptie, Procuratura
Anticoruptie de efectuare, conducere a urmaririi penale, si respectiv, in conditiile
in care la materialele cauzei lipseste decizia motivata a Procurorului General sau a
adjunctilor acestuia care ar dispune efectuarea urmaririi penale pe cauza penala de
catre Procuratura raionului Caldrasi, instanta de judecatd ajunge la concluzia, ca
urmarirea penald privind invinuirea lui Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) din Codul
penal, este efectuata de catre un organ care nu detine competentda materiald potrivit
prevederilor art. 269, 270/1 din Codul de procedura penala, constituind temei de
incetare a procesului penal privind Iinvinuirea inculpatilor In comiterea
infractiunilor incriminate, in temeiul prevederilor art. 391 alin.(1) pct. 6) CPP.

Or, conform modificarilor operate la art. 270 lit. g) Cod de procedura penala,
introduse prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial nr. 263-269/855 din
21.12.2012, care prevede ca in cazurile infractiunilor savirsite de catre ofiteri de
urmarire penald, colaboratori de politie si colaboratori ai organelor care desfasoara



activitatea speciald de investigatii, urmarirea penala este exercitata exclusiv de
catre procuror.

Prin modificérile operate la art. 270, lit. g) Cod de procedura penald, prin
Legea nr. 252, legiuitorul a delimitat clar competenta procurorului si subiectilor
impotriva caruia acesta este in drept de a exercita urmarirea penala.

Reiesind din prevederile normei date, Procuratura r-lui Calarasi corect a
exercitat urmarirea penald in privinta inculpatilor Ion Grimaliuc si Alexandr
Vdovicenco pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si 327
alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste infractiunea prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal considera ca, sunt aplicabile prevederile art. 285 alin. (1) si (2), 275
pct. 9), art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, daca exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald se adoptd sentinta de
incetare.

In sprijinul concluziei enuntate, Colegiul penal retine ci, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.33 din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) Cod penal, a fost
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.(1) al art.327 Cod
penal.

Prin aceiasi Hotarare, a fost recunoscut constitutional textul ,,a situatiei de
serviciu” din alin.(1) al art.327 Cod penal, in masura in care, se refera la atributiile
de serviciu acordate prin lege.

In sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutionald a statuat ci, [57]
garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul sd reglementeze
conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert
definita, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica
legea penala. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive.
Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea
legii penale, urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din
22 iulie 2016, §70). [60] Persoana trebuie sa poatd determina fara echivoc
comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, §
71).

La fel, Curtea a statuat ca, [74] Comisia de la Venetia a recomandat ca,
prevederile penale nationale cu privire la ,,abuzul in serviciu”, ,,abuz de putere” si
expresii similare sa fie interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de
prudenta, astfel incat sd poatd fi invocate numai in cazuri in care fapta este de
naturd grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor
democratice nationale, incdlcarea drepturilor fundamentale, subminarea
impartialitatii administratiei publice etc.



La pct.96, 98 si 100, Curtea a reiterat ca, [96] legea penald are repercusiunile
cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineaza faptele cele
mai prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie sa dispund de o claritate
desavarsita pentru toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din
partea speciala a legii penale (HCC nr.14 din 27 mai 2014, § 83). [98] Astfel,
pentru incalcarea de catre persoanele publice a atributiilor de serviciu, legiuitorul
prevede si alte forme de raspundere, cum ar fi cea disciplinara, contraventionala
sau civild. [100] Infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu trebuie sa se
deosebeascd de faptele care au un caracter disciplinar sau contraventional anume
prin intensitatea elementului material al infractiunii.

Astfel, la pct.116, Curtea a constatat cd, destinatarul legii care este invinuit de
faptul ca, prin actiunile sale infractionale a cauzat daune in proportii considerabile
mintereselor publice”, in sensul art.327 alin.(1) [...] Cod penal, este privat de
posibilitatea de a determina fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale
actiunilor incriminate.

Astfel, Colegiul penal retine ca, invinuirea inaintatd lui Grimaliuc lon si
Vdovicenco Alexandr in temeiul art.327 alin.(1) Cod penal, prevede in calitate de
consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin
urmare, dat fiind ca, sintagma respectiva a fost declarata neconstitutionala, rezulta
cd, In actiunile lui Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr lipseste semnul
constitutiv a infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) Cod penal - urmarile
prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

Colegiul reitereaza ca, interesul public reprezintd o notiune complexa, iar in
temeiul art.2 Cod penal, rezultd cd legea penald in ansamblu are drept scop
protejarea interesului public, care se particularizeaza prin identificarea unor valori
juridice concret determinate.

Prin prisma prevederilor legale, Colegiul penal reitereaza ca in speta data sunt
aplicabile prevederile art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care
stabileste ca sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penala.

Or, imputarea unei persoane a prejudicierii ,interesului public”’, nu poate
satisface cerinta de claritate si previzibilitate a unei norme si totodata constituie o
interpretare a legii extensiva si defavorabild persoanei.

Mai mult, potrivit art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala
-actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule
st nu se aplica din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale.
Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului penal
se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzel in instanta judecatoreasca.



Totodata, nu pot fi retinute alegatiile partii apararii expuse in cererile de apel
cu privire la achitarea inculpatilor or, instanta de apel retine cd existenta Hotararii
Curtii Constitutionale mentionate, nu poate servi temei de achitare a inculpatului,
or in invinuire este indicat ca inculpatul a prejudiciat interesele publice, iar semnul
calificativ cum ar fi ca inculpatii ar fi prejudiciat interesele persoanelor juridice nu
a fost demonstrat, fapt confirmat de materialele dosarului si declaratiile
reprezentantului ISS Calarasi Tetelea Eugeniu, care a confirmat ca intreprinderii nu
i-au fost cauzate careva prejudicii, careva pretentii fatd de inculpati nu au, iar in
conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea
cauzel 1n primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, circumstante ce
conditioneaza incetarea procesului penal, dar nu achitarea inculpatului.

In ceea ce priveste infractiunea previzuti de art.332 alin. (1) Cod penal,
dupa cum s-a mentionat supra, Colegiul penal constatd ca, actiunile inculpatilor
Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr se incadreaza juridic in baza art.332 alin.
(1) Cod penal dupa semnele calificative inscierea de cétre o persoand publicd in
documente oficiale a unor date vadit false, actiuni ce au fost savirsite din interese
personale.

Astfel, Colegiul penal constata cd Grimaliuc Ion, in perioada 05-08
decembrie 2013, conform Ordinului Inspectoratului General al Politiei al MAI R.
Moldova, nr. 76 ef. din 21.03.2013 exercitind functia de sef de post, ofiter superior
de sector al postului de politie Hirjauca al sectorului de politie Oniscani al
Inspectoratului de politie Calarasi, avind gradul special de locotenent de politie, si
fiind persoand publicd, a primit spre examinare de la seful Ocolului Silvic
Hirjauca, filiala intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Célarasi, St. Baxanean un
exemplar a unui demers oficial, scris din numele ultimului, despre sustragerea pe
ascuns de persoane necunscute din depozitul Ocolului Silvic Hirjauca a cantitatii
de 1000 kg. de nuci, in suma de 15 mii lei, solicitind identificarea faptuitorilor si
tragerea acestora la raspundere, insa I. Grimaliuc, dindu-si seama ca fusese comisa
o infractiune, al carei faptuitor nu se cunostea, urmarind scopul tainuirii acesteia de
la evidenta statistica si pentru a nu reflecta situatia criminogena reald in sectorul
deservit, folosindu-se de situatia de serviciu, la initiativa lui, prin intelegerea
prealabila cu seful-adjunct al Ocolului Silvic Hirjauca, Al-dr Vdovicenco, contrar
acordului sefului Ocolului, St. Baxanean au tiainuit demersul acestuia privind furtul
cantitdfii de 1000 kg. de nuci, si scris impreuna un alt demers, din numele lui Al-dr
Vdovicenco, in care au indicat fals ca in perioada respectivd din depozitul OS
Hirjauca ar fi fost sustrase doar 30 kg. de nuci, in suma de 450 lei.

In rezultat, la 10.12.2013, seful de post al PP Hirjauca I. Grimaliuc a
adoptat o incheiere privind incetarea controlului, in continutul careia a inclus date
denaturat false, precum cd in actiunile persoanelor necunoscute lipsesc elementele



constitutive ale infractiunii, dar se prevad indicii unei fapte prevazute de art. 105
Cod contraventional, adicd sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului,
iar la identificarea acestora vor fi trase la raspundere.

Concomitent, Colegiul penal a constatat cd Vdovicenco Alexandr in
perioada 05-08 decembrie 2013, conform Ordinului intreprinderii ie Stat pentru
Silvicultura din Calarasi, nr. 38 - ¢, din 20.03.2012, exercitind functia de sef-
adjunct al Ocolului Silvic Hirjauca, fiind persoana publicd, iar potrivit pct. 1.3 al
Instructiunii de functie a adjunctului sefului Ocolului Silvici din Intrepriinderea
pentru Silviculturd Caldrasi, aprobatd prin Ordinul nr. 0l-p din 02.01.2013, in
activitatea de serviciu se supune nemijlocit sefului Ocolului Silvic; pet. 2.11 este
loctiitorul sefului Ocolului Silvic, dupd necesitate in lipsa acestuia; pct. 2.6
exercitd controlul cantitativ si calitativ al lucrarilor silvice indeplinite, folosirea
corecta a normativelor in vigoare si retribuirii muncii; 2.9 duce evidenta si
intocmeste darile de seama stabilite In domeniul de activitate, inclusiv a lucrarilor
de recoltare si prelucrare anuald a plantelor medicinale, precum si a nucilor in
subdiviziunea respectiva; pct. 4.2 este obligat sa informeze seful Ocolului Silvic
despre problemele si activitatea sa, a depistat ca din depozitul Ocolului
nominalizat, persoane necunoscute au sustras pe ascuns 1000 kg. nuci, produse ce
au fost achizitionate conform planului anual de lucru, despre care a informat seful
Ocolului Silvic Hirjauca, iar acesta la rindul sau pe seful de post al Inspectoratului
de politie Célarasi, lon Grimaliuc.

Tot atunci, dupa petrecerea cercetarii la fata locului, seful Ocolului Silvic
Hirjauca, St. Baxanean, i-a Tnminat politistului I. Grimaliuc un exemplar a unui
demers oficial, ce constituie un document oficial, scris din numele sau, despre
sustragerea cantitatii de 1000 kg. de nuci, in suma de 15 mii lei, solicitind
identificarea faptuitorilor si tragerea acestora la raspundere, pentru cauzarea de
daune considerabile.

In aceeasi zi, Al-dr Vdovicenco urmarind scopul personal de a-1 ajuta pe
Ion Grimaliuc sa tainuiasca de la evidenta statistica o infractiune, folosindu-se de
situatia de serviciu, prin intelegere si la propunerea ultimului, contrar acordului
sefului Ocolului, $t. Baxanean, au tainuit demersul acestuia privind furtul a 1000
kg. de nuci, si scris impreund si semnat un alt demers, din numele sdu, care de
asemenea era oficial, in care au indicat fals ca in perioada respectiva din depozitul
OS Hirjauca ar fi fost sustrase doar 30 kg. de nuci, in suma de 450 lei.

In rezultat, la 10.12.2013, seful de post al PP Hirjauca I. Grimaliuc a adoptat
o 1incheiere privind incetarea controlului, in continutul careia a inclus date
denaturat false, precum ca in actiunile persoanelor necunoscute lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, dar se prevad indicii unei fapte prevazute de art. 105
Cod contraventional, adicad sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului,
iar la identificarea acestora vor fi trase la raspundere.



Obiectul juridic special al infractiunii consta in relatiile sociale cu privire la
regimul juridic al actelor publice carora prin lege li se atribuie insugirea de a
exprima adevarul si increderea publica. Obiectul material al infractiunii este
reprezentat de documentul oficial.

Prin fals in acceptiunea cea mai largd se intelege orice denaturare a
adevarului, orice manopera, orice procedeu folosit de o persoana pentru a induce in
eroare o altd persoana.

Prin acte publice se inteleg actele emise de autoritati in conditiile legii, care
certificd anumite evenimente sau fapte de importanta juridica.

Elementul material al infractiunii se realizeazd prin doua modalitéti
normative: - actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false si
actiunea de falsificare a documentelor oficiale.

Pentru existenta infractiunii prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal, se cere
ca actiunea sda facd parte din competenta persoanei cu functie de
raspundere/functionarului autoritatii publice.

Infractiunea de fals in acte publice are un confinut formal, consumarea ei se
produce in momentul realizarii elementului material.

In acest context, Colegiul considerd constatat cu certitudine ci, inculpatul Ton
Grimaliuc, in perioada 05 — 08 decembrie 2013, exercitind functia de sef de post,
ofiter superior de sector al postului de politie Hirjauca al sectorului de politie
Oniscani al Inspectoratului de politie Céldrasi, in temeiul Ordinului Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nr. 76
ef. din 21.03.2013, detinand gradul special de locotenent de politie, in calitate de
persoand publicd, a primit spre examinare de la seful Ocolului Silvic Hirjauca,
filiala intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Caldrasi, Stefan Baxanean un
exemplar a unui demers oficial, scris din numele ultimului, despre sustragerea pe
ascuns de persoane necunscute din depozitul Ocolului Silvic Hirjauca a cantitatii
de 1000 kg de nuci, in suma de 15 mii lei, solicitind identificarea faptuitorilor si
tragerea acestora la raspundere, insd lon Grimaliuc, dindu-si seama ca fusese
comisd o infractiune, al carei faptuitor nu se cunostea, urmarind scopul tainuirii
acesteia de la evidenta statistica si pentru a nu reflecta situatia criminogena reald in
sectorul deservit, folosindu-se de situatia de serviciu, la initiativa lui, prin
intelegerea prealabilda cu seful adjunct al Ocolului Silvic Hirjauca, Alexandr
Vdovicenco, contrar acordului sefului Ocolului, Stefan Baxanean, au tainuit
demersul acestuia privind furtul cantitatii de 1000 kg de nuci, si Tmpreuna au scris
un alt demers, din numele lui Alexandr Vdovicenco, in care au indicat fals ca in
perioada respectiva din depozitul Ocolului Silvic Hirjauca ar fi fost sustrase doar
30 kg de nuci, in suma de 450 lei, iar la 10.12.2013, seful de post al Postului de
politie Hirjauca, lon Grimaliuc a adoptat incheiere privind incetarea controlului, in
confinutul careia a inclus date denaturat false, precum ca in actiunile persoanelor



necunoscute lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, dar se prevad indicii
unei fapte prevazute de art. 105 Cod contraventional, adicd sustragerea in proportii
mici din avutul proprietarului, iar la identificarea acestora vor fi trase la
raspundere.

Totodata, inculpatul Vdovicenco Alexandr, in perioada 05 — 08 decembrie
2013, exercitind functia de sef adjunct al Ocolului Silvic Hirjauca, in temeiul
Ordinului intreprinderii de Stat pentru Silvicultura din Calarasi, nr. 38 - ¢, din
20.03.2012, 1n calitate de persoana publica, care, potrivit pct. 1.3 al Instructiunii de
functie a adjunctului sefului Ocolului Silvici din Intreprinderea pentru Silvicultura
Calarasi, aprobata prin Ordinul nr. 01-p din 02.01.2013, in activitatea de serviciu
se supune nemijlocit sefului Ocolului Silvic, in temeiul pct. 2.11 este loctiitorul
sefului Ocolului Silvic, dupa necesitate in lipsa acestuia, in temeiul pct. 2.6
exercitd controlul cantitativ si calitativ al lucrarilor silvice indeplinite, folosirea
corectd a normativelor in vigoare si retribuirii muncii, in temeiul pct. 2.9 duce
evidenta si intocmeste darile de seama stabilite In domeniul de activitate, inclusiv a
lucrérilor de recoltare si prelucrare anuald a plantelor medicinale, precum si a
nucilor in subdiviziunea respectiva, in temeiul pct. 4.2 este obligat sd informeze
seful Ocolului Silvic despre problemele si activitatea sa, a depistat ca din depozitul
Ocolului nominalizat, persoane necunoscute au sustras pe ascuns 1000 kg nuci,
produse ce au fost achizifionate conform planului anual de lucru, despre care a
informat seful Ocolului Silvic Hirjauca, iar acesta la rindul sau pe seful de post al
Inspectoratului de politie Caldrasi, Ion Grimaliuc.

Tot atunci, dupd efectuarea cercetdrii la fata locului, seful Ocolului Silvic
Hirjauca, Stefan Baxanean, i-a inminat politistului Ion Grimaliuc un exemplar a
unui demers oficial, ce constituie un document oficial, scris din numele sau, despre
sustragerea cantitdfii de 1000 kg de nuci, in suma de 15 mii lei, solicitind
identificarea faptuitorilor si tragerea acestora la raspundere, pentru cauzarea de
daune considerabile.

In aceeasi zi, Alexandr Vdovicenco, urmarind scopul personal de a-1 ajuta pe
Ion Grimaliuc sa tdinuiasca de la evidenta statistica o infractiune, folosindu-se de
situatia de serviciu, prin Infelegere si la propunerea ultimului, contrar acordului
sefului Ocolului, Stefan Baxanean, au tainuit demersul acestuia privind furtul a
1000 kg de nuci, si impreuna au scris si semnat un alt demers, din numele lui
Alexandr Vdovicenco, care de asemenea era oficial, in care au indicat fals ca in
perioada respectiva din depozitul Ocolului Silvic Hirjauca ar fi fost sustrase doar
30 kg de nuci, in suma de 450 lei.

In rezultat, la 10.12.2013, seful de post al PP Hirjauca, Ion Grimaliuc a
adoptat o incheiere privind incetarea controlului, in continutul careia a inclus date
denaturat false, precum ca in actiunile persoanelor necunoscute lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, dar se prevad indicii unei fapte prevazute de art. 105



din Codul contraventional, adica sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului, iar la identificarea acestora vor fi trase la raspundere.

Cu referire la argumentele apelantilor patrtii apararii precum ca, inculpatii
Grimaliuc s1 Vdovicenco pledeaza nevinovati si sustin ca din depozitul OS
Hirjauca nu a fost sustrasi cantitatea de 1000 kg. de nuci. Insi, in combaterea
acestei versiuni, acestia nu au fost lipsiti de dreptul de a contesta in instantele
ierarhice legalitatea ordonantei de pornire a cauzei penale in temeiul art. 186 alin.
(2) CP pe faptul furtul cantitatii de 1000 kg. de nuci. Ulterior, pe cauza respectiva
au fost petrecute actiuni de urmarire penala si speciale de investigatii si nu au fost
stabilite careva circumstante ce ar demonstra ca furtul dat nu a avut loc.

Intru confirmare celor mentionate urmeazi a fi retinut procesul-verbal de
ridicare a copiilor filelor Registrului de evidentd a sesizarilor si altor informatii
referitoare la infractiuni, nr. 1 si 2 al [P Calarasi din perioada lunii decembrie 2013,
fiind constatat ca furtul cantitatii de 30 kg. de nuci a fost inregistrat din start
incorect, prin introducerea informatiilor false de politistul 1. Grimaliuc in REI II,
desi din continutul tuturor probelor analizate acesta cunostea ca din cuprinsul
actului de sesizare exista banuiala rezonabila despre comiterea unei infractiuni.

Or, potrivit fisei postului, cu atributiile de serviciu ale sefului de post al IP
Calarasi, Ion Grimaliuc, cu care el a facut cunostinta la 20.03.2013 si prin copiile
instructiunilor de functie ale sefului OS din intreprinderea pentru Silvicultura din
Calarasi (St. Baxanean) si adjunctului sau, (Al-dr Vdovicenco), a fost stabilit, ca
politistul I. Grimaliuc pe lingd normele legale incriminate in invinuire, a admis
derogari si de la Instructiunea ce reglementeaza procedura de primire, inregistrare,
evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni de catre
reprezentantii IP, aprobatd prin Ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95,
in vigoare de la 01.01.2009.

Potrivit pct. 4 al Instructiunii mentionate, sesizarile cu privire la infractiuni
se inregistreaza in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni
(Registrul nr. 1, anexa nr. 1), iar alte informatii cu privire la infractiuni si
incidente, in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente (Registrul nr. 2, anexa nr. 2, care sint considerate documente unice de
evidenta primara.

In cazul dat, I. Grimaliuc, stabilind cd avuse loc o infractiune de ordin penal,
era obligat conform prevederilor Instructiunii respective sa primeasca plingerea si
sd solicite ajutorul grupei operative in vederea efectuarii unei cercetarii ample si
calitative a circumstantelor cazului dat si adoptarea de catre OUP a unei decizii in
temeiul art. 274 CPP.

Insa, acesta, prin tehnici ilegald de camuflare a infractiunilor a caror faptuitori
nu sint identificati, a recurs la documentarea cazului dat, utilizind niste metode



ilegale, iar actiunile infractionale ale acestuia s-au consumat odatd cu falsificarea
demersului lui Stefan Baxanean, fiind introduse date false in acte publice.

Intru confirmarea pozitiei expuse, urmeazi a fi retinute depozitiile martorului
Victor Berechelea, care a mentionat, ca a aflat cd in luna decembrie 2913 din
depozitul OS Hirjauca, de persoane necunoscute au fost sustrase o tond de nuci.
Insa, de cine si in ce mod nu s-a interesat. Dupa aceea, a fost citat de poilitistul de
sector I. Grimaliuc si audiat in general pe marginea furtului dat. Depozitiile
martorului Nic. Cozma, care a confirmat cd in vara anului 2015 I-a primit in
audienta pe seful OS Hirjauca, St. Baxanean, care a solicitat de a-1 informa daca la
IP Calarasi a fost inregistrat furtul cantitdtii de 1000 kg. de nuci de la OS Hirjauca
si ce decizie a fost adoptatd. Verificind registrele de evidenta a constatat cd in IP
Calarasi a fost inregistrat n REI II furtul cantitatii de 30 kg. de nuci si nu 1000 kg.
si de catre subalternul I. Grimaliuc a fost adoptatd o incheiere privind tragerea la
raspundere in baza art. 105 Cod contraventional, pentru furt in proportii mici a
persoanelor necunoscute la identificare. Tot atunci, St. Baxanean a solicitat sa-i fie
prezentate materialele acumulate, invocind dezacord cu decizia lui I. Grimaliuc,
sustinind ca el a scris catre seful IP Calarasi demers refritor la furtul a 1000 kg. de
nuci. Studiind materialele acumulate, St. Baxanean a depistat cd demersul sau
lipsea, fiind inlocuit cu alt demers a adjunctului sdu Al-dr Vdovicenco, in care a
fost indicat ca furt doar cantitatea de 30 kg. de nuci. Dindu-si seama ca .
Grimaliuc si Al-dr Vodvicenco i-au falsificat demersul si tdinuit de la evidenta o
infractiune de furt, i-a recomandat acestuia sd se adreseze la procuraturd pentru
verificarea cazului dat.

Conform proceselor-verbale de ridicare si examinare din 24.07.2015 si
respectiv 27.07.2015, de la sediul Ocolului Silvic Hirjauca, r-nul Caldrasi din
memoria unui compiuter stationar a fost ridicat un demers in forma electronica,
insotit de cuvintele «demers IP Calarasi» datat cu 09.12.2014, ora 12.44 min.
Copia ordinului nr. 87-p din 03.06.2013, cu privire la stabilirea tarifului pentru
retribuirea muncii la colectarea plantelor medicinale. Certificatul eliberat de seful
OS Hirjauca, prin care se confirma ca in perioada septembrie-decembrie 2013 de
catre lucratorii OS Hirjauca s-a efectuat colectarea nucilor in cantitate de 2929 kg.,
ce au fost luate la evidentd contabila pe contul nr. 2161 Depozit OS Hirjauca.
Copiile celor opt bonuri de lucru ce confirma recoltarea nucilor de cétre angajatii
in baza de contract de munca pentru OS Hirjauca pentru luna decembroe 2013, in
care de asemenea se confirma cd in perioada respectiva s-au luat la evidenta 2929
kg. de nuci, cantitatea de 492 a fost realizata si in stoc a ramas 2437 kg. Copia darii
de seamd a OS Hirjauca, despre prezenta si miscarea productiei gospodariei
agricole in luna decembrie 2013.

Totodata, conform copiilor celor 12 contracte individuale de munca incheiate
cu persoane fizice la lucrari temporare, copia darii de seama a OS Hirjauca, despre



prezenta si miscarea productiei gospodariei agricole in luna aprilie 2015, cind in
procesul de inventariere a fost luat la evidentd neajunsul de nuci. copia facturii
fiscale seria EUG000110823, din 26.06.2015, intocmita de ISS Calarasi pe numele
lui St. Baxanean, precum ca a fost achitata cantitatea de 1000 kg. de nuci, in suma
de 8100 lei, in continutul careia lipseste semndatura persoanei ce eliberat productia,
adica a persoanei ce a Intocmit-o (contabil) F. Arama si persoana ce a primit
bunurile St. Baxanean, copia bonului de livrare a productiei forestiere, nr. 002178,
din 26.06.2015, pe numele lui St. Baxanean, privind incasarea de catre contabilul
M. Ababii de la Al-dr Vdovicenco a sumei de 8100 lei pentru cantitatea de 1000
kg. de nuci, copia a doua a demersului adresat IP Caldrasi referitoare la futul
cantitdfii de 1000 kg. de nuci, ce a fost prezentatd procurorului de S$t. Baxanean si
procesul-verbal de ridicare de la OUP al IP Cilarasi a copiilor celor 27 de
documente anexate la cauza penala nr. 2015160277, unde a fost depistat demersul
sefului, adjunct al OS Hirjauca, Al-dr Vdovicenco catre IP Calarasi in care este
indicat ca a fost sustrasa doar cantitatea de 30 kg. de nuci in suma de 450 lei,
precum si incheierea adoptata de politistul I. Grimaliuc la 17.12.2013 si anulata ca
ilegala de procuror, iar ulterior pornita urmarirea penald, reprezintd probe prin care
se confirm vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel argumentele partii apararii privind nevinovatia inculpatilor si
solicitarea acestora de achitare, este o versiune de aparare, care nu are un substrat
probant, urmeaza a fi respinse.

Afirmatiile apelantilor s1 a inculpatilor privind lipsa pretentiilor din partea
partii vatamate ,.Intreprinderea de Stat pentru Silviculturda din Caldrasi” si
nevinovdtia acestora sunt declarative si nu servesc temei de achitare, de vreme ce
totalitatea probelor adminstrate cu certitudine stabilesc vinovatia inculpatilor de
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, acesta fiind un drept
al lor de nerecunoastere a vinovatiei.

In acest context, Colegiul Penal considerd nefondate argumentele apelantilor
partii apararii referitor la faptul cd invinuirea adusa inculpatilor nu este clard si
intemeiata, nefiind probat. Or, Colegiul Penal atesta ca atit, ordonanta de invinuire
cit si rechizitoriul corespund rigorilor prevederilor art. 281, 296 CPP si art. 6 din
CEDO: care prevede ca orice persoand acuzatd de o infractiune are ca minimum
dreptul sa fie informata in cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o
maniera detaliatd asupra naturii si cauzei acuzirii impotriva sa. In acest context,
Colegiul Penal subliniazd ca actul de invinuire cit si de sesizare a instantei
corespund rigurozitatii dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea sd fie clard,
concreta si previzibila.

De asemenea, Colegiul Penal remarca ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,



astfel argumentele apelantilor partii apararii privind lipsa probelor ce ar confirma
vinovatia inculpatilor poarta un caracter declarativ si urmeaza a fi respinse.

9. Pe aceastd linie de concluzie, nu existd temei pentru achitarea inclpatilor
Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr pe art. 332 alin.(1) Cod penal.

Totodata, cele incriminate inculpatilor Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr
ca, pentru infractiunea prevazuta de art 332 alin. (1) Cod Penal al RM, (in vigoare
la momentul comiterii infractiunii) legea penald prevedea pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de pina la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la
2 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

In conformitate cu criteriile previzute de art. 16 alin.(2) Cod Penal al RM,
infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM se calificd ca
infractiune usoara.

Potrivit art.332 alin.(1) CPP RM, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
Penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Instanta retine cd art.60 Cod Penal al RM, reglementeaza institutia liberarii de
raspundere penala 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala. Astfel, expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald constituie temei de incetare a procesului penal, in sensul art.332
CPP RM.

In corespundere cu art.60 alin.(1) lit. a) Cod Penal al RM, persoana se
elibereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani
de la savarsirea unei infractiuni usoare;

[ar, in acord cu alin.(2) al aceluiasi articol din acelas act normativ, prescriptia
curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi
instantei de judecata.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art. 332 alin.(1) Cod Penal al RM,
rezulta ca, inculpatului ii este imputatd comiterea unei infractiuni usoare.

Totodata, instanta de judecatd, retine ca, faptele imputate inculpatilor,
Grimaliuc lon si Vdovicenco Alexandr, au fost comise in perioada 05-08
decembrie 2013. Astfel, luind in calcul prevederile art.60 alin.(1) lit.a) CP RM,
instanta de judecatd constatd cd, a expirat termenul pentru tragere la raspundere
penald la data de 05-08 decembrie 2015.

In acest sens, la pct.54 din Hotarirea Curtii Constitutionale, nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitdtii Art.Il a Legii nr.56 din 4 aprilie
2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova
(prescriptia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), se statueaza ca:



,»(...) necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala reiese din
chintesenta acestei institutii, or raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii
de drept prin constringere, trebuie sd intervind cit mai curind dupa savirsirea
infractiunii. Justificarea prescriptiel este strins legatd de ratiunea represiunii
penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de la savirsirea
infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.

Iar, la pct.55 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru
controlul constitutionalitatii Art.Il a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova (prescriptia
tragerii la raspundere penald), (Sesizarea nr.27a/2014), se aratd ca: ,,(...) ratiunea
reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii
juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea
unor atingeri dreptului la aparare”.

Avind in vedere aceste alegatii, instanta de judecata releva ca, din punctul de
vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in cimpul dreptului penal, ea
constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la
raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al
dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta
parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa
pedeapsa aplicata.

De asemenea, Colegiul Penal remarca ca in spetd nu sunt prezente careva
temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptive.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridicd a prescriptiei raspunderii
este aceea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la
raspundere penala justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea juridica
penald dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data savirsirii faptei
prevazute de legea penala. Pe de alta parte este de necontestat cd aceasta cauza de
inlaturare a raspunderii penale opereaza ,,ope legis” de plin drept.

Astfel, nu pot fi retinute alegatiile acuzatorului de stat in vederea aplicarii
pdepsei solicitate in cererea de apel or, reiesind din faptul ca de la data comiterii
faptelor infractionale imputate inculpatilor, a expirat termenul de 2 ani de tragere
la raspundere penald, Colegiul Penal ajunge la concluzia incetarii procesului penal
pe art. 332 alin.(1) CP in privinta lui Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr.

10. De asemenea, Colegiul penal retine cd, sentinta instantei de fond a fost
contestata de catre partea civila Baxanean Stefan si acuzatorul de stat, in partea ce
tine de actiunea civila Tnaintatd de Baxanean Stefan catre Grimaliuc Ion si
Vdovicenco Alexandr.

In acest sens, Colegiul Penal releva ci in conformitate cu prevederile art. 219
alin. (1) Cod de Procedurd Penala, actiunea civild in procesul penal poate fi
intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate



prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusa daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisda de legea
penald sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Conform art. 221 alin. (1) si alin.(2) Cod de Procedura Penala actiunea civila
in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei Tn orice moment de la pornirea procesului penal pind la
terminarea cercetdrii judecatoresti. Actiunea civild se intenteaza fatd de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscutd care urmeaza sd fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Astfel, din materialele cauzei penale rezulta ca, partea civild Baxanean Stefan
a Tnaintat actiune civila impotriva inculpatilor, Grimaliuc Ion si Vdovicenco
Alexandr de incasare a prejudiciul moral in valoare de 10 000 lei, care prin
sentinta din 17 1anuarie 2018 a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Astfel, partea civild Baxanean Stefan si acuzatorul de stat contestd sentinta in
latura civild si anume in vederea incasarii prejudiciului moral integral.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat, urmeaza a se retine faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil (in vigoare la momnetul
comiterii faptei) “cel care actioneaza fatd de altul Tn mod ilicit cu vinovatie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.

Conform art.1416 alin. (3) Cod civil (in vigoare la momnetul comiterii faptei)
“instanta de judecatd stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in
functie de intinderea prejudiciului de la data pronuntarii hotararii”. Mai mult, in
conformitate cu prevederile alin. (4) al aceluiasi articol, “repararea prejudiciului
prin echivalent banesc se face prin incasarea unei sume globale in folosul
persoanel vatamate sau prin stabilirea unei redevente”.

Conform art.1422 alin.(1) si (2) Cod civil (in vigoare la momnetul comiterii
faptei), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) pin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Conform art. 1423 Cod civil (in vigoare la momnetul comiterii faptei),
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de
judecata si caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
condifie a raspunderii, s1 de masura 1n care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,



precum si statutul social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoana, care
pretinde cd a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar
numai instanta de judecatd este Tmputernicitd prin lege sd determine marimea
prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducindu-se de notiunea repararii
rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului concret in
care partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale.

In aceasta ordine de idei, argumentele partii civile Baxanean Stefan precum
ca urmeaza a fi Incasat prejudiciul moral in marime de 1000,00 lei nu poate fi
retinut, or, tinind cont de faptul ca procesul penal in privinta inculpatilor a fost
incetat cu referire la invinuirea adusa in temeiul prevederilor art. 327 alin.(1) CP,
iar in partea ce tine de Invinuirea adusa in temeiul prevederilor art. 332 alin.(1) CP
in cadrul examinarii cauzei nu s-a confirmat existenta suferintele psihice si fizice
care 1-au fost provocate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatilor, astfel
argumentele invocate in cererile de apel nu pot fi retinute.

In circumstantele enumerate supra, Colegiul penal considerd cd instanta de
fond corect s-a expus asupra actiunii civile a partii civile Baxanean Stefan
considerand ca aceasta urmeaza a fi respinsa.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art.
415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedurd Penald va admite apelurile declarate de
catre procurorul in Procuratura raionului Caldrasi, Triboi Dumitru, partea civila
Baxanean Stefan, avocatul Diaconov Vladimir in interesele inculpatului Grimaliuc
Ion s1 avocatul Croitoru Mihail in interesele inculpatului Vdovicenco Alexandr,
caseaza partial sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 17 ianuarie 2018
in latura penald din alte motive si Tn aceasta parte pronunta o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

11. In conformitate cu art.415, alin.(1) pct.2; art.417, art.418 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admit apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura raionului
Calarasi, Triboi Dumitru, partea civilda Baxanean Stefan, avocatul Diaconov
Vladimir in interesele inculpatului Grimaliuc Ion si avocatul Croitoru Mihail in
interesele inculpatului Vdovicenco Alexandr impotriva sentintei Judecatoriel
Straseni, sediul Calarasi din 17 1anuarie 2018.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 17
ianuarie 2018, in latura penald din alte motive, si in aceasta parte se pronuntda o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal pornit in privinta lui Grimaliuc lon si Vdovicenco Alexandr, in
baza art. 327 alin.(1) Cod penal, se inceteazd in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod



de procedurda penald, pe motiv cd existd alte circumstante care exclud sau
condifioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Grimaliuc Ion si Vdovicenco Alexandr se recunosc culpabili de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(l) Cod penal, fiind eliberati de raspundere
penald, din motivul expirarii prescriptiei atragerii la rdspundere penala.

In rest dispozitiile sentintei, cu privire la actiunea civila si corpurile delicte, se
mentin.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale in sedinta
publica la 03 iulie 2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Plesca lon

Judecatori: Negru Maria

Spoiala Alexandru



