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I. Ciuru

a judecat in jedinid de judecaid publica in ordine de apel, apelul procurorului in precuratura Edinef, Artur Sevciuc,
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Edinef sediul Central din 19.06.2017, privind condamnarea lui:
Budai Vitalie XXXX, ndscut la 06.10.1976, originar si domiciliat n s XXXX r XXXX, studii
superioare, supus militar, cdsdtorit, la intrefinere 2 copii minori, fard loc de muncd, cetdfean a R.
Moldova,
in baza art.312 Cod contraventional ca urmare a recalificarii de la art. 327 alin. (1) Cod penal.
Termenul de judecare a cauzei:

in instanfa de fond: 04.01.2017-19.06.2017.
in instanfa de apel: 12.07.2017-18.04.2018.
Instanta de recurs: 13.06.2018 — 29.08.2018;
Instanta de apel: 05.09.2018 — 06.03.2019;
Procedura de citare legal executati.

Dupi expunerea esenfei cauzei de citre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta judecdtoriei Edinef sediul Central din 19.06.2017, a fost incetat procesul penal in privinta lui Budai Vitalie
XXXX pe art.327 alin.(1) Cod penal, pe motiv ci fapta acestuia constituie contraventia previzuta de art. 312 Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional pornit in privin{a lui Budai Vitalie XXXX, in baza art.312 Cod contravenfional din
motivul prescripfiei raspunderii contraventionale.

Pentru a se pronunfa in sensul celor expuse, instanta de fond a refinut, ca Budai Vitalie XXXX se invinuieste de faptul, ca la data
de 15.12.20135, aproximativ pe la orele 10:00 activind in conformitate cu Ordinul nr.755 ef din 26.10.2015, in functia de sef de post,



ofiter superior de sector al Postului de Polifie Cuconestii Noi al Sectorului de polifie nr.4 (Zabriceni) al Inspectoratului de Politie Edinef
al IGP al MAI, fiind in virtutea legii persoana publica, find obligat conform atributilor de serviciu reglementate de fisa de post
aprobata de Seful IP Edinet al IPG la data de 25.01.2015 sa primeasca si sd inregistreze sesizarile, petifille, alte instiintari si informatii
cu privire la infractiuni, contraventii, incidente si evenimente ce afecteaza securitatea persoanelor si ordinea publica, de a Intreprinde
masuri oportune prevazute de lege pentru solufionarea lor precum si avind alte obligatiuni cu privire la descoperirea altor fapte ilegale,
contrar prevederilor art.18 din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul polifistului nr.320 din 27.12.2012 unde este reglementat ca
“politia apard viafa, integritatea corporald, sdndtatea si libertatea persoanei, proprietatea privatd si publicd si alte drepturi legitime ale
persoanei si comunitatii, exercitind atributiile prevazute la art.19-23 din lege” intentionat, ca motiv avind interesele manifestate prin
avantaje nepatrimoniale si anume de a-$i usura activitatea si de a nu respecta ordinea legal, la adresrea cet.Chimacovschi Ivan, locuitor
al 5. 20X, r-ul XXXX, pe care nu a inregistrat-o in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare cu privire la infractiunea de furt
a unor bunuri §i anume piese de tractor si unui ciine de rasa care ii apartinea cu drept de proprietate familie sale, indicind in paralel si
persoana banuitd, a intervenit in favoarea solutiondrii cererii date in afara cadrului legal prin incercarea aplandrii situatiei de conflict in
scopul impécarii victimei §i a persoanei vinovete de comiterea infractiunii date, oferindu-le un termen de impécare, incercare care a
esuat si care a avut loc pentru a nu fi inregistratd plingerea in mod legal. La fel, Budai Vitalie X3XX se invinuieste de faptul ca
ulterior, la data de 29.12.2015, avind aceiasi functie, activind in aceiasi institutie din cadrul MAIL cu detinerea acelorasi obligatiuni de
serviciu, cu intentia de a-si usura activitatea si de a nu respecta ordinea legald, la adresarea repetati a lui Chimacovschi Ivan, locuitor al
5. 20X, r-ul XXXX, cu plingere scrisd referitor 1a faptul sustragerii de 1a el din gospodérie a mai multor bunuri §i anume piese de
tractor si unui ciine de rasd, care au valoare materiald in urma céruia i s-a cauzat un prejudiciu matetiale de 5500 lei, folosind situatia de
serviciu, prin abuz de serviciu, fiind in virtutea legii obligat s& inregistreze in mod corespunzitor plingerea, a inactionat cu scopul
thinuirii infractiunii date si despre care a fost informat prin plingere. nu a inregistrat cererea in modul corespunzator, prin ce nu a
respectat prevederile pet.5 al Instructiunii aprobate prin ordinul nr.12/254/286/0/95 din 18.07.2008 si mai mult ca atit, a deteriorat-o in
prezenta victimei, astfel acesta fiind lipsit de posibilitatea la moment de a-si repara un prejudiciu considerabil, precum si persoana
vinovata rimanind nesanctionati.

Partea acuzirii, a incadrat acfiunile sus-mentionate ale lui Budéi Vitalie XXXX la prevederile art.327 alin.(1) Cod penal - Folosirea
ntentionatd de ciire o persoand publicd a situafiei de serviciu, adicd aceasta a cauzat daune in proporfi considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice.

Instanta de fond a refinut in actiunile/inactiunile lui Budai Vitalie contraventie previizutd la art.312 Cod contraventionale -
abuzul de serviciu adici folosirea intenfionatd a situafiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infracfiunil, dar nu infractiunea previzuti la art.327 alin.(1) Cod contraventional. pentru ce a incetat procesul penal.

Nefiind de acord cu sentinfa nominalizata, la 28.06.2017 procurorul in procuratura Edinef, Artur Sevciuc a inaintat apel, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei judecétoriei Edinet sediul Central din 19.06.2017, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit de prima instantd. prin care Budii Vitalie si fie declarat vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal si aplicarea unei amenzi de 800 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de
exercita o anumiti activitate pe un termen de 5 ani.

In apel procurorul a invocat, ci sentinta judecitoriei Edinet din 19.06.2017 urmeazi a fi recunoscuti ilegald din urmatoarele
considerente:

Instanta de judecatd contrar art.101 Cod de procedurd penald nu a dat apreciere fiecirei probe examinate si analizate de cétre
acuzare din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdtii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroboririi
lor.

La baza sentintei instanta a pus declaratiile parfii vatdmate Chimacovschi Ivan date in cadrul cercetarii judecatoresti, unde acesta
menfioneaza ca la moment nu are pretenfii materiale sau morale fata de inculpatul Budai Vitalie, acestuia fiindu-i deja reparat prejudiciul,
pe cind la urmarirea penald acesta indica prejudiciu de 5500 lei impreuna cu mama sa Chimacovschi Sima.

La fel instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul, cd acuzarea a prezentat materialelele care indic asupra faptului ca procesul
penal si ulterior urmarirea penald in privinta persoanelor care au comis furtul de la partea vitimatd Chimacovschi Ivan a fost pornit in
urma autosesizérii procurorului fn urma examinarii materialelor in privinta Iui V.Budii si doar in asa mod persoana Topali Mihail a fost
recunoscuti vinovata si incetat procesul din motivul impéacérii partilor, fiind reparat prejudiciul.

Pe lingd declaratiile parfii vatimate Chimacovschi Ivan si martorilor Chimacovschi Sima, Topald Mihail, Crasnov Alexandru,
vinovitia inculpatului se mai demonstreaza prin plingerea lui I.Chimacovschi, informatia de la IP Edinet din 01.02.2016, procesul-verbal
de autosesizare, ordonanta de pornire a urmaririi penale si alte materiale ale cauzei penale.

Instanta de judecatd neintemeiat a constatat neexistenta prejudiciului cauzat pértii vatimate sub forma de daune considerabile.

Mai mult ca atit, instanta de judecatd a mvocat, ca acfiunile Iui Budai Vitalie nu au adus o atingere sporitd intereselor publice sau
nemijlocit autorititilor si imaginii polifiei astfel incit fapta acestuia sa fie pasibild raspunderii penale, constatind ca acfiunile acestuia
constituie o contraventie, insa legislatia menfioneaza ca el era obligat sa Intreprinda actiuni de investigare a cazului.

Statul are obligatiunea pozitiva de a investiga eficient, multilateral si in conformitate cu legea sesizérile cu privire la infractiuni.

Instanta de fond nu a apreciat obiectiv probele acuzéri in raport cu alte circumstante ale comiterii infractiunii.

Acuzarea consider, ci vina lui Budéi Vitalie in comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd pe deplin prin materialele cauzei

penale, iar instanta de fond a pronuntat o sentint ilegald si neintemeiati, care urmeazi a fi casatd cu aplicarea inculpatului a unei
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pedepse corespunzatoare Iapter mculparuiu, personaltain acesmia, autudmn ata de conseciele create s1 alle condifu de maviduanzare
a pedepsei.

Prin decizia Colegiului penal al Curfii de Apel Balfi din 18.04.2018 apelul procurorului declarat impotriva sentinfei Judecatoriei
Edinet sediul Central din 19.06.2017 a fost respins ca nefondat, cu menfinerea sentintei fard modificéri.

Prin decizia Colegmuhui largit al Curtii Supreme de Justitie din 07.08.2018 a fost admis recursul ordinar, declarat de catre procurorul a fost casata total decizia
Coleginlui penal al Curtii de Apel Bélti din 18 aprilie 2018, in canza penald, in privinta hni Budai Vitalie si s-a dispus rejudecarea canzei de cétre aceeasi instanté de
apel, in alt complet de judecata.

In sedinta instantei de apel procurorul a solicitat admiterea apelului inaintat de procuror pe motivele indicate in el.

In sedinta instantei de apel inculpatul Budai Vitalie si avocatul Igor Ciuru au solicitat respingerea apelului procurorului si
menfinerea sentinfei instantei de fond.

Colegiul penal deducind solutia admiterii apelului declarat de procuror, va statua pe dispozitiile art. 414 CPP al RM, pe explicatiile
ce se contin in Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judecérii cauzelor penale in
ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (modificati prin hotrarile Plenului CSJ nr. 4 din 30.03.2009 si nr. 10 din 24.12.2010), in temeiul
crora instanta de apel, la judecarea apelului, verificd legalitatea si temeinicia hotéririi atacate, pe baza probelor, examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi, prezentate instantei de apel, sau cerceteazd suplimentar probele,
administrate de instanfa de fond, dispundnd de dreptul procedural de a le da o noud apreciere, cit si alte legi, 1a care instanta va face
referintd in textul deciziei adoptate.

Cu referire la pct. 12; pct. 14.4 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nominalizate mai sus, care indici la faptul ci
apelul este o continuitate a judecéarii cauzei, instanta de apel, intru respectarea acestor indicatii, la demersul procurorului participant, a
considerat oportuna reluarea cercetarii judecatoresti, cu andierea nemijlociti in instanta de apel a inculpatilor, a martorilor, precum si
cercetarea nemijlocita a probelor prezentate de péarti.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul penal, tinind cont de art. 436 alin. (2) CPP, care
prevede, ci pentru instanfa de rejudecare, indicagiile instanfei de recurs (decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
07.08.2018) sint obligatorii in médsura in care situatia de fapt rdmine cea care a existat la solufionarea recursului, care a indicat, ci
. --- partea descriptivi a deciziei urma s cuprindi analiza probelor pe care s-a bazat pronuntind hotérdrea respectivd, si indice din ce
motive ele urmeazi admise ori respinse ca probe, or instanta de apel nu invocé circumstantele care au stat la baza concluziei sale si 1si
intemeiazd solutia doar prin descrierea probelor. insi la adoptarea hotirdrii e rezonabild expunerea circumstantelor faptelor comise,
ludndu-se in consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia sau nevinovitia si
aprecierea juridica a faptei.”

Analizind probele administrate de instanfa de fond, materialele cauzei, Colegiul penal refine, ca la examinarea cauzei respective nu
s-a dat eficien{d prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a refinut just starea de fapt pe
cauza.

La demersul péartii acuzirii a fost reluatd cercetarea judecatoresca, in baza art. 413 alin. (3), (4) CPP, fiind cercetate suplimentar
probele administrate In prima instantd. Concluzia Colegiului penal se bazeazé pe probele cercetate in sedinta instantei de apel, in care
au fost audiati:

Inculpatul Budai Vitalie fiind audiat in sedinfa instantei de apel, a declarat ca, sustine declaratiile sale anterioare. Cu referire la
invinuirea adusi explicd ca, la data de 15 decembrie 2015 ficea serviciul pe intreg sectorul de politie Zabriceni, respectiv, se afla la
Postul de politie din s. Z&briceni. A fost telefonat de cétre Alecciuc V.. sef al sectorului de politie nr. 4 (Zibriceni) al IP Edinet al IGP
al MAI, care i-a comunicat ci in scurt timp de el se vor apropia careva persoane. Aproximativ in vreo 30 minute, la postul de politie s-
a apropiat un béiat, care ulterior s-a dovedit a fi Chimacovschi Ivan, locuitor al s. XXXX. insotit de mama sa, comunicindu-i ci le-au
fost furate careva piese de la un agregat agricol. Dinsul le-a comunicat ci in timp de 2-3 ore va fi la sediul postului de politie din s.
Cuconestii Noi, cerindu-le si se prezinte anume acolo. La postul de politie din s. Cuconestii Noi Chimacovschi Ivan nu avea perfectatd
vreo careva plingere sau cerere privitor la fapta de sustragere, comunieindu-i verbal cé i-au fost furate piese de schimb de la agregatul
de Incarcare dintr-o gospodirie care apartinea familiei sale, dar in care de facto nu locuiau, mai indicind precum ci le-a disparut si
ciinele de rasd. Totodatd presupuneau cd fiptuitor este vecinul lor, indicindu-i numele si prenumele. Dinsul imediat 1-a telefonat pe
respectivul, care s-a dovedit a fi Topald Miliail. si care, la solicitarea sa, In scurt timp s-a prezentat la postul de politie. Sustine ci i-a
adus la cunostind lui Topald Miliail situatia, la care ultimul a recunoscut faptul sustragerii ciinelui, insd a negat implicarea sa in
sustragerea pieselor. Atunci, dinsul le-a indicat si iasd afard din birou si sd discute in mod confidential insuflindu-le si ajungé la o
impécare. In scurt timp, toti trei au revenit in biroul siu, Chimacovschi Ivan spunindu-i c¢i nu va depune plingere, deoarece a convenit
cu Topald Mihai ca ultimul in mod benevol s restituie paguba pricinuitd. Insisti ci cerere scrisd partea vitAmati nu i-a prezentat, nici
dinsul nu a secris cerere/plingere din numele lui Chimacovschi Ivan pe cazul furtului. Confirma ci dinsul l-a avertizat pe Topalad Miliail
cl, urmeaz3 a clarifica situatia si a restitui paguba pricinuitd partii vithmate in termen de 2 sdptimini, iar partea vitimati a cizut de
acord cu propunerea sa. Ca urmare, cu tofii au plecat. Pe cazul dat, alte careva plingeri, sesiziri sau apeluri telefonice din partea lui
Chimacovschi Ivan nu a primit.

Cu referire la zima de 29.12 2015, indicata de partea acuzarii precum ca s-ar fi aflat in centrul satulii, unde s-ar fi infilnit cu Chimacovschi Ivan si i-ar fi botit sau
rupt plingerera privitor la infractiunea de furt, indici c4 asemenea evenimente nu au avut loc, nu a botit, nici nu a rupt careva plingere a lni Chimacovschi [van, deoarece
nici mu |-a véazut in zina sus-mentionata, respectiv, nici nu a avut careva discufii cu ultimul privitor la furtul de piese agricole. Nu se considera vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, menfionind ci este o inscenare invinuire adusa de partea acnzéni, mentionind cd anume Alecciuc V., fostul siu superior este cel care a pus la cale
aceasta farsa, or anume din cauza acestia anterior a fost eliberat din servicinl MAT, fiind ulterior restabilit in serviciu prin hotarire a instantei de judecata. Invoca ca
Chimacovschi Ivan, initial s-ar fi adresat cu cerere la IP Edinef. unde s-a nfilnit nemijlocit cu Alecciuc V., care, a inactionat, or dinsul la fel era obligat s primeasca



plingerea privitor la furtul comis i Chimacovschi Ivan, insa acesta i-a indicat ultimulu 53 se adreseze cu plingere la sectorist, adica la sine. Mai mult ca afit, indicd cd la
15.12 2015 a actionat omeneste, poate mai putin conform legii, insa a incercat s aplaneze conflictul in mod pasnic, amiabil. or, din practica sa cunoagte cé iniial
persoanele se adreseazi cu plingere privitor la ammmite actiuni mai putin legale ale alior consateni. Dinsul inregisirazi plingerea, in baza plingerii intocmeste raport,
inregistrazd plingerea in Registrul R-2 al TP Edinet, dupé care, in scurt timp péartile se impac4, iar dinsul, in virtutea prevederilor legale este obligat de a le chema la
postul de polifie spre audiere, precum si a intreprinde alte masuri legale si de a intocmi acte conform instructiunii. Ca wmare, n situatia din spetd, a considerat dinsul,
tinind cont ci Topala Miliail a recunoscut practic vina in comiterea infractiunii comise, de a incerca a sohtiona litiginl pe cale amiabila, fara a inregistra plingerea in
modul corespunzitor, mai tinind cont de faptul ¢ partea vatdmata a cdzut de acord cu faptul dat. Confirma c& este obligat de a intocmi raport nu doar in baza cererii
scrise, dar §i a celei verbale a cetatenilor, insd considerd ci aceasta nu este pertinent cazului dat, or, partea vatdmata benevol si-a retras plingerea (vol 1, fd. 137-139
sivol. 2, f.d. 13-14).

Pariea vatamati Chimacovschi Ivan, in sedintele judiciare a explicat c4 este locuitor al s. X300, r-ul XXX, Aproximativ la data de 09 sau 10 decembrie
2015 a hotarit sa depuna o plingere la sectorist pe motiv cd i-a disparut ciinele de rasa, presupunind ca i-a fost furat, la fel, i-au fost furate piesele de la un agragat de
incarcare. A mers la postul de polifie din sat, care se afla in incinta priméariei, atribugiile sefulu de post la acel moment fiind exercitate de Budai Vitalie, care nu era pe
loc. A aflat numérul de telefon mobil al acestuia de la angajatii primariei, 1-a apelat telefonic, la care ultimul i-a comunicat ca este dupa serviciul de noapte, respectiv
va fi la postul de polijie in acea zi. Ulterior, 1-a mai telefonat, dar fard rezultat. A hotérit sd meargs la [P Edinet, unde s-a infilnit, infimplétor cu seful de sector nor. 4
Zabriceni, din cadrul caruia face parte postul de polifie Cuconestii Noi. Dinsul i-a explicat care este scopul prezentarii sale la [P Edinef, menfionind ca intenfioneaza sa
depuni plingere pe faptul sustragerii bunurilor si a ciinelni de rasé din gospodéria ce apartine familiei sale, la care ultimul i-a comunicat cé plingerea urmeazé s-o depuna
nemijlocit la seful de post Cuconestii Noi. Totodata, anume Alecciuc V. i-a conmmicat ca seful de post pe nume Budai Vitalie la acel moment este de serviciu la sector,
in s. Zabriceni §i urmeaza si se prezinte anume acolo. Confirma c4 s-a prezentat la polifie impreund cu mama sa, Chimacovschi Sima. Lui Bud&i Vitalie i-a comunicat
scopul vizitei iar ca urmare, de catre Budai Vitalie, a fost scrisa o plingere/cerere in privinia furtulni, din numele sau, dupa care, Budai Vitalie le-a comunicat ca sa vina
in 2-3 ore la postul de polifie din s. Cuconestii Noi. Astfel, la citeva ore s-an infilnit deja la postul de polifie din s. Cuconestii Noi, dinsul intre timp i-a spus i Budai
Vitalie ca ar presupune cd vinovat de cele comise s-ar face Topala Miliail, care locuieste chiar in nemijlocita apropriere de gospodaria de unde s-au furat bumrile sale.
Ca raspuns, Budai Vitalie imediat |-a telefonat pe Topala Miliail 51 i-a solicitat a se prezenta la postul de politie din incinta Priméariei. Acela in scurt timp s-a apropiat, si,
fiindu-i comunicati situatia, imediat a recunoscut ¢4 a furat ciinele, insé a negat c4 ar fi sustras si piesele de la agregatul de incéarcare. Budai Vitalie le-a dat inapoi
cererea si le-a comunicat ca s& hotirasca problema benevol in termen de 2 sdptamini, inifiativa venind de fapt de la Topald Miliail Ca urmare, a nat plingerea si cu tofii
au plecat din biroul de serviciu a lui Budai Vitalie. A asteptat 2 saptaniini, insa Topald Miliail asa si nu a intreprins mésuri de a se impéca cu el si cel mai important de a-i
recupera prejudicinl canzat. Ca urmare, la data de 29.12 2015, I-a apelat telefonic pe Budai Vitalie sii-a cerut si se infilneasca, ultimul comumnicindu-i c& urmeazi a se
prezenta in centrul satului, ingd primérie, unde era amplasat si bradul de Anul Nou. Astfel, s-a infilnit cu Budai, i-a commumicat c& insista de a-i fi primitd plingerea in
privinta furtuhui, intinzindu-i in acest sens cererea scrisi chiar de Budai Vitalie din mumele sin la data de 15.12.2015, 1a care Budai Vitalie a mupt-o chiar in fata sa, iar
bucétile de kirde le-a pus in buzunar. A doua zi pe faptul dat s-a adresat cu cerere la Procuratura raionuhi Edinei. Sustine ci Budai Vitalie a rupt cererea in prezenta
mamei sale Chimacovschi Sima si a prietenuhui sdu Crasnov Alexandm. Mentioneaza ca, in privinta hii Topald Miliail totusi a fost intentat dosar penal in baza art. 186
Cod penal, insd cu ultimul s-a Impécat la faza de wrméarire penald, imediat ce a fost intentatd cauza penald. Prejudiciul care ia fost cauzat era de 5500 lei, care pentru
dinsul atunci era considerabil Careva pretentii de ordin material san moral fatd de Budai Vitalie dinsul o are (vol. 1, fd. 113-114 vol 2, fd 6-8).

Martorul Chimacovschi Sima in sedintele de judecata a declarat cé, locuieste in 5. X000 r-ul XPCOOX 5 este mama i Chimacovschi Ivan. Prin ina
decembrie 2015 li s-an furat unele piese de la un agregat de incércare si un cine de rasd. Pe faptul dat au dorit sd depuni plingere la politie si s-au adresat catre
sectoristul din s. Cuconestii Noi. r-ul Edinef. L-au gasit pe seful de post, care era Budai Vitalie la data de 15 decembrie 2015 la postul de polifie din s. Zabriceni. S-au
deplasat acolo, au comunicat lui Budai Vitalie situatia, la care ultimul a scris o plingere din mumele flu. Cu precizie nu isi mai amineste daca cererea a fost scrisd de fiul
sau Ivan, sub dictarea ni Budai Vitalie sau chiar nemijlocit a fost scrisa plingerea de catre Budai. Scriind aceasta cerere, dinsii au comunicat ca presupun precum ca
faptuitor ar fi Topald Miliail, un vecin de-al lor. Budéi Vitalie le-a indicat atunci sa se prezinte in vreo citeva ore la postul de politie din s. Cuconestii Noi. Aflindu-se in
biroul hni Budai Vitalie din incinta primariei Cuconestii Noi. r-ul Edinet, ultimul in mod personal 1-a apelat telefonic de Topala Miliail si i-a cerut ca acesta sa se prezinte
la primérie. fn scurt timp ultimul a venit, respectiv i-a fost comunicat despre plingerea depusi de cétre dinsi si l-a intrebat daci recunoaste faptul sustragerilor, ultimul
recunoscind doar partial fapta de firt. Dupa aceasta, Budai le-a comunicat cd in 2 saptamini sd rezolve situatia pasnic, retumindu-i fiuhn san, Chimacovschi Ivan cererea
scrisd. Ultimul a luat-o si an plecat. Au asteptat ca'in timp de 2 séptimini Topald Miliail s& le restituie prejudiciul, insd n-a fost sé fie, motiv din care, la data de
29.12.2015, spre seard, 1-au telefonat pe seful de post, Budai Vitalie, mai concret fiul 1-a telefonat sii-a cerut sa se infilneasca. Budai Vitalie le-a communicat sa se
apropie de bradul de Anul Nou, care era instalat in centrul satului, mai concret lingd casa de nunfi. Au plecat intr-acolo si s-an infilnit cu Budai Dingii i-au comumnicat ca
nu an solutionat conflictul cu Topald Miliail si doresc ba chiar insistd s& depund cererea scrisé anterior, la data de 15.12.2015, la care, Budai Vitalie le-a nat cererea si
in prezenta lor a botit-o san chiar rupt-o i a pus-o in buzunar. Nu isi mai aminteste dacd Budai Vitalie le-a comunicat ceva in acea seard. A doua zi an plecat la
Procuratura raiomuln Edine si au depus plingere pe respectivele actiuni ale sefului de post, Budai Vitalie (vol. 1, £d 128-129 wvol 2. £d. 9).

Martorul Topala Miliail in sedinta de judecatd a mentionat cé locuieste n 5. X300, r-ul XXX Prin ina decembrie 2015, posibil la data de 15, a fost chemat
de cétre seful de post, Budai Vitalie, la postul de poliie din incinta primériei s. Cuconestii Noi. La momentul cind s-a prezentat, in birou se afla Chimacovschi van cu
mama sa, Chimacovschi Sima. Seful de post Budéi Vitalie i-a comunicat c& in privina sa este depusi o cerere pe faptul ci ar fi sustras piese de la un agregat ce
apartine i Chimacovschi Ivan, la fel c4 i-a dispart ultimuhi ciinele de rasa, fapte care presupune cé le-ar fi comis dinsul A recunoscut imediat c3 a furat ciinele sil-a
mincat, insé cit priveste piesele de la agregat, a refuzat a recunoaste ca le-ar fi furat. Atunci Budai Vitalie le-a indicat si hotdrascd problema in 2 saptamini, mai concret,
i-a indicat dinsubii sa restituie paguba pértilor vatimate. Confirma ¢4 nu an hotérit problema in 2 sdptamini, ci ulterior, cu mmlt mai firzin. Cu referire la cerere
mentioneazd cd doar i s-a comumnicat cd existd, personal n-a vizut-o, nimeni nu i-a arétat-o (vol. 1,£d. 130, vol. 2, £d. 10-11).

Declaratiile martorului Crasnov Alexandru date in sedinfele instantei de fond si cea de apel a mentionat & la data de 29 sau 30 decembrie 2015, in centrul s.
Cuconestii Noi, ingd bradul de Amul Nou, era concert/discoteca, fiind prezenta foarte multa lime. Si dinsul a mers la manifestatie. Acolo s-a infilnit cu Chimacovschi
Ivan care este un prieten de-al sdu, care era insoiit de mama sa. Din spusele acestuia a aflat cé ar fi venit si se infilneascé cu seful de post, Budé Vitalie, pentru a-i
inmmina o cerere pe faptul sustragerii unor bunuri din gospodéarie. Dinsul il cunoaste pe Budai Vitalie, sunt in relatii bune. Astfel, sustine ca a fost martor ocular al
momentuli in care Chimacovschi Ivan i-a inminat cererea despre care ultimul i-a vorbit, insd Budéi Vitalie a luat-o in mind si a botit-o. Presupuse cd Budsi era in
uniforma de servicin, deoarece se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, de menfinere a ordinii publice in cadml manifestarii organizate in legatura cu sarbatoarea

Anulni Nou (vol. 1, f.d 127, vol. 2, fd. 12).
in afara de declaratiile pértii vitamate si martorilor. vina inculpatuhi se confirma si prin probele scrise, cercetate in sedinta instantei de apel:

-Informatia oferitd de IP Edinef cu nr. 399 la data de 01.02.2016 din care rezulti cé in perioada hnilor noiembrie-decembrie 2015 in [P Edinef careva petitii de
la locnitorul s. X500, r-ul X33O, Chimacovschi [van nu an fost inregistrate (vol. 1, £d. 14);

-Ordinul nr. 62ef din data de 09.02.2016 emis de IGP al MAI cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului de post, ofiter
superior de sector al Postului de politie Cuconestii Noi, al sectorului de politie nr. 4 (Zabriceni) al IP Edinet al IGP al MAI, cépitan de
politie Budai Vitalie prin care ultimului i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard - concedierea din cadrul politiei (vol. 1, £.d. 25-27);

-Ordinul nr. 755 ef din data de 25.10.2015 emis de IGP al MAI prin care Budai Vitalie 33X30X a fost repus in functia de sef de post, ofiter superior de sector al
Postulii de Politie Cuconesti Noi al Sectoruhn de Polifie nr. 4 (Zabriceni) al Inspectoratului de Politie Edinet al IGP al MAT (vol. 1, £d. 39-40);



- Fisa de post pentru seful de post, ofifer superior de sector al Postului de Polifie Cuconestii Noi al Sectorului de polifie nr. 4 (Zabriceni) al Inspectoratuln de
Politie Edinet al IGP al MAT, aprobati de catre Seful IP Edinet al IGP al MAT la data de 25.01.2015, din care rezulti ca functia datd este functie publica, iar titularul ei
este persoand publica, find obligat conform atributilor de serviciu si primeasci si si inregistreze sesizérile, petitiile, alte ingtiinari si informatii cu privire la infractiuni,
contraventii, incidente §i evenimente ce afecteazd securitatea persoanelor si ordinea public, de a intreprinde masuri oportune prevazute de lege pentru solutionarea lor
avind si alte obligatiuni cu privire la descoperirea altor fapte dlegale (vol. 1, £.d. 41-48);

-Proces-verbal de ridicare din data de 30.09.2016 prin care, din dosaml de control al cauzei penale nr. 2016140199 au fost ridicate documente §i amume:
ordonantd de pornire a urméaririi penale din data de 21.04.2016; Ordonanti din data 21.04.2016 de punere sub invinuire a lni Topald Miliail; Ordonanta din data de
22.04.2016 de incetare a urmdririi penale (vol. 1, £d. 71-72);

-Ordonanii de pornire a urméririi penale din data de 21.04.2016 pe faptul de furt, intentat in baza plingerii i Chimacovschi Ivan, locuitor al s. X000, r-ul
OO, conform indicilor infractiunii prevazute de art. 186 Cod Penal pe faptul sustragerii de la Chimacovschi Ivan a pieselor agricole si a ciinelni de rasa, cu canzarea
um prejudiciu considerabil in mérime de 5500 lei (vol. 1, £4. 73);

-Ordonanti din data 21.04.2016 de punere sub invinuire a i Topald Miliail pe faptul sufragerii pieselor agricole si a clinelni de rasé ce apartin i Chimacovschi
Ivan, prin ce i-a fost canzat ultimuhy un prejudicin considerabil in méarime de 5500 lei (vol. 1, £d. 75);

-Ordonanta din data de 22.04.2016 de incetare a urméririi penale in legdturd cu impéacarea parfilor pe cazul infractiunii de furt comis de Topala Miliail la data de
30.11.2015 cind ultimml a sustras, de la Chimacovschi Ivan piese agricole 5i un ciine de rasa, canzind péarti vatdmate un prejudiciu considerabil in marime de 5500 lei
(vol. 1, fd. 76-77).

L a examinarea probelor, care confirma sau infirm3 vinovétia persoanei, instanta de judecatd este obligati si argumenteze in hotéararea adoptati motivele admiterii
sau respingerii probelor prezentate atat de invinuire, cat 5i de apérare si este obligatd si aprecieze toate probele examinate in sedinta de udecata, indiferent de faptul,
daci au fost administrate la etapa urméririi penale sau an fost prezentate de cétre péarfi in sedinfa de judecatd.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat sau trebuia si se pronunfe prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta refinutd ori numai imputatd s-a savdrsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de
inculpat §1 in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmétoarele: dacd fapta intruneste elementele infracfiunii, dacd infracfiunea a
Jfost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate §i hotdrdrea adoptatd sd confind rdspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal atesti, ci solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal de invinuirea lui Budai V. in baza art. 327 al.
(1) CP este incorectd. In motivarea solutiei din sentint3 instanta de fond motivand ca, fapta comisi de inculpat constituie contraventia
prevazutid de art. 312 Cod contraventional, indicdnd totodatd ci ..organul de urmarire penald nu a demonstrat nemijlocit existenta
prejudiciului cauzat partii vatimate in urma actiunilor lui Budai Vitalie, or, partea vitimata in sedinta de judecati a declarat expres ci nu
are pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpat™, solufie ce este nefondatad si contravine bazei probante existente pe cauza,
cercetatd in instanta de apel la demersul partii acuzarii, care nu a fost pe deplin verificata si apreciata la justa valoare.

Colegil penal constatd ca, atat in plangerea partii vatimate cat si in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitorin se mentioneaza ca, ultimei i-a fost caunzat un
prejudiciu considerabil prin furt, iar Budai Vitalie urma si inregistreze plangerea, or. in wrma inactiunilor hni Budéi Vitalie, partea vatamata a fost prejudiciat cu 5.500 lei.

Asadar, Colegiul penal relevi cd, desi instania de fond a constatat cd actiunile i Budai Vitalie constituie contraventia prevazuta de art. 312 Cod contravengional,
eronat a constatat faptele precum cé, orgaml de wmérire penald nu a demonstrat existenta prejudicinhii cauzat partii vatdmate savarsite prin indicarea actinnilor
incriminate conform ordonantei de punere sub nvinuire §i rechizitoriului, or, instanta de judecati a pus la baza solutiei adoptate, declaratiile partii vatadmate date in cadrul
cercetarii judecatoresti care a declarat cd nu are careva pretentii materiale si morale fata de inculpat, findu-i deja recuperat prejudiciul canzat, pe cand declaratille date
la urmérirea penald nu au fost apreciate la justa valoare, acesta declarand cd in urma inactiunilor lui Budai Vitalie, partea vatamaté a fost prejudiciat cu 5500 lei, care
aste un prejudiciu considerabil, precum si prin faptul ca persoanele vinovate de firt, nu au fost trase la raspundere. Declaratii similare partea vatdmata a dat siin sedinta
instantei de apel, acesta indici cd prejudiciul i-a fost recuperat de cétre persoana ce a comis firtul, insi el totodats a confirmat, ¢4 i-a fost canzat prejudiciu si cd acesta
este considerabil pentru dinsul.

Colegil penal indica ca, din materialele canzei se demonstreaza faptul ca, prejudiciul partii vatamate a fost recuperat in rezultatul intervenirii organului de urmarire
penali si anume in urma antosesizérii procurorului si examindrii materialelor canzei penale pornite in privina lni Budai Vitalie, astfel, doar in asa mod persoana vinovati
de comiterea furtului a fost recunoscuta vinovata si procesul penal a fost incetat in privinta hni Topala Mihail in wrma impacarii partilor, iar prejudicinl a fost recuperat de
cétre ultimul.

Astfel, in urma celor mentionate mai sus, instanfa de fond incorect a retinut, ¢4 organul de urmérire penald mi a demonstrat faptul ¢4 inculpatul prin
actimile/inactimile penale a cauzat un prejudicin estimat a fi considerabil.

Mai mult, Colegiul penal mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penali, si invocand doctrina juridicd nationala,
remarc faptul c&. verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consti in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedurd penald si se efectueazi la toate fazele procesuhi penal Sunt
supuse verificirii atat datele de fapt, cat si mijloacele de probé din care au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale previzute de prezentul cod, cat si printr-o analizi logicd a confinutulni probei, a coroborérii lor.

Raportand cele indicate la spefa supusa judecarii Colegiul penal considerd c4, instanta de fond s-a expus prematur doar asupra catorva probe, fard o analizd in
curml a tuturor probelor prezentate de parfi, neelicidand faptele importante pentru sohifionarea justa si prompta a caurei date, ca urmare find prematura solutia
instaniei de fond privind incetarea procesului penal in privinia inculpatului pe motiv cé fapta acestuia constituie contraventia previzutd de art. 312 Cod de procedurd
penald.

In opinia instanfei de apel prima instanta nu a patruns in esenta problemei de fapt 5i de drept. fiind prezenta discrepanta intre cele refinute de instanta si continutul
real al probelor. ienorarea unor asnecte evidente. asa declaratiile nértii vatdmate Chimacovschi Tvan si martoruhi Chimacovschi Sima. care au indicat. cd orefudiciul ce



a fost cauzat prin nem:regstrm’ea plangerii de fm‘t si totodata costul bumrilor sustrase era de 5500 len care pernru dirlsul atunci era conmderabﬂ desi la moment pretentii

de ordin material san moral fatd de Budéi Vitalie dinsul nu are.

Ca elemente obligatorii ale acestei infractiuni sint actiunea/inactiunea persoanei publice, pe de o parte si daunele, pe de altd parte si
trebuie si fie o legiturd cauzala dintre actiuni/inactiuni si daunele cauzate. Atit actiunea/inactiunea, cit si daunele trebuie si fie comise
nemijloeit de faptuitor.

Infractiunea previzutd la art.327 alin.(1) Cod penal este o infractiune materiald si ea se considerd consumati din momentul
survenirii daunelor in proportii considerabile drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

fn contextul cerintelor dispozitiei articolului nominalizat, raportate la faptele stabilite de instanta de fond, Colegiul penal considera
incorectd concluzia instantei de fond, ci organul de urmirire penald nu a avut suficiente temeiuri pentru a incadra actiunile/inactiunile Iui
Budai Vitalie ca fiind abuz de serviciu in sensul normei previzute 1a art. 327 alin.(1) Cod penal.

Instanta de fond incorect a apreciat decaratiile partii vatamate, precum ci nu a fost demonstrata existenta prejudiciului cauzat partii
viatdmate Chimacovschi Ivan in urma actiunilor lui Budai Vitalie, or, partea vatdmata in sedinta de judecatd a declarat expres ca n-are
pretenfii de ordin material sau moral fatd de inculpat. Partea vatdmatd Chimacovschi Ivan la moment nu revendica prejudicii de la
inculpat, insd acesta a confirmat ci prin comiterea furtului i-a fost cauzatd paguba materialad in sumi de 5500 lei, care 1a acel moment
pentru dinsul era considerabil.

Prezenta daunelor considerabile este un element importat si acesta a fost confirmat prin declaratiile parfii vitdmate, care in sedinta
instantei de apel a confirmat ¢ dauna de 5500 lei este considerabild pentru dinsul.

In speta data, instanta de fond corect a stabilit, cd Budai Vitalie in virtutea functiei detinute, era obligat sa inregistreze comunicirile
despre infractiuni in ordinea stabilitd de “Instructia privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizérilor si a altor
mformatfii despre infractiuni”, aprobatid prin ordinul interdepartamental nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, cu toarte acestea n-a
inregistrat plingerile si nu a anuntat Unitatea de Garda a IP Edinef pentru ca infractiunea s fie luata la evidentd in R-II a IP Edinef. Din
declaratiile martorului Topald Mihail cu certitudine s-a stabilit ci fapta de furt pe marginea careia partea vitiamta a depus plangere a
avut loc, martorul recunoscand furtul de la Chimacovschi Ivan. Totodatd, martorul Crasnov Alexandr a confirmat declaratiile partii
vatimate Chimacovschi Ivan, precum ci inculpatul a rupt plangerea pértii vitimate care ultimul i-a Inménat-o inculpatului, refuzand
astfel sd primeasca plangerea partii vatimate.

Inactiunea lui Budai Vitalie s-a realizat prin aceea ci el nu a primit plingerea pértii vitdmate si n-a inregistrat-o in modul legal, iar
actiunea sa a constat in distrugerea aceleiasi plingeri si prin aceasta a fost cauzat prejudiciu considerabil lui Chimacovschi Ivan. Desi
prejudiciul de 5500 lei lni Chimacovschi Ivan i-a fost cauzat prin fapta de furt comisd de Topald Mihail. insd neinregistrarea plingerii
partii vitdmate de citre Budii Vitalie a cauzat daune considerabile intereselor pértii vatdmate. Totodatd, pozifia inculpatului Budéi
Vitalie si a aparitorului siu privind nevinovitia inculpatului, precum ci el a actionat si legal si in limitele moralei, nu este intemeiati, de
aceea nu-s temeiuri de achitare a acestuia.

Din cumulul probelor cercetate, Colegiul penal refine in sarcina lui Budii Vitalie XXXX urmatoarele:

Inculpatul Budai Vitalie XXXX la data de aproximativ pe la orele 10:00, cet. Budai Vitalie X33{X loc. s. XXX, r. XX,
activind In conformitate cu Ordinul nr. 755¢f. din la functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de politie Cuconestii
Noi al Sectorului de politie nr. 4 (Zabriceni) al Inspectoratului de politie Edinet al IGP al MAI, fiind In virtutea legii persoand publica,
fiind obligat conform atributiilor de serviciu reglementate de fisa postului aprobati de catre Seful IP Edinef a IGP la data de 25.01.2015
sd primeasca si sd inregistreze sesizérile, petitiile, alte Instiin{ari si informatii cu privire la infractiuni, contraventii, incidente si evenimente
ce afecteazd securitatea persoanelor si ordinea publicd, de a intreprinde masuri oportune prevazute de lege pentru solutionarea lor
precum si avind alte obligatii cu privire la descoperirea altor fapte ilegale. contrar prevederilor art. 18 din legea cu privire la activitatea
politiei si statul politistului 320 din 27.12.2012 unde este reglementat cd *’politia apara viata, integritatea corporald, sinatatea si libertatea
persoanei, proprietatea privatd si publica, alte drepturi legitime ale persoanei si comunitatii, exercitind atributiile previzute la art. 19-23
din lege”, intentionat ca motiv avind interese manifestate prin avantaje nepatrimoniale si anume de a-si usura activitatea si de a nu
respecta ordinea legald. La adresarea cet. Chimacovschi Ivan loc. r. 30030X, s. XXX, pe care nu a inregistrat-o in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, cu privire la infractiunea de furt a unor bunuri si anume piese de la tractor si un cline de rasi care i
apattinea cu drept de proprietate a familiei sale, indicind in paralel si persoana banuitd, a intervenit in favoarea solutiondrii cererii date
in afara cadrului legal prin incercarea aplanarii situatiei de conflict cu scopul impacarii victimei si a persoanei vinovete de comiterea
infractiunii date, oferindu-le un termen de impéacare, incercare care a esuat si care a avut loc pentru a nu fi inregistrata plingerea in mod
legal. Ulterior la data de 29.12.2015 Budai Vitalie XXX avind aceiasi functie, activind in aceiasi institutie din cadrul MAI si aceleasi
obligatii de setrviciu, cu aceiasi intentie care a fost expusi mai sus la adresarea repetatd a cet. Chimacovschi Ivan, loc. r. XXX, s.
XXX cu plingere scrisd referitor la faptul sustragerii de 1a el din gospodarie a mai multor bumuri i anume piese de la tractor si un
ciine de rasd, care au o valoare materiald, in urma céruia i s-a cauzat un prejudiciu material in sumi de 5500 lei, folosind situatia de
serviciu prin abuz de servicin, fiind in virtutea legii obligat si Inregistreze in mod corespunzitor plingerea, a inactionat in scopul
thinuirii infractiunei date si despre care a fost informat in plingere, nu a inregistrat cererea in modul corespunzitor, prin care nu s-a
respectat prevederile pct. 5 al instructiunii aprobate prin ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008 si mai mult de atit a detetiorat-o in
prezenta victimei, astfel acesta fiind lipsit de posibilitatea la moment de a-si repara un prejudicin considerabil, precum si persoana
vinovati a rdmas nesactionata.

Prin actiunile sale cet. Budéi Vitalie XXXX a comis infractiunea previzuti de art. 327 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova
(in redactia de pind la 07.11.2016), ,,Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de cétre o persoand publici a
situatiei de serviciu, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
fizice.” Se pedepseste cu amendd in mdrime de la 650 la 1150 unitdfi convenfionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.



Colegiul penal la stabilirea pedepsei inculpatuhi se va conduce de prevederile art. 61 CP, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art_art. 7 5i 75 CP, de gravitatea si gradul de pericol social al crimei sévéarsite de inculpat. precum si de personalitatea inculpatuhn.

La aplicarea pedepsei inculpatului, Colegiul penal tine cont de prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o misura de constringere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la rindul séu are drept scop restabilirea echitéfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni afit din partea condamnatilor, cit s a altor persoane. Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in imitele fixate in Partea speciald a prezentulu cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentubu
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii s&virsite, de motivul acesteia, de persoana cehi vinovat, de
circumstantele canzei care atenueazi ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducani vinovatului, precum si de conditille de
viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din mumarul celor alternative prevazute pentru s&virgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blindi, din numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopuhi pedepsei.

Un aspect important 1 constituie persoana inculpatului, care infereseazi sub raporiul periculozitati sociale decurgind, in prinwl rind din fapta si din imprejurérile in
care aceasta a fost comisd, iar in al doilea rind din comportamentul sdn dupd comiterea infractimii.

Colegiul penal considera ca, urmeara sa fie efectuata o analiza completa si minufioasa a personalitatii infractorulu, urméarind in acest sens comportarea i in viaja
sociald. Starile de fapt, dar si circumstaniele in care a fost comisi infracfiunea incriminatd inculpatulu, pun in vizorul Colegiuhi penal cé inculpatul a comis cu intenfie o
infracfiune grava, care atenteaza la valoarea protejata de legea penald — securitatea si ordinea publica, precum si urmarile infractionii.

In prezenta cauzd, instanta de apel, gAseste intemeiata solicitarea apeluhi declarat de procuror in partea numirii in privinta inculpatilor a pedepsei amenzii si
constatii, c corijarea inculpatului este posibild, faré izolarea acestora de societate, pedeapsi ce va corecta vinovaii si va asigura scopurile pedepsei. Aceastd concluzie
este dictata afit de sanctiunea normei penale. cit §i de personalitatea inculpatilor, care se atrage la raspundere penald pentru prima datd. Colegiul penal tine cont si de
gravitatea i gradul de pericol social a crimei sévarsite de inculpafi, infractiunea savirgitd facind parte din categoria infractiunilor mai putin grave, pedeapsa amenzii find
echitabil faptei savirsite de inculpat si care-si va atinge scopurile puse. obiective ce vor fi atinse si prin aplicarea pedepsei complementare de privarea de dreptul de a
ocupa ammite finctii.

in consecint, Colegiul penal va admite apelul procurorului, va desfiinta sentinta instantei de fond cu pronuntarea unei hotériri noi
pe cauza.

Pentru motivele expuse, in baza art. 415 alin. (1) p. 2) CPP al R. Moldova, Colegiul penal.-

DECIDE:

Apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r. Edinef A. Sevciuc impotriva sentinfei Judecatoriei Edinet sediul Central Nr. 1-12/17 din 19.06.2017 se
admite, sentinta se caseazd, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit moduhi stabilit pentrn prima instantd, dupéd com wrmeaza:

Budii Vitalie XXXX se recunoasre vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (1) CP (in redactia legii de pind la 07.11.2016), siin baza acestei legi i se

stabileste pedeapsa sub forma de amendi in méarime de 300 (trei sute) unitdli conventionale, echivalenul a 6000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o amunita activitate in organele MAT pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 64 alin. 3 1) CP, inculpatul este in drept si achite jumétate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 zile crdtoare din momentul in care
hotérirea devine executorie.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuniare si este executorie din momentul adoptéri.

Pronuntati public 1a data de 03.04.2019, partilor prezente li s-a Inménat copia deciziei motivate.

Presedinte;

Tudecatorti:



