Prima instanta, judecator Dimitriu Serghei

Dosarul nr.1a-258/18
nr. 02-1a-3308-01022018

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Plesca Ion
judecatori Negru Maria
Spoiala Alexandru
grefier Tiganasu Adelina
cu participarea
procurorilor Devder Djulieta, lachimovschi Octavian
avocatilor Buliga Ion, Nicoard Vasile

a judecat, in sedintd publica, apelul inculpatului *****  apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, lachimovschi Octavian, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) nr.1-695/13 din 22 decembrie 2017, pe cauza penald de invinuire a
lui:

kAkxk* Iurie, nascut la 14 octombrie 1972, IDNP 0972810546451, originar din raionul
Stefan Voda, domiciliat in s. Baccealia, r-nul Causeni, studii superioare, supus militar,
casatorit, fara persoane la intretinere, angajat in calitate de judecator la Judecatoria Causent,
fara antecedente penale, cetdtean al Republicii Moldova;

Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(2), 324 alin.(3) lit.a) si
307 alin.(1) Cod penal, si a lui

kkxk* nascut la 11 aprilie 1980, IDNP 0981802185327, originar din raionul Causeni,
domiciliat in r-nul Causeni str. Belinki nr. 31, studii superioare, supus militar, casatorit, doua
persoane la intretinere, angajat in calitate de specialist principal al Serviciului Documentare
din cadrul Judecatoriei Causeni, fara antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 324 alin.(3) lit.a) Cod
penal;

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 22.01.2014 — 22.12.2017, iar 1n
instanta de apel: 01.02.2018.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul pledeaza pentru admiterea propriului apel si pentru respingerea apelului
declarat de catre inculpat.



Avocatul inculpatilor si inculpatii solicitd admiterea apelului declarat de catre inculpat
si respingerea apelului declarat de catre procuror.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta
de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) nr.1-695/13 din 22 decembrie

2017, a fost hotarat: Achitd inculpatul Sandu Marin de comiterea infractiunii prevazuta si
sanctionata la art.42 alin. (5), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii. Achitd inculpatul ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Achitd inculpatul ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (1) Cod penal (invinuirea din cadrul Rechizitoriului Procuraturii Anticoruptie
din 20.05.2014), pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Se
recunoaste vinovat inculpatul ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1)
Cod penal (invinuirea din cadrul Rechizitoriului Procuraturii Anticoruptie din 17.05.2015),
cu liberarea acestuia de rdaspundere penald, din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspundere penald. Corpurile delicte: purtatorul de informatie CD-R de model ,,Esperanza”
ce contine inregistrarile comunicarilor intre Iulian Mindrila si Marin Sandu, purtator de
informatie CD-R nr. 1245 ce contine inregistrarile video ale camerelor video de la statia de
alimentare cu combustibil nr.54 a SRL ,,Lukoil Moldova” din or. Causeni, tichete pentru
alimentare cu benzind premium 95 a cate 5 (cinci) litri tichet cu seria si numerele:
LD02798181, LD02798182, LD02798183, LD02798184, 3 tichete de alimentare cu benzina
premium 95, a cate 5 litri, tichet cu seria si numerele: LD02798185, LD02798176,
LDO02798178, 6 tichete pentru alimentare cu motorina euro 5, a cate 5 litri, tichet cu seria si
numerele LD01842126, LDO01842128, LD01842129, LDO01842071, LDO01842074,
LDO01842075 - se vor pastra atasate la materialele dosarului penal. Corpurile delicte:
hotarirea fard numar din 22.11.2012 emisd de judecatorul Dorin Coval, continuta in dosarul
contraventional nr.4d-1023/12, hotarirea nr.5r- 70/13 din 13.08.2013 emisa de judecatorul
Dorin Coval, precum si documentele: dosarul contraventional nr. 4-39/14 si dosarul
contraventional nr.4d-1023/12 (renumerotat cu nr. 4d-2/14), se vor pastra la dosar pina la
intrarea in vigoare a sentintei, cu remiterea ulterioard a acestora Judecatoriei Causeni. Restul
documentelor se vor pastra la metarialele dosarului.
2. Pentru a pronunta, prima instantd a constatat cd prin Rechizitoriul Procuraturii
Anticoruptie din 09.11.2013, a fost trimisa in instanta de judecatd cauza penald privind
invinuirea inculpatilor ***** ¢i Sandu Marin de comiterea infractiunu prevazuta si
sanctionata de art. 42 alin. (5), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Prin Rechizitoriile Procuraturii Anticoruptie din 20.05.2014 si 17.05.2015, au fost
trimise in instanta de judecatd cauzele penale privind invinuirea inculpatului ***** de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal.

Cele trei cauze au fost conexate pentru examinare intr-o singura procedurd, in ordinea
si consecutivitatea parvenirii lor 1n instanta de judecata.

Pornind de la complexitatea prezentei cauze penale, ce rezida in numarul de capete de
invinuire, volumul mare de material probator administrat, volumul similar de argumente
invocate de partile acuzarii §i apardrii, importanta si atentia sporitd cu care se impune



aprecierea probatoriului pe astfel de categorii de cauze ce deriva din jurisprudenta constanta
a CurtK Europene, dar si reiesind din interconexiunea dintre prima cauza penala si cea de-a
doua (inclusiv si prin probe comune administrate; declaratiile inculpatului Coval, ale
martorilor Cucos, Stolearenco si Mindrila), fard conexiune cu a treia, instanta de judecatad a
decis de a solutiona chestiunile de la art. 385 Cod de procedura penald, respectind
prevederile art. 392 Cod de procedura penala, Tn mod succesiv.
Prin Rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 09.11.2013 s-au invocat urmatoarele:

Sandu Marin, fiind persoana publica, detinind functia de specialist principal in cadrul
Serviciului documentare in aparatul Judecatoriei Causeni, numit prin ordinul nr.281 din
13.11.2012 al presedintelui Judecatoriei Causeni, a comis infractiunea prevazuta de art.art.42
alin.(5), 324 alin.(3) lit.a) Cod penal in urmatoarele circumstante: La 05.08.2013, Marin
Sandu, urmarind scopul primirii bunurilor ce nu i se cuvin, sustinand in fata lui Tulian
Mindrila ca are influientd asupra judecatorului Judecdtoriei Causeni Dorin Coval, care
potrivit art. 123 alin.(3) Cod penal este persoana cu functie de demnitate publica, actionind
cu intentie directd conform intelegerii prealabile cu acesta, a pretins de la ***** pentru sine
si pentru judecatorul Dorin Coval, 300 litri de motorind si 100 litri de benzind (cu valoarea
totala de 6450 lei) sub formd de tichete preplatite pentru alimentare cu combustibil a
mijloacelor de transport, eliberate de compania petroliera ,,Lukoil”, precum si mijloace
banesti in suma de 500 de lei pentru ca judecatorul Dorin Coval sa pronunte hotarari de
incetare a proceselor contraventionale nr. 4-466/13 si nr. 4-467/13 pe cauzele cu privire la
contraventiile prevazute de art.243. art.242 alin.(1) si art.232 alin.(1) Cod contraventional,
pretins a fi comise de citre ***** care se aflau in procedura judecitorului Dorin Coval. In
continuare, urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale orientate spre primirea
ilegala a bunurilor si mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, la 07.08.2013, aflindu-se in biroul
sau de serviciu din incinta Judecatoriei Causeni amplasatd pe adresa or. Causeni str. Stefan
cel Mare 6, Marin Sandu a primit de la Tulian Mindrild bunurile anterior pretinse §i anume,
300 litri de motorind si 100 litri de benzind (cu valoarea totala de 6 450 lei) sub forma de
tichete preplatite pentru alimentare cu combustibil a mijloacelor de transport eliberate de
compania petroliera ,,Lukoil* precum si mijloace banesti in suma de 500 de lei, pentru ca
judecatorul Dorin Coval sa pronunte hotariri de Incetare a proceselor contraventionale nr. 4-
466/13 si nr. 4-467/13 pe cauzele cu privire la contraventiile prevazute de art.243, art.242
alin. (1) si art.232 alin.(1) Cod contraventional, pretins a fi comise de catre Tulian Mindrila,
care se aflau in procedura judecatorului Dorin Coval. In consecinta, la 07.08.2013,
judecatorul din cadrul Judecatoriei Causeni Dorin Coval, care era la acel moment persoana
cu functie de demnitate publica, a pronuntat si emis 1n favoarea lui Tulian Mindrild hotariri de
incetare a cauzelor contraventionale nr. 4-466/13 si nr. 4-467/13, hotariri care, contrar
prevederilor art.463 alin.(1) Cod contraventional, care prevede ca in cel mult 3 zile de la data
pronuntarii hotaririi judecatoresti, copia ei se remite partilor care nu au fost prezente la
sedinta de judecare a cauzei contraventionale si, la cerere, celor prezente, faptul expedierii
consemnindu-se in dosar, le-a transmis lui [ulian Mindrild prin intermediul angajatului
Judecatoriei Causeni Marin Sandu, in scopul onordrii obligatiunilor sale ilegale asumate la
pronuntarea i emiterea hotaririlor mentionate. Astfel, s-a invocat faptul ca, prin actiunile
sale intentionate, Marin Sandu, a contribuit in calitate de complice la pretinderea si primirea
prin mijlocitor de catre o persoana cu functie de demnitate publica de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, adica a savarsit infractiunea



prevazuta de art.art.42 alin.(5) 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In partea ce tine de inculpatul ***** 1in cadrul actului de inculpare s-a mentionat ca, fiind
numit 1n functia de judecator de instructie la Judecatoria Causeni prin decretul Presedintelui
Moldova nr.1811 din 13.05.2004, ulterior prin decretul nr. 247 din 05.08.2011 al
Presedintelui Republicii Moldova, numit in functia de judecdtor de instructie pina la
atingerea plafonului de varsta, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) Cod
penal, persoand cu functie de demnitate publica al cdrei mod de numire este reglementat de
art. 116 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova si de art. 11 alin.(1) din Legea nr. 544
din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, contrar prevederilor art. 15 alin.(1) pct.d)
si pct.e) al aceleiasi Legi, care stabilesc ca judecatorii sunt obligati sa se abtina de la fapte
care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justifiei, care compromit cinstea i
demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor si sd respecte prevederile
Codului de Etica a judecatorului, a comis cu intentie coruperea pasiva In urmatoarele
circumstante.

La 05 august 2013, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Causeni, Dorin Coval,
actionind de comun acord cu angajatul din cadrul aceleiasi judecatorii, Marin Sandu, prin
intermediul ultimului, a pretins de la Tulian Mindrild tichete pentru alimentare cu combustibil
pentru o cantitate de 300 de litri de motorind s1 100 de litri de benzina eliberate de compania
petroliera ,,Lukoil” in suma totalda de 6 450 de lei, precum si bani in suma de 500 de lei,
bunuri ce nu i se cuvin, pentru pronuntarea hotaririlor de incetare a proceselor
contraventionale nr. 4-466/13 si nr. 4-467/13 pe cauzele cu privire la contraventiile prevazute
de art.243, art.242 alin.(1) si art.232 alin.(1) Cod contraventional, pretins a fi comise de catre
Tulian Mindrila. In continuarea actiunilor sale criminale, la 07 august 2013, judecitorul din
cadrul Judecatoriei Causeni, Dorin Coval, actionind de comun acord cu angajatul din cadrul
aceleiasi judecatorii, Marin Sandu, prin intermediul ultimului, a primit de la Tulian Mindrila
tichete pentru alimentare cu combustibil pentru o cantitate de 300 litri de motorina si 100 litri
de benzina, eliberate de compania petroliera ,,Lukoil”, in suma totala de 6450 lei, precum si
bani in suma de 500 lei, bunuri ce nu i se cuvin, pentru pronuntarea hotaririlor de incetare a
proceselor contraventionale nr. 4-466/13 si nr. 4-467/13 pe cauzele cu privire la
contraventiile prevazute de art.243, art.242 alin.(1) si art.232 alin.(1) Cod contraventional,
pretins a fi comise de catre Tulian Mindrila. In consecinti, la 07.08.2013, judecitorul din
cadrul Judecatoriei Causeni Dorin Coval, care era la acel moment persoana cu functie de
demnitate publicd, a pronuntat si emis in favoarea lui Tulian Mindrild, hotariri de incetare a
cauzelor contraventionale nr. 4- 466/13 si nr. 4-467/13, hotariri care, contrar prevederilor
art.463 alin.(1) Cod contraventional, care prevede ca in cel mult 3 zile de la data pronuntarii
hotaririi judecatoresti copia ei se remite partilor care nu au fost prezente la sedinta de
judecare a cauzei contraventionale si, la cerere, celor prezente, faptul expedierii
consemnindu-se in dosar, le-a transmis lui Iulian Mindrila, prin intermediul angajatului
Judecatoriei Causeni, Marin Sandu, In scopul onorarii obligatiunilor sale ilegale asumate la
pronuntarea si emiterea hotaririlor mentionate. Astfel, s-a invocat faptul ca, prin actiunile
sale intentionate, judecatorul Dorin Coval, fiind persoana cu functie de demnitate publica, a
comis infractiunea prevazuta de art.42 alin.(2),324 alin.(3) lit.a) Cod penal, adica autor la
pretinderea si primirea prin mijlocitor de catre o persoand cu functie de demnitate publica, de
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.
Prima instantd a mai retinut ca prin rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 20.05.2014, s-



au invocat urmatoarele: Inculpatul ***** fiind numit in functia de judecator de instructie la
Judecatoria Causeni prin decretul Presedintelui Moldova nr. 1811 din 13.05.2004, ulterior
prin decretul nr. 247 din 05.08.2011 al Presedintelui Republicii Moldova numit in functia de
judecdtor de instructie pina la atingerea plafonului de virsta, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin.(3) Cod penal persoana cu functie de demnitate publica al carei mod
de numire este reglementat de art. 116 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova si de art.
11 alin.(1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecdtorului, contrar
prevederilor art 15 alin.(1) pct.d) si pct.e) ale aceleiasi Legi, care stabilesc ca judecatorii sunt
obligati sa se abtina de la fapte care dduneazd intereselor serviciului si prestigiului justitiet,
care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea
lor si sa respecte prevederile Codului de etica al judecatorului, a comis pronuntarea cu buna-
stiintd a unei hotarari contrare legii in urmatoarele circumstante: La 29.07.2013 in adresa
judecatoriei Causeni a parvenit contestatia cet. [ulian Mindrild privind recunoasterea nula a
procesului - verbal nr.7318351713094163 din 12.07.2013, privind comiterea contraventiilor
prevazute de art. art.242 alin.(1) si 232 alin.(1) Cod contraventional. Prin incheierea
presedintelui Judecatoriei Causeni din 01.08.2013, contestatia a fost repartizatd spre
examinare judecatorului Dorin Coval, care a stabilit examinarea acesteia pentru data de
13.08.2013. La data numita, judecatorul Dorin Coval, aflindu-se in incinta Judecatoriei
Causeni, situata in or. Causeni str. Stefan cel Mare 6, fiind constient de faptul ca anterior, la
07.08.2013 se pronuntase deja in cadrul altui proces asupra acelorasi circumstante legate de
fondul contraventiei fixate prin procesul - verbal nr. 7318351713094163 din 12.07.2013, a
examinat in cadrul procesului contraventional nr. 5r-70/13, contestatia la procesul - verbal
mentionat depusa de catre Iulian Mindrild si, in lipsa acestuia, contrar prevederilor art. 33
alin.(3) in coroborare cu art. 34 alin.(1) Cod de procedurda penald, care stabilesc ca
judecatorul este obligat sa faca declaratie de abtinere de la iudecarea cauzei... in cazul in care
a mai participat in calitate de iudecdtor la examinarea aceleiasi cauze in primd instantd, a
pronuntat cu buna-stiinta o hotdrire contrard legii, prin care a dispus admiterea demersului,
precum ca inaintat verbal in cadrul sedintei de catre contestator, in vederea retragerii
contestatiei. Prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Bender din 11.12.2013, recursul la
hotarirea din 13.08.2013 emisa de judecatorul Judecatoriei Causeni, Dorin Coval, a fost
casatd. In consecinta faptei comise de citre judecitorul Dorin Coval, lui Tulian Mindrila i-au
fost lezate drepturile si interesele ocrotite de lege, inclusiv fiindu-i incdlcat dreptul la un
proces echitabil, drept consfintit de prevederile art.6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, precum si au fost afectate interesele generale ale justitiei. Astfel, se
invoca faptul ca, prin actiunile sale intentionate, judecatorul Dorin Coval, fiind persoand cu
functie de demnitate publicd, a comis infractiunea prevazuta de art.307 alin.(1) Cod penal -
pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotariri contrare legii.

In partea ce tine de invinuirea inculpatului ***** din cadrul rechizitoriului Procuraturii
Anticoruptie din 17.05.2015, prima instantd a constatat urmatoarele: inculpatul *****fijind
numit Tn functia de judecator de instructie la Judecatoria Causeni prin decretul Presedintelui
Moldova nr. 1811 din 13.05.2004, ulterior prin decretul nr. 247 din 05.08.2011 al
Presedintelui Republicii Moldova numit in functia de judecator de instructie pina la atingerea
plafonului de virsta, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) Cod penal, persoana
cu functie de demnitate publica al cdarei mod de numire este reglementat de art. 116 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova si de art. 11 alin.(1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu



privire la statutul judecatorului, contrar prevederilor art. 15 alin.(1) pct.d) si pct.e) al aceleiasi
Legi, care stabilesc ca judecatorii sunt obligati sd se abtind de la fapte care dauneaza
intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea $i demnitatea de
judecator, provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor si sa respecte prevederile Codului de
eticd al judecatorului, a comis pronunfarea cu buna-stiinta a unei incheieri contrare legii in
urmatoarele circumstante: la data de 29.10.2012, in adresa judecatoriei Causeni a parvenit
demersul agentului constatator al SPR a CGP mun. Chisindu, Marian Nicolae, de inlocuire a
amenzii aplicate cet. Alexandr Nimerenco prin procesul - verbal nr. MAI01-642694 din
17.04.2012, pentru pretinsa comitere a contraventiilor prevazute de art.240 alin.(3) si art.241
alin.(2) Cod Contraventional. Demersul a fost repartizat spre examinare judecatorului
Judecatoriei Causeni, Dorin Coval. La 22.11.2012, judecatorul Dorin Coval, aflandu-se in
incinta Judecatoriei Causeni, situata in or. Causeni str.Stefan cei Mare 6, a examinat in cadrul
procesului contraventional nr. 4d-1023/12, demersul agentului constatator al SPR a CGP
mun. Chisindu, Marian Nicolae, de nlocuire a amenzii aplicate lui Alexandr Nimerenco si,
in lipsa ultimului, caruia nu i-a fost asigurata prezenta in sedinta de judecatd in modul
prevazut de lege, precum si in lipsa agentului constatator, contrar prevederilor art.452 Cod
contraventional, care stabileste ca ,,Cauza contraventionala se judecad de instanta de judecata
in sedintd publica, oral, nemijlocit si in contradictoriu”, a prevederilor art.455 alin.(2) Cod
contraventional (in redactia momentului examinarii cauzei), care stabileste ca ,,Prezenta
agentului constatator la sedinta de judecare a cauzei contraventionale este obligatorie.
Neprezentarea agentului constatator, legal citat, fara motive intemeiate si fara instiintarea
prealabild a instantei duce la Incetarea procesului contraventional, cu emiterea, dupa caz, a
unei incheieri interlocutorii”’, a admis demersul mentionat si a dispus prin incheiere
inlocuirea pedepsei cu amenda cu ,,privarea de dreptul de a conduce vehicule”. Prin decizia
irevocabild a Curtii de Apel Bender din 08.04.2014, recursul lui Alexandru Nimerenco a fost
admis, iar Incheierea din 22.11.2012 emisa de judecatorul Judecétoriei Causeni Dorin Coval
a fost casatd. In consecinta faptei comise de citre judecitorul Dorin Coval, lui Alexandr
Nimerenco i-au fost lezate drepturile si interesele ocrotite de lege, inclusiv fiindu-i incalcat
dreptul la un proces echitabil, drept consfintit de prevederile art.6 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului si dreptul legal de a conduce si circula liber cu mijlocul de
transport, drept consfintit de art. 27 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, precum si
au fost afectate interesele generale ale justifiei. Astfel, prin actiunile sale intentionate
judecatorul Dorin Coval, fiind persoana cu functie de demnitate publica, a comis infractiunea
prevazuta de art. 307 alin.(1) Cod penal - pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a
unei incheieri contrare legii.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, lachimovschi Octavian, a contestat cu apel
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) nr.1-695/13 din 22 decembrie 2017, solicitand
casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care: a-1 recunoaste pe inculpatul Marin Sandu
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(3) lit.a) Cod penal si
a-1 aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea acestei
pedepse in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 3 000 de unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani; A-1 recunoaste pe
inculpatul Dorin Coval vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 324
alin.(3) lit.a) Cod penal si a-1 aplica o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 9



ani, cu executarea acestei pedepse in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 3 000
de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 ani; A-l recunoaste pe inculpatul Dorin Coval vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.307 alin.(1) Cod penal (conform rechizitoriului din 20.05.2014) si a-i aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an. A-l recunoaste pe inculpatul Dorin
Coval vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin.(1) Cod penal (conform
rechizitoriului din 17.02.2015) si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an. Prin aplicarea prevederilor art.art.84, 87 Cod penal, a-1 stabili lui Dorin Coval
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani , cu executarea acestei
pedepse in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 3 000 de unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani. A incasa de la
inculpati, cu titlu de cheltuieli judiciare, suma de 6 950 de lei. In rest, a mentine sentinta fara
modificari.

4. In motivarea apelului, procurorul a invocat urmitoarele motive: acuzarea inaintati
inculpatului Dorin Coval a fost explicata, detaliata si analizata pe parcursul intregului proces
penal; - nu existd nici o premisd de a considera cd dreptul la aparare a inculpatului Dorin
Coval a fost afectat iremediabil, or argumente clare in acest sens lipsesc; - instanta a
confundat obiectul infractiunii de corupere pasiva - bunurile cu ,obiectul material” al
infractiunii de corupere pasiva care nu poate exista sub nici o forma, or infractiunile de
coruptie nu au obiect material; - referitor la claritatea actului de acuzare care, inculpatul
Dorin Coval a avut un comportament care a indica direct ca acesta a inteles acuzatia
inaintatd; - in privinta lui Dorin Coval, in partea acuzarii de comitere a infractiunii prevazute
de art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal, cauza penalad poate fi considerata ca nefiind examinata in
fond, or sentinta instantei de judecatd nu contine elemente de motivare care ar trebui sa
succeada examinarea probelor in cadrul cercetarii judecatoresti; - in privinta existentei unei
provocari a pretinderii tichetelor si banilor de cdtre Marin Sandu, acuzarea retine ca statutul
de mijlocitor al actului de coruptie, in esenta dispozitiei normei prevazute la art.324 Cod
penal, este echivalentd notiunii de complice prevazuta la art.42 alin.(5) Cod penal si prin
constatarea provocarii lui Marin Sandu de a savirsi coruperea pasiva se constatd existenta
aceleiasi fapte prejudiciabile ca si in actiunile inculpatului Dorin Coval; despre mesajul SMS
din anexa la procesul - verbal de examinare din 07.08.2013 cu textul ,lilian; 300 litri dizeli
taloane +100 litri benzin+500 lei” angajatii Centrului National Anticoruptie cunosteau inca
din 06.08.2013 din declaratiile date de Iulian Mindrila in cadrul audierii in calitate de martor
si din procesul - verbal de consemnare a plingerii si in aceste conditii, este eronata aprecierea
instantei ca ofiterul de investigatii Vitalie Ceban cunostea din surse neexplicate procedural,
iar faptul cd martorul Vitalie Ceban nu a putut explica in sedinta de judecatd de unde
cunostea despre acest SMS nu poate fi apreciat ca o intentie de a ascunde probe, 1n situatia In
care martorul a fost audiat peste cca 2 ani de la aceste evenimente; - contrar constatarilor
instantei, materialele cauzei penale nu contin date si informatii ce ar indica ca Inregistrarile
prezentate de Iulian Mindrila ar fi fost efectuate cu un telefon mobil de model Nokia 1112; -
Iulian Mindrila, dar anterior acestei concluzii, in partea in care a considerat ca argumentele
acuzarii sunt confirmate, instanta admite autenticitatea acestor inregistrari si a continutului
lor; - In partea ce fine de accesarea datelor cu caracter personal a inculpatilor si a parintilor
inculpatului Marin Sandu de cétre angajatul CNA Tudor Gabura, procurorul a explicat



instantei ca acest angajat nu activa in acea perioada in subdiviziuni ale CNA responsabile de
efectuarea activitatii speciale de investigatii, detinind de fapt functia de sef al Directiei
Generale Resurse Umane si Securitate a CNA (anterior sef al Directici Generale
Management Operational), iar ofiterii de investigatii mentionati In sentinta activau in cadrul
Directiei Generale Combaterea Coruptiei a CNA. Aceste directii nu se aflau in coraport de
subordonare reciproca; - acuzarea considerd eronatd analiza instantei datd Tnregistrarilor
prezentate de martor prin prisma art. 132/9 din Codul de procedurd penald, norma care
reglementeazd procedura de dispunere, autorizare, efectuare §i consemnare a masurii speciale
de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor, iar in spetd, inregistrarile audio
prezentate de Iulian Mindrila au fost apreciate ca fiind un corp delict - mijloc de proba
reglementat de prevederile art. 158 si art. 159 din Codul de procedura penala; - instanta a dat
o apreciere gresitd inregistrarilor prezentate de aparatorul Ion Buliga, care ar contine o
interceptare audio a unei comunicari dintre aparator si martorul Iulian Mindrild, or instanta a
considerat cd aceasta inregistrare poate fi consideratd ca fiind un document, in pofida
regulilor imperative stabilite de art. 157 Cod de procedura penala, care nu sunt aplicabile in
acest caz; - in contrariu, instanta a apreciat critic inregistrarile prezentate de acuzare in cadrul
cercetdrii ce contineau vocea lui Iulian Mindrila si asupra carora a fost audiat in prealabil
martorul Vitalie Ceban; - instanta adat o apreciere gresitd informatiei privind intrarile si
iesirile martorului Iulian Mindrila din sediul CNA, apreciere care a rezultat din examinarea
insuficientd a informatiei prezentate de CNA si din lipsa de coroborare cu declaratiile
martorului Iulian Mindrild; - acuzarea considerd neconcludent argumentul instantei precum
ca faptul coincidentei modelului CD-urilor prezentate de martor si cel prezentat de acuzare la
15.03.2017, ambele de model Esperanza ... se inscrie in ansamblul probator justificativ al
ipotezei provocarii; - probele admise de instanta de judecata si indicate in sentintd indica
asupra faptului ca fapta de coruptie nu a fost initiata de Tulian Mindrila, ci de Marin Sandu; -
in privinta infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) Cod penal, sentinta contine aprecieri care
nu sunt justificate prin probe; - nu este clar in ce masurd pretinsele actiuni de provocare au
determinat pronuntarea de cédtre Dorin Coval a unei hotariri ce contravine prevederilor legale;
- nimeni din martori nu a vazut ca lulian Mindrila sa fi scris o cerere de retragere a
contestatiei; - este eronat argumentul instantei precum ca Dorin Coval ar fi aflat despre
contestatia abia la data de 07.08.2013 de la Iulian Mindrila, or potrivit materialelor dosarului
contraventional nr.5r-70/13, contestatia lui Iulian Mindrila a fost repartizata judecatorului
Dorin Coval la data de 01.08.2013, iar deja la 05.08.2013 in adresa agentului constatator a
fost expediatd o citatie in acest sens; - pe acest capat de acuzare, instanfa a dat o apreciere
injustd probelor administrate, iar solutia de achitare a inculpatului este neintemeiatd; - cu
referire la faptele retinute in rechizitoriul din 17.02.2015, acuzarea considera ca instanta
corect a calificat fapta retinuta in rechizitoriu si probele administrate; - instanta de fond a
omis sa se expuna asupra cheltuielilor de judecata invocate in discurs.

5. Inculpatul ***** a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) nr.1-695/13 din 22.12.2017, casarea partiald a sentintei in ce priveste recunoasterea
inculpatului Dorin Coval ca fiind vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.307
alin.(1) Cod penal (invinuirea din cadrul rechizitoriului Procuraturii Anticoruptie din
17.05.2015), pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd in
baza acestui capat de acuzare, cu dispunerea achitdrii inculpatului, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii.



6. In motivarea apelului, au fost invocate urmitoarele argumente: - sentinta se contesti
in partea solutiei pe art. 307 alin.(1) (invinuirea adusa din cadrul rechizitoriului Procuraturii
Anticoruptie din 17.05.2015); - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; -
inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu intruneste elementele infractiunii; - a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6&1 CEDO sub aspectul garantiilor -
incalcarea exigentelor de motivare a sentintei in sensul jurisprudentei CtEDO; - incélcarea
principiului contradictorialitatii procesului transpus la art. 24 Cod de procedurd penald; - a
fost incalcat dreptul garantat prin art. 6&2 CEDO - prezumtia nevinovétiei; - incdlcarea
drepturilor garantate de art. 6&3 CEDO 1in sensul constatarilor cu valoare de principiu expuse
in hotarirea Adrian Constantin contra Romaniei, dat fiind viciile de calitate a actelor de
acuzare, inclusiv ale rechizitoriului; - ignorarea jurisprudentei CtEDO 1n sensul constatarilor
cu valoare de principiu, expuse in hotarirea CtEDO emisa in cauza Stefan contra Romaniei,
prin repararea erorilor si a omisiunilor organului de urmadrire penald si a procurorului in
detrimentul persoanei inculpate; - inculpatul a fost recunoscut vinovat pentru o fapta care nu
intruneste elementele infractiunii, nefiind prezenta latura ei subiectiva; - instanta si-a atribuit
rolul de acuzator, formulind presupuneri in ce priveste intentia inculpatului si scopul pe care
l-a urmarit acesta; - Tnvinuirea nu confine motivul si scopul savirsirii faptei; - acuzarea, fara a
dispune de probe certe in privinta laturii subiective, care in contextul componentei date are o
importanta decisiva, si-a bazat Invinuirea pe silogisme, iar instanta le-a dezvoltat, depasind
limitele invinuirii formulate; - nici o0 omisiune grava nu-i poate fi incriminata inculpatului,
deoarece dosarul contraventional era unul de rutind, nu necesita o examinare a fondului
cauzei, ci doar o constatare a neachitarii amenzii contraventionale, care avea ca urmare
inlocuirea ei cu privare de dreptul de a conduce vehicole; martorul a declarat ca nu are
pretentii fatd de judecator, ci fatd de persoana care a intocmit dosarul contraventional,
admitind cad In acest caz putea fi comisd o eroare judiciard; - nu-i poate fi imputatd
judecatorului neachitarea de catre contravenient a amenzii contraventionale care i-a fost
stabilitd si1 nici neatacarea 1n caz de dezacord a procesului-verbal cu privire la contraventie, ci
doar admiterea din neatentic a unor erori in incheierea de 1inlocuire a sanctiunii
contraventionale.

7. In sedinta instantei de apel, procurorul participant in sedinti — Devder Djulieta, a
pledat in fata Colegiului pentru admiterea propriului apel si respingerea apelului declarat de
catre inculpatul *****,

8. Inculpatul ***** si avocatul acestuia — Buliga Ion - au solicitat Colegiului admiterea
propriului apel si respingerea apelului declarat de cétre procuror.

9. Inculpatul Sandu Marin si avocatul acestuia — Nicoard Vasile au solicitat Colegiului
admiterea apelului declarat de cétre inculpatul ***** si respingerea apelului declarat de catre
procuror.

10.  Audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei penale, Colegiul penal
conchide de a respinge ca neintemeiat apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Iachimovschi Octavian, a admite apelul declarat de inculpatul ***** impotriva sentintei
Judecétoriei Chisindu (sediul Central) nr.1-695/13 din 22 decembrie 2017, casind partial
aceastd sentintd in partea condamnarii lui ***** in baza art.307 alin.(1) Codul penal
(invinuirea din rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 17.05.2015) si pronuntd o noud
hotarire in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmdtoarele
considerente.



11.  Conform art.415 alin.1-2 Codul de procedura penala, instanta de apel, judecind cauza
in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea
atacata, daca: c) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noua hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

12. Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal considerd cd prima instantd a
conchis corect ca inculpatul Sandu Marin urmeaza a fi achitat de invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art.42 alin. (5), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, dine motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

13. La fel, prima instantd a conchis corect ca inculpatul ***** urmeaza a fi achitat de
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal, din motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

14. De asemenea, prima instanta a conchis corect ca inculpatul ***** urmeaza a fi achitat
de Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal (invinuirea
din cadrul Rechizitoriului Procuraturii Anticoruptie din 20.05.2014), din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

15.  Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel cu referire la invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 324 alin.(3) lit.a) Cod penal (rechizitoriul
Procuraturii Anticoruptie din 09.11.2013) - contribuirea in calitate de complice la pretinderea
si primirea prin mijlocitor de catre o persoana cu functie de demnitate publica de bunuri ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, inculpatul
Sandu Marin si-a mentinut declaratiile date la etapa urmaririi penale si in sedinta de judecata
a instantei de fond, conform carora, nu-si recunoaste vina si cd a facut cunostitd cu o
persoana cu numele ,,Edic”, care s-a rezenta a fi agent imobiliar si se interesa de o incapere
de-a familiei sale care era in vizare. Dupa o perioada de timp, acesta i-a spus ca o persoana
pe care o cunosc ambii — Mindrila, a fost implicat itr-n accident si i s-au intocmit doua
procese contraventionale in urma carora Mindrila ar putea rdmine fard permis de conducere.
Edic 1-a rugat sa il ajute daca poate ca Mindrila sa nu ramina fara permis de conducere, el i-a
raspuns ca cu asa ceva el nu se ocupa, pentru asta sunt avocati care primesc bani si lasa sa se
adreseze la ei, la ce el a insistat sd se uite in materialele contraventionale, apoi Edic i-a
explicat cd Mindrild are niste datorii la dinsul i demult i-a promis sa le intoarca, dar fara nici
un succes, si i-a spus cd pe dinsul nu il intereseaza daca poate sa il ajute pe Mindrila sau nu,
principalul el sa i1 spuna ca il poate ajuta si asta va costa vreo 200 litri de motorina si cind
Mindrila i le va aduce, sa i le transmita lui. La acel moment el inca spera sa vinda incaperea
si 1-a spus ca nu stie ce sa 11 spund, iar Edic i-a spus cd tot o sa fie normal, daca el il ajuta sa
isi scoatd datoria de la Mindrila, el va influenta rusii sd cumpere incaperea si el i-a raspuns ca
o sd se gindeasca. Cand s-a intdlnit cu Mindrild 1n incinta instantei de judecatd, dupa ce
acesta i-a cerut copii referitoare la imobilul pe care inculpatul dorea sa-1 vinda, Mindrila i-a
povestit despre cazul sau cu accidentul. Atnci inculpatul a decis sa ii spuna lui Mindrila cele
transmise de Edic, si anume ca rezolvarea problemei va costa 200 de litri de motorina.
Ulterior, Mindria il suna de mai multe ori si-1 Intreba de soarta dosarelor sale dupa ce acestea
au fost inregistrate in instana de judecata. In una din zile a fost la el si Edic. Dpa aceasta, el a
inceput a avea suspiciuni referitor la aceea cd Edic si Mindrilda au legatura, oarecare
coincidentele dintre telefoanele pe care le dddeau si temele care se discutau cu unul, apoi cu
altul, cind de banuit actiuni concertate din partea lor. Sandu Marin a verificat firma la care




Edic era director si a constatat ca director al intreprinderii este cu totul altd persoana,
persoana pe nume Eduard Rusu nu a activat niciodata in personalul de conducere, atunci a
hotarat sa termine relatiile cu Edic si Mindrild in cel mai scurt timp. La data de 07.08.2013,
intre orele 09-10, Sandu Marin se afla in birou cind a intrat grefiera Bolgari Maria cu niste
probleme de serviciu, in timpul discutiei in birou a intrat Mindrild care era imbracat tot in
aceeasi haind cu multe buzunare ceea ce iarasi i-a trezit suspiciuni, s-au salutat. Sandu Marin
i-a spus ca nu are careva secrete $i daca doreste sa vorbeascd atunci sa vorbeasca in birou,
Mindrila 1-a intrebat pe Sandu Marin ce trebuie sa spuna in sedintele de la ora 10:00 si 10:30,
la ce Sandu Marin 1-a raspuns ca trebuie sa zica ce i-a spus si lui. Apoi Mindrild i-a intins lui
Sandu Marin niste foi curate prin care se intrevedea ceva colorat. Sandu Marin s-a gindit ca
sunt tichete, dar nu stia sigur. La intrebarea acestuia, Mindrila a raspuns ca este ceea ce s-au
inteles, atunci Sandu Marin i-a spus cd nu s-au inteles nimic si urmeaza sa le transmita celui
cu cine s-a inteles, si anume Edic. Mindrila a luat foile si le-a pus Intr-o sacosa de polietilend
din care le-a scos anterior si a iesit din birou. Dupa citeva minute din birou a iesit si Bolgari
Maria. Peste 15 minute in birou a intrat judecatorul Dorin Coval, care 1-a rugat sa il duca cu
automobilul pind la Dominte Tudor sa isi ia automobilul pe care l-a ldsat, deoarece a avut o
magsind de ocazie spre Chisindu. Au plecat impreund la Dominte Tudor pe str. Alba lulia,
numarul casei nu il cunoaste, 1-a lasat pe domnul Coval acolo, iar el s-a intors la serviciu.
Ulterior, pe scarile din fata judecatoriei 1-a vazut pe Mindrila, care i-a spus ca a fost in
sedinta de judecata si ambele dosare au fost clasate si asteapta grefiera sa 1i dea hotararea,
apoi a intrebat ce este cu hotararea de scoatere a sechestrului. Sandu Marin a fost in
cancelaria Judecatoriei a facut copie la hotararea cu privirea la scoaterea sechestrului, a iesit
afara pe scarile judecétoriei unde se afla Mindrild si a transmis-o, iar daca nu va fi ceva clar,
sa-1 sune. Ulterior, a fost telefonat de Edic, care 1-a chemat la cafeneaua ,,Taifas” sa discute
despre imobil si sd ii dea datoriile pentru deplasarile Chisindu-Anenii Noi. S-au intinit si
Edic i-a dat niste tichete, care evident erau mai mult decit avea nevoie pentru cheltuielile
suportate. Sandu Marin a spus ca nu are nevoie de mai mult decit a utilizat, l1-a intrebat daca
sunt tichetele lui Mindrila, la ce Edic a raspuns ca pe Mindrila nu 1-a vazut si nici la telefon
nu i-a raspuns. Dupa mai multd insistentd, Sandu Marin a acceptat tichete pentru 40 litri
benzind si 30 litri de motorind, din aceste tichete hotarase sa ii dea datoriile pentru
automobilele anterior imprumutate, si anume lui Nicolenco Ion §i lui ***** cu ultimele
automobile Sandu Marin se deplasa la Chisinau si in oras cu treburile dc nastere a copilului,
lui Coval pentru a nu rdmine fard transport ii asigura transport prin intermediul lui Ion
Guzun, care Icra la Causeni, dar locuia in mun. Chisinau si facea naveta in fiecare zi, iar
Nicolenco Ion nu avea de suferit, deoarece avea altd masind. Ulterior, i-a transmis tui
Nicolenco Ton 1 sau 2 tichete de motorind si lui ***** § tichete a cite 5 litri de benzina,
celelalte tichete le-a folosit pentru automobilul personal. Din acel moment Edic nu I-a mai
contactat, vanzarea imobilului nu il interesa, era vorba despre o provocare. Presupune ca din
motiv ca nu a luat tichetele, la dosarul penal lipseste Inregistrarea video si audio a
convorbirlor lui Sandu Marin cu Mindrila din birou, de la 07.08.2013. Peste citeva zile de la
data examindrii dosarelor contraventionale in privinta lui Mindrila, ultimul l-a telefonat
pentru a discuta despre citatia primita referitor la examinarea contestatiei, daca a refuzat de la
examinarea ei, a scris o cerere de retragere pe numele judecatorului. Sandu Marin i-a raspuns
ca in acest caz prezenta lui nu este obligatorie, faptul retragerii urmand a fi insemnat de
judecator in decizie fara examinarea cauzei. Nu l-a sunat niciodatd pe Mindrila, doar el venea



sau suna, de asemenea nu l-a sunat niciodata pe Edic, doar cind i-a spus sa se clarifice cu
Mindrila care il deranja permanent cu sunetele. La 07.11.2016 s-a intilnit la baza parintilor in
Causeni cu lulian Mindrila, care i-a spus cad vrea sa spund corect cum a fost, deoarece el a
fost impus sa spuna asa si sa faca asa.

16.  Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel cu referire la invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 324 alin.(3) lit.a) Cod penal - adica autor la
pretinderea si primirea prin mijlocitor de catre o persoand cu functie de demnitate publica, de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
inculpatul ***** si-a mentinut declaratiile date la etapa urmadririi penale si in sedinta de
judecata a instantei de fond, conform carora, nu-si recunoaste vina si ca in 2012, in perioada
cind activa in calitate de Judecator pe Instructie la Judecatoria Causeni, a fost contactat de un
colaborator cunoscut al serviciului securitate internd a MAI, care i-a transmis solicitarea
sefului serviciului, Turie Maximov, pe care atunci nu il cunostea personal, de a anula un
proces-verbal cu privire la contraventie intocmit pentru conducerea automobilului in stare de
ebrietate alcoolicd in privinta unei persoane cu numele Corolenco, un prieten din copilarie a
lui Iurie Maximov. El i-a raspuns persoanei in cauza cd nu va face nici o exceptie la
examinarea dosarelor contraventionale, iar peste un timp, Corolenco a fost privat de el, de
dreptul de a conduce autovehicule pe termen de 3 ani. Ulterior, Maximov a devenit comisar
al IP Causeni si 1-a telefonat si i-a propus pe un ton pasnic sa intre la el pentru a califica
relatiile. El a refuzat si a spus ci nu intrd in atributiile sale sa califice relatile. In termen de o
saptamina a fost prevenit de persoane cunoscute din cadrul Comisariatului de Politie Causeni
ca Iurie Maximov acumuleazd informatie despre el si apropiatii sdi, In opinia lor pentru
organizarea unor provocari, din cuvintele lor, In special se ocupau colaboratorii operativi de
acesta sub conducerea cumitrului lui Iurie Maximov, cu numele Talmazan Vitalie. In
primdvara anului 2013, la demersul procurorului, el a autorizat o supraveghere a domiciliilor
citorva banuiti cu aplicarea mijloacelor speciale, persoanele erau banuite de comiterea unei
tilharii, la expirarea termenului stabilit pentru aceasta procedurd, la el in birou, biroul sdu se
afla chiar la intrare, putea sa intre oricine, hicru care il deranja foarte des, au intrat citiva
colaboratori operativi ai MAI din Chisindu, care au solicitat asigurari pina la depunerea
demersului de catre procuror cd el va prelungi termenul acestei actiuni in privinta
persoanelor vizate, el a refuzat orice discutie la aceastd tema declarand ca va examina doar
un demers respectiv al procurorului, peste aproximativ 30 minute dupa ce aceste persoane au
parasit biroul de serviciu al judecatorului, a fost telefonat de catre Turie Maximov insd nu a
ridicat receptorul la telefonul mobil al sau, peste citeva minute a raspuns la un apel repetat a
tui Maximov, care pe un ton categoric l-a intrebat de ce nu doreste sa discute cu prietenii tui
despre actiunea care urma sa o autorizeze, i-a spus ca aceste intrebdri sunt de competenta
procurorului si i-a recomandat sd consulte CPP 1n acest sens, i-a mai spus ca dumnealui in
functie de sef al politiei este doar administrator si nu are in competenta sa asa atributii
procesuale, ca raspuns Maximov l-a amenintat cu urmari neplacute a spus ,,caufi neplaceri,
iar cine cautd gaseste”, el i-a recomandat sa nu il mai telefoneze. A plecat la procuratura
raionald, unde a facut o plingere cu solicitarea examinarii legalitatii actiunilor sefului politiei.
Peste un timp a fost informat ca plingerea lui a fost transmisa in cancelarie fara inregistrare
oficiala, deoarece asa a solicitat adjunctul procurorului Besleagd. De la Marin Sandu,
consultantul judecatoriei Causeni, cunostea cd ultimul avea de asemenea conflicte cu lurie
Maximov, din cauza unei arvune care a incasat-o de la o persoand care lucra pentru familia



Maximov. in vara anului 2013 a primit pentru examinare doud dosare contraventionale in
privinta lui Tulian Mindrila, pe care le-a numit pentru examinare, inregistrandu-le in baza de
date a judecatoriei, iar grefiera a expediat citatii participantilor la proces. Peste aproximativ 2
saptamani a mai primit in procedura o contestatie de la Iulian Mindrild cu acelasi subiect, in
mod analogic contestatia a fost numita spre examinare, inregistrata si expediate citatii. Nu a
memorizat numele lui Tulian Mindrila si la acel moment nu cunostea daca ultimul mai are
careva dosare. Dosarele contraventionale in privinta lui Iulian Mindrild au fost examinate la
data preconizata, cu participarea reprezentantului agentului constatator si a contravenientulut,
de catre grefiera fiind intocmit un proces - verbal in acest sens. Imediat dupd pronuntarea
ultimei decizii, [ulian Mindrila a intrebat ”ce ramine cu hartia depusa la politie” si dupa
detalizare s-a aflat ca Iulian Mindrila a depus si o contestatie cu acelasi subiect, care urma sa
fie examinata mai tirziu, deoarece in contestatie Iulian Mindrild solicita anularea unui proces
- verbal cu privire la contraventie care a fost deja anulat in sedinta din aceasta zi. Mindrild a
solicitat neexaminarea acestei contestatii, intreband cum aceasta ar fi posibil, iar el i-a
recomandat sa scrie o cerere de retragere a contestatiei, iar Mindrild a scris-o personal,
motivind cd au dispdrut pretentiile expuse in contestatie, din cite 1si aminteste, dar cererea cu
retragerea contestatiei a fost depusa in mapa cu contestatii de la el din birou, iar la data fixata
a fost examinata, retragerea contestatiei fiind acceptatd. La data de 07.08.2013, dupd ora
mesei, s-a invoit de la serviciu si se afla la baza ce apartinea parintilor lui Marin Sandu si a
fost telefonat de grefierd, care i-a spus ca ***** a golicitat copiile hotaririlor
contraventionale in privinta sa. Ea i-a explcat ca fara stampila umeda a nstantei pe care o
aplica presedintele Judecatoriei, hotararile nu au valoare juridica, iar stampila presedintele o
aplica doar dupa expirarea termenului de atac. Mindrila a insistat sa 1i fie iTnmanate copiile
hotararilor, explicand ca va veni dupa stampild la timpul convenit. Mai tarziu, a imprmat
hotaririle in privinta lui Mindrila si le-a transmis 1n cancelarie grefierei pentru a fi inmanate
lui Mindrila. Aproximativ la sfarsitul lunii iunie 2013, la rugdmintea lui Marin Sandu, i-a
imprumutat ultimului automobilul sau de model Mercedes E 200, deoarece Sandu isi vinduse
automobilul sdu si avea nevoie de transport in legatura cu complicatiile la nasterea copilului
si necesitatile de deplasare legate de aceasta, rezervorul avand cam 35 de litri de combustibil.
Citeva zile a plecat si venit de la serviciu impreuna cu lon Guzun, apoi automobilul i-a fost
restituit de catre Sandu Marin, insa cu rezervorul aproape de nivelul minim, cu promisiunea
ca atunci cind va primi concedialele ii va restitui benzina utilizata. Intr-o zi din luna august
2013, cum a declarat Marin Sandu la data de 07.08.2013, la picnicul organizat de Sandu in
cinstea nasterii fiului, ultimul i-a intins cateva tichete de benzind, spunind ca este in contul
celei pe care a utilizat-o in timpul cind i-a folosit automobilul. Nu i-a fost propus de catre
Marin Sandu sd emitd vreo hotarire in favoarea lui Mindrila, nu a organizat vreo schema de a
estorca de la Mindrilda bunuri, despre Mindrilda a auzit doar in legaturda cu examinarea
dosarelor contraventionale in privinta lui, nici el nici paringii sai sau membrii familiei nu
dispun de automobil de orice altd tehnica care ar activa cu motorind. Considerd cd este
victima unei provocari.

17.  In sustinerea invinurii lui Sandu Marin in privinta comiterii infractiunii previzute de
art.42 alin. (5), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal si de invinuire a lui ***** 1n privinta comiterii
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, acuzarea de stat a
propus administrarea urmatorului material probator:

- declaratiile martorilor: ITulian Mindrila, Constantin Balan, Anatol Melnic, Igor Frunza,



Ion Suvac, Andrei Cucos, Tamara Stolearenco, Gheorghe Batcu (Vol. I1I, f.d. 36-72);
- procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala:

— procesul-verbal de ridicare din 06.08.2013, prin care a fost ridicat de la ***** uyn CD-
R-700 MB Esperanza pe care sint Inregistrate 5 fisiere audio cu discutiile dintre martorul
*ExEE s1 inculpatul Sandu Marin (Vol. I f. d. 18);

— procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 07.08.2013, anume a suportului
electronic CD-R ridicat de la cet. ***** si stenograma anexa la procesul-verbal (Vol. I f.d.
19-27);

— procesul-verbal de ridicare din 05.09.2013, a dosarelor administrative si
documentelor indicate de la Judecatoria Causeni (vol. I, f. d. 30);

— procesul -verbal de examinare din 16.08.2013 cu anexe, anume a materialelor
dosarului contraventional nr. 4-467/13 (Vol. I, f.d. 46-84);

- procesul-verbal de examinare din 16.08.2013 cu anexe, anume a materialelor
dosarului contraventional nr. 5r-70/13 (Vol. 1, f.d. 85-101);

- procesul-verbal de examinare din 16.08.2013 cu anexe, anume a materialelor
dosarului contraventional nr. 4-466/13 (Vol. I, f.d. 102-125);

—  procesul-verbal de examinare din 10.10.2013 cu anexa, anume a computerului de
serviciu a angajatului Sandu Marin (Vol. I, f.d. 143-145);

—  procesul-verbal de examinare din 10.10.2013 cu anexa, anume a computerului de
serviciu a judecatorului ***** (Vol. I, f.d. 146-148);

—  procesul-verbal de ridicare din 07.08.2013, anume a documentelor obiectelor de la
cet. ¥**** (Vol. I, f.d. 2);

—  procesul -verbal de ridicare din 12.08.2013, anume a documentelor de la cet. *****
(Vol. 11, f.d. 14);

—  procesul-verbal de ridicare din 11.09.2013, anume a documentelor de la cet. *****
(Vol. 11 £.d. 17);

— procesul -verbal de ridicare din 12.08.2013 a telefonului mobil model Nokia 1112, la
care cet. ***** 3 primit mesaj SMS la 05.08.2013 cu numarul de tichete si suma mijloacelor
banesti pretinse a fi extorcate de cet. Sandu Marin (Vol. 11, f.d. 23);

—  procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 12.08.2013 cu anexele foto anexate la
procesul-verbal, anume a telefonului mobil model Nokia 1112 (Vol. II, f.d. 24-27);

— procesul-verbal de ridicare din 29.08.2013 a documentelor de la ICS “Lukoil
Moldova”, inclusiv a 4 tichete benzina premium 95, si extrase din evidenta contabila (Vol. II,
f.d. 31-35);

— procesul-verbal de ridicare din 29.08.2013 a obiectelor documentelor de la ICS
,,Lukoil Moldova”, inclusiv a 6 tichete motorina euro 5 si inregistrarilor video de la statia nr.
54 (Vol. 11, f.d. 37-39);

— procesul-verbal de ridicare din 30.08.2013 de la ICS ”Lukoil Moldova” a
inregistrarilor video de la SAC nr. 54 (vol.Il, f.d. 42);

— procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 25.10.2013 a inregistrarilor video
ridicate de la SAC 54 a ICS ”Lukoil Moldova” (Vol. II, f.d. 43-44);

— procesul - verbal de perchezitie din 05.09.2013, in biroul de serviciu a judecatorului
*HEEE (Vol. 11, £.d. 92-93);



—  procesele-verbale de ridicare din 19.20.09.2013 a informatiilor privind convorbirile
telefonice (Vol. 11, f.d. 100, 104, 108, 112, 126);

— procesul-verbal de examinare din 17.10.2013 cu anexe a informatiilor privind
convorbirile telefonice (Vol. II, f.d. 128-173);

—  procesul-verbal de examinare din 07.08.2013 a bancnotelor si altor valori materiale
pretins extorcate (Vol. III f.d. 8-17);

— actele procesuale de consemnare a masurilor speciale de investigatie: raportul din
07.08.2013 si procesul - verbal din 08.08.2013  privind controlul transmiterii  banilor
extorcati (Vol. III f.d. 19-20);

— raportul din 07.08.2013 privind rezultatele masurii speciale de investigatii urmarirea
vizuald (Vol. III f.d. 21-22);

- rapoartele si procesele-verbale din 27.09.2013 s1 03.10.2013 (Vol. I, f.d. 135-
137,139-142);

- documentele: dosarele contraventionale nr.466/13, nr.467/13 si nr.5r-70/13 (copiile
autentificate fiind anexate in volumul I al dosarului penal), contestatia adresata Judecatoriei
Causeni impotriva procesului - verbal nr. 7318351713094163 din 25.07.2013, copia
procesului-verbal contraventional nr.3293111531692347, copia procesului-verbal nr.
7318351713094163, citatia la dosarul administrativ nr. 18-4-1426-17072013, la dosarul
administrativ nr. 18-4-1429-17072013 cu nr. de iesire 28, hotararea nr.4-466/13, hotararea
nr.4-467/13, citatia la dosarul administrativ nr. 18-5r-1541-91082013, hotararea nr.5r- 70/13
din 13.08.2013 (anexate la volumul II al dosarului), certificat de inmatriculare seria 03MTH
nr. 368113, certificat de inmatriculare seria 03MTH nr. 324045, anexa la adminstrarea
contului prin telefon privind servicii si optiuni cu ajutorul cartelei clientului Dorin Coval,
doua copii legalizate ale filelor din agenda judecatorului Dorin Coval din data de 07.08.2013
si 13.08.2013 (plicul nr.5), informatia privind convorbirile telefonice efectuate la posturile
mobile 069221118, 060455655, 060212260: 068834128 continute pe un CD-R de model
Titanum si postul mobil 079166661, continut pe un CD-R de model Verbatim cu inscriptia
“100LD” (anexate la volumul II al dosarului);

- corpurile delicte: purtator de informatie CD-R de model ,,Esperanza” ce contine
inregistrarile comunicarilor intre ITulian Mindrild si Marin Sandu (plicul nr. 1), purtator de
informatie CD-R nr. 1245 ce contine inregistrarile video ale camerelor video de la statia de
alimentare cu combustibil nr.54 a SRL ,,Lukoil Moldova” din or. Cduseni (plicul nr.4),
tichete pentru alimentare cu benzina premium 95, a cate 5 (cinci) litri tichet cu seria si
numerele: LD02798181, LD02798182, LD02798183, LD02798184; 3 tichete de alimentare
cu benzind premium 95, a cate 5 (cinci) litri tichet cu seria si numerele: LD02798185,
LD02798176, LD02798178; 6 tichete pentru alimentare cu motorina euro 5 a cate 5 (cinci)
litri tichet, cu seria si numercle LD01842126, LD01842128, LD01842129, LD01842071,
L.D01842074, LD01842075 (plicul nr.2 si 3).

18. in cadrul sedintei de judecati a primei instante au fost administrate probele propuse de
partea acuzarii initial si ulterior (inclusiv admise in scopul combaterii versiunii apararii de
provocare) pe acest capdt de acuzare, probe care au fost verificate de catre instanta de apel, si
anume:

- declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata, conform carora, pe inculpati
ii recunoaste si sustine declaratiile date la urmariea penald. In 2013 activa in calitate de



taximetrist si a facut cunostintd cu Sandu Marin, caruia i-a prestat servicii de taxi. Pe *****
il cunosate de la judecatd. A zgiriat un automobil strain cand se parca, a scris numarul
telefonului mobil si 1-a lasat pe parbrizul masinii pe care a tamponat-o, deoarece proprietarul
nu era la fata locului si a plecat sa ia pasagerul sa-1 ducd inapoi in oras. I-a fost intocmit
proces-verbal 1n baza art. 242 si 243. Cind I-a dus pentru prima datd pe Sandu Marin, a
inteles ca acesta lucreaza in instanta si I-a telefonat sa-i explice ce s-a intamplat si daca poate
sa il ajute. Sandu i-a spus ca se poate de hotarit si ca il va suna sa-i explice cind sa se prezinte
si cd vor trebui niste bani, taloane de benzina si 500 lei, nu tine minte sigur. A revenit in
Chisindu si a inteles ca legea nu prevede aceste lucruri si avand un numar de telefon scris in
carnet acasd, a apelat o persoand care lucreaza la CNA, careia i-a explicat situatia si a fost
chemat la CNA unde a depus o plangere. A venit in Causeni sa-i transmitd banii lui Sandu
Marin, toate convorbirile telefonice le-a Tnregistrat pe un CD, i-a transmis banii solicitati, l-a
intrebat cum va fi totul si el i-a spus sd stea acasa ca toate intrebarile se vor hotari. Odata s-a
prezentat la judecata, apoi s-a anuntat o intrerupere si peste citeva zile primeste o hotarare L-
a telefonat pe Sandu si 1-a intrebat despre hotarare, iar el i-a spus sa stea acasa ca mai departe
se clarifica ei. In anul 2013 a avut un caz la CNA cu o persoani care trebuia si-i intoarci o
datorie si 1-a dat bani falsi, s-a dus fara avocat, este un alt caz. Banii si tichetele i-au fost date
de o persoand de la CNA. Lui Sandu i-a transmis banii in biroul lui aflat in judecatorie. Dupa
ce i-a transmis banii §i tichetele, el a iesit din biroul sau si s-a dus 1n alta sala de judecata la o
persoana unde se hotaraste, apoi el a iesit afard sa fumeze si a vazut cum Sandu si Coval au
iesit afard si s-au urcat intr-un automobil de model Mercedes, dar s-au intors singuri. A fost
la o sedinta de judecatd dupa ce i-a transmis banii si in sedintd nu a fost intrebat nimic. Dorin
Coval s-a uitat in procesul-verbal si ii spunea unei domnisoare, probabil grefierei, sd scoata
hotararile. Judecata a durat 5 minute; nu {ine minte sigur, dar in aceeasi zi a primit o foaie; nu
a scris nici o cerere sa 1 se elibereze hotararea. La CNA pe cazul dat a fost de citeva ori;
angajatii CNA nu i-au dat nici un dictofon pentru inregistrari; tichetele de motorina si
benzina erau de la Lukoil. Persoana cu numele Edic ocunoaste in legatura cu faptul ca a
transprtat-o de mai ulte ori cu taxi-ul de la Causeni in Chisindu si invers. Cind s-a intalnit
Edic cu Sandu a inteles ca Sandu lucreaza la judecata si 1-a sunat pe Edic o singura data, i-a
spus ca a avut un accident, ca a inteles cd Sandu lucreaza la judecatorie. Fiind audiat
suplimentar, a delarat ci este de acord s dea declaratii suplimentare si sa spuna adevirul. In
afarda de dosarul in care este audiat acum in calitate de martor, a participat anterior cu
colaboratorii CNA la masuri speciale de investigatie, a depus o cerere de chemare 1n judecata
la Cahul privind incasarea datoriei. Nu poate sd 1si aminteasca la ce data s-a deschis dosarul,
dupa cum 1si aminteste, in 2013-2014 a fost telefonat de o persoana de la CNA careia ii
spune Ciobanu Vitalie, cu care s-a intlnit si care i-a spus ca trebuie sa se duca la Causeni. A
doua zi a fost telefonat iarasi de Ciobanu Vitalie, s-a intilnit cu dinsul in fata CNA, au vorbit
sa mearga pe str. Zelinski nr. 9, unde la fata locului erau domnul Ghena de la MAI, domnul
Ghena Brinza de la CNA, si atunci el a plecat cu domnul Ghena de la MAI, s-a urcat in
masind cu el Impreuna cu Ghena Brinza, domnul Ghena Brinza era cu masina de la serviciu,
dar el era cu masina Dacia Logan de culoare alba impreund cu domnul Ghena de la MAI. Au
ajuns Tn Causeni la un local, dupa cum a inteles el e in vinzare, la fata locului erau in trei:
domnul Ghena de la MAI si domnul Sandu, ei au discutat in privinta intrepinderii ca e de
vinzare, domnul Ghena de la MAI si domnul Sandu au discutat, era si el la fata locului, s-a
discutat dupa ce ei au venit la un local, unde erau niste mese afara, atunci au baut cite un



ceai, s-a discutat ceva cu Rusia, sa trimita prin e-mail ceva, nu a inteles tot, apoi s-au intors
inapoi spre Chisindu cu domnul Ghena de la MAI, iar domnul Ghenadie Brinza i astepta la
intrare Tn Chigindu pe partea stingd. A doua zi a fost iarasi telefonat de Ciobanu Vitalie si s-
au intilnit in incinta CNA. S-a discutat ca trebuie s plece la Causeni, sa faca un accident. Au
plecat — el, Ghenadie Brinza de la CNA si persoana careia 1i spune Dumitru, care s-a dus
inainte cu masina Vaz, pe care a parcat-o in fatd la centrul comercial. Vitalie Ciobanu i-a
spus sd mearga cu masina sa, cu care activa ca taximetrist in serviciul 14449, sa se apropie cu
magsina, dupd aceasta i-a spus sd coboare jos sa astepte citeva minute, iar apoi sa ia un pix §i
foaie, sd scrie numarul si sa-1 pund pe geamul din fata la masina pe care a lovit-o. S-a intors
si a venit la Chisinau, restul persoanelor au ramas la Causeni, nu stie ce au facut. Peste citeva
zile a fost telefonat de un agent constatator din Causeni, l-a telefon s-a discutat de ce a parasit
locul accidentului, i-a spus ca se grabea si a pus foita, s-a discutat ca el a venit cu o persoana
la Causeni, a fost discutia intre el catre Ciobanu Vitalie, daca o sa-1 sune un agent sa-i spuna
ca a fost la Causeni, a venit cu o persoand, cd persoana a venit cu el a fost instructat de
Ciobanu Vitalie ca sd spuna ca persoana datd a venit cu el de la Chisinau in privinta la
magazin. Dupa aceea 1 s-a facut proces - verbal, pe care l-a primit prin posta si l-a dat lui
Ciobanu Vitalie si I-au contestat la Cdusent, 1 s-a pus amenda de 800 lei si 6 puncte. A fost la
Causeni si le-a depus, pind la judecata, prin domnul Ghena de la MAI, 1 s-a spus sa iasa la
Sandu Marin, sa nu il trddeze pe dinsul, I-a luat la fata locului ca sa poatad sa iasa la Sandu
Marin, atunci c¢ind a venit el in Causeni la Sandu Marin, era cu dictofonul de la CNA. Atunci
cind a venit la Causenti, era el, Ghenadie Brinza si subalternul domnului Ghenadie, atunci s-a
intilnit cu Marin, au discutat in baza la asta, cd a produs accident. Tot atunci a fost instructat
de Ciobanu Vitalie sa vorbeasca cu Sandu Marin cu ce ar putea sa-1 ajute. A primit un mesaj
de la dumnealui pe numarul sau de telefon, niste tichete si bani din cite isi aminteste 500 lei,
dupa asta a fost telefonat iar de Ciobanu Vitalie, i-a dat telefonul si a plecat iar la CNA la
domnul Calin, care e pe urmadriri penale, dupd asta a asteptat cind sa vina sedinta de judecata.
Dupa aceea a primit data si ora cind va avea loc sedinta de judecatd la Causeni pe baza
accidentului, atunci cind a venit erau el, domnul Ghena Brinza si tot persoana asta subaltern
de la CNA, au ajuns la Causeni pina la masa, cind au venit la Causeni si s-a aflat in sedinta, i
s-a pus camera la piept, dictofon, doud persoane care se aflau in altd masina care Inregistrau
tot ce vorbea el si tot de Ciobanu Vitalie a fost instructat, si de Ghena Brinza de la CNA, sa-i
spund lui Sandu Marin ca {i trebuie hotarirea in ziua aceea, sa nu mai vina in alta zi. Dupa
judecata, ei au venit pe sosea, dupa ce s-a terminat sedinta de judecata au venit in marginea
Causaniului, unde l-au intilnit tot persoanele date de la CNA. Au iesit din Causeni, s-au
ridicat sus intr-o padurice si au stat undeva o ord. Cind se aflau in padurice si discutau in
cerc, persoana de la CNA a spus cuvintele: ,,pentru 10 000 euro noi stdm in zasada”. Dupa
asta s-au Intors in Causeni si au venit si au luat hotarirea, s-au intalnit cu Sandu Marin in fata
Judecatoriei Causeni si i s-a dat hotarirea. In aceeasi zi a venit la Chisindu si i-a aratat
hotarirea lui Ghenadie Brinza. A mai primit o scrisoare de la Curtea de Apel Bender, dupa
cum a vazut in foaie, ca sa plateasca 800 lei si 6 puncte de penalizare, dupa asta a ajuns la
executor la Straseni, a primit o scrisoare de la executor prin posta acasa, a venit la Chisinau
si i-a aratat-o lui Ciobanu Vitalie, care i-a dat 900 lei sa achite 800 amenda si 100 lei sa
achite la bancd, el a achitat suma data. Inregistrari au fost cu dictofonul, care i-a fost transmis
tot la CNA, la Ciobanu Vitalie, inregistra el personal, nu a inscris de pe dictofon pe CD, la
CNA intra si prin audienta si prin usa ,,de la deal”, si in ospatarie a fost si a mincat la primul



etaj. Cu Ciobanu si Brinza au colaborat doar pe cazul acesta, pe alta cauza a colaborat cu
Igor Breazu, cu persoana indicata s-a produs un accident pe viaduct, care a fost organizat de
Igor Breazu. Ce tine de procese 1n instanta, a colaborat cu persoana de la CNA, Igor Breazu,
a fost telefonat de dinsul in 2014 la inceputul verii, s-a intdlnit cu dinsul si mai era o
persoana de la CNA, nu stie cum 1i spune dar il cunoaste la fata, s-a discutat in masina la
Sculeni, s-au discutat putine cuvinte, dumnealui i-a spus ca ii trebuie fisa si buletinul, a doua
z1 a fost telefonat de Igor Breazu si 1 s-a dat o foaie alba de catre prietenul lui, care lucreaza
la Calea Iesilor 49 intr-un autoservice, la ultimul semafor de la Calea Iesilor, i1 spune Viorel
care e din Cahul, satul nu §i-1 aminteste, pe foaia asta care a primit-o de la Igor Breazu era
scris ca a fost si i-a imprumutat lui Viorel 8 000 euro, dar intr-adevar el acesti bani nu i-a dat,
dar au facut special pentru a fi dat in Judecata. Pe cazul cu Sandu nu s-au propus bani, dar pe
alte cazuri 1 se propuneau bani de colaboratorii CNA, i s-au propus 500 euro, 1000 euro.
Veridice si corecte sunt declaratiile care le da acum, primele declaratii nu sunt corecte, a fost
instructat.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul ***** a declarat cd circumstantele din
denunt sunt adevarate, nu a fost impus de nimeni de la CNA, Sandu Marin a pretins tichete
de benzind s1 motorind de la el pentru a-1 ajuta cu dosarele sale contraventionale din instanta
de judecata. Nicoard Vasile 1-a propus bani ca sd-si schimbe declaratiile in favoarea lui
Sandu Marin la audierea suplimentara.

- declaratiile martorului *****_ date in sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, care a indicat ca sustine declaratiile date la urmarirea
penald si cd pe inculpati nu-i cunoaste. Activeaza in calitate de sef statie ,,Lukoil” situat in or.
Causeni, str. Alba Iulia 3 A., a dat accesul sa se verifice, el se ocupa cu darea de seama, s-au
depistat niste tichete care s-au ridicat, s-a Intocmit proces-verbalL a facut cunostinta si a
semnat. Colaboratori de la CNA au ridicat niste tichete de alimentare cu motorind in vara
anului 2013 si au ridicat imagini video. In prezent nu cunoaste ce automobile s-au alimentat
cu tichetele ridicate, nici la urmarirea penald nu cunostea, nu cunoaste sigur cite tichete s-au
ridicat, este indicat in procesul-verbal, nu cunoaste soferii care s-au alimentat cu tichetele
date, el se ocupa cu magazinul, marfa fiind lucrul sdu de bazd. La audiere nu i-a spus
ofiterului numerele tichetelor, nu le cunostea numerele, el nu a verificat inregistrarile video,
dacd a semnat inseamnd ca el a spus cd era masina de model Mercedes CAO 707, in
inregistrarea video se vedea numarul de Tnmatriculare, el nu a analizat toatd inregistrarea, i-a
fost ardtatd o secventd, care este la distribuitor, din care nu a putut stabili cine se afla la
volan, nu poate spune pe ce s-a bazat cind a indicat datele de 8, 16, dar dacad este indicat
inseamna ca asa a declarat, posibil a relatat datele cind s-au prezentat colaboratorii. Fiind dat
citirii procesul-verbal de audiere a martorului f.d. 36-37 Vol. 111, a indicat ca operatorul scrie
numarul masinii pe verso si se scrie data alimentarii, pe aceasta s-a bazat. De la cineva a
auzit despre culoarea masinii si nu cunoaste daca este corecta;

- declaratiile martorului Melnic Anatoli date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, a indicat ca mentine declaratiile date la urmarirea penala,
este operator la benzinarie. Cind a fost audiat de ofiterul de urmarire penala i-a fost
prezentatd Inregistrarea video de la statie, i-au fost aratate si tichetele care erau scrise de el,
nu atrage atentia la seria tichetului, ofiterul i-a aratat tichete, nu {ine minte daca se vedea
seria si numarul tichetului. Nu tine minte dacd automobilul de model Mercedes s-a alimentat
la statia lor la data de 08.08.13, 14.08.13, 20.08.13, si nici numdrul masinii. Nu poate spune



sigur daca era scrisa corect informatia pe tichete sau nu, dupa darea de seama pentru tura nu
poate spune ce tichet a prezentat un sofer sau altul, nu poate explica de ce s-a scris asa in
declaratii. A doua oara a fost audiat in Causeni la statie, ei i-au spus sa scrie pe tichetele
Lukoil numerele automobilelor, nu tine minte dacad la prima sau a doua audiere, nu stia ca
numerele tichetelor nu corespund cu numerele masinilor si nu tine minte;

- declaratiile martorului ***** date In sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de cdtre instanta de apel, a indicat cd mentine declaratiile date la urmarirea penala
si ca activeazd in calitate de operator la statia Peco Lukoil din or. Causeni. I-au fost
prezentate filmarile, s-au alimentat cu tichete. Ii cunosate pe inculpati deoarece sint dintr-un
oras. Doar pe ***** |-a vazut alimentandu-se la statia la care activeaza, dupa ce i-au explicat
altii, cunoaste ca activeaza in calitate de judecator, cu ofiterii de la CNA s-a discutat anume
dacad s-a alimentat cu tichete sau bani, el nu tine minte, dar dupa ce a vizionat filmarile
prezentate, a vazut ca domnul s-a alimentat si el scria numarul la un tichet, este posibil sa fi
scris tichetul la masina anterioara deoarece uneori nu reuseau, nu {ine minte sigur daca s-a
alimentat cu tichet sau bani. Masina era de model Mercedes de culoare gri. Ofiterii 1i dictau
ce sa scrie n explicatii si el scria. Masina de model Mercedes de culoare gri se alimenta des
la statia lor;

- declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecatd a prime1 instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, activeaza din anul 2006 in calitate de
operator la statia de alimentare ”Lukoil” din or. Causeni, care este monitorizata video. Cind a
fost audiat nu a scris personal declaratiile, s-a intocmit procesul - verbal pe care l-a citit si
totul era corect, nu a fost impus sa declare ceva. Pe inculpatul Sandu Marin il cunoaste, este
din or. Causeni, nu tine minte ce automobil avea Sandu, inainte avea o masind de model
Nissan sau Mitsubishi. [-au fost aratate tichetele de benzina care erau cu scrisul sau, nu tine
minte cite tichete au fost scrise de acesta, probabil unul, nu tine minte. Nu i-a spus ofiterului
de urmadrire penald numarul tichetelor pentru a fi inchise in procesul-verbal si nici daca
tichetele erau de 5 litri, nu le cunostea, dupd inregistrarile video vizionate nu putea vedea
daca erau tichete de 5 litri sau 10 litri. Pina a fi audiat nu cunostea cine era persoana care s-a
alimentat la 12.08.2013, usita rezervorului este in spate, iar soferii nu coboara din automobil,
in prezent nu tine minte confinutul inregistrarii video, nu poate comunica cine a fost la
volanul automobilului;

- declaratiile martorului ***** date n sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, activeaza in calitate de consultant in
domeniul vamuirii la SRL ,,Valah”. Era proprietarul automobilului de model Mercedes
CLC203. Daca nu greseste automobilul i-a fost vindut lui Sandu Marin, pe care nu cunoaste
cum il cheama;

- declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, il cunoaste pe judecatorul de instructie
*a#E* o1 Marin Sandu, lucratorul judecatoriei Causeni. A lucrat grefiera in perioada martie
2012 - octombrie 2013 la judecdtorul ***** A fost un dosar contraventional pe numele lui
Mindrila. Contravenientul a participat la sedinta de judecati. In afari de contravenient a
participat reprezentantul agentului constatator ***** gi judecatorul din cite {ine minte, nu
erau martori pe dosar, dosarul s-a examinat intr-o singura sedin{d, judecatorul a pronuntat
hotarirea in aceeasi zi, nu tine minte daca hotarirea s-a inminat participantilor in aceeasi zi;

- declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecatd a primei instante si



verificate de catre instanta de apel, conform carora, activeaza in calitate de jurist, specialist
superior al grupei juridice din iunie 2013, dar anterior a activat in calitate de functionar. In
acea zi erau fixate mai multe sedinte, a fost mai inainte pentru a face cunostinta cu dosarul,
pentru a-si face Insemnari, era vorba despre un dosar care se examina in fond. La sedinta s-a
prezentat judecatorul, grefiera, contravenientul si el in calitate de reprezentant al agentului
constatator. Dupa ordinea stabilita explicarea drepturilor, a prezentat dosarul contraventional,
a prezentat probe si s-a desfasurat sedinta de judecatd, a fost audiat contravenientul Mindrila,
dupa care s-au examinat probele. Dupa aceasta, judecatorul a iesit pentru emiterea unei
hotariri, s-a intors si a dat citirii dispozitivului hotaririi de incetare, dar nu i-a fost inminata
copia dispozitivului hotararii. Peste o perioada a primit prin cancelarie hotarirea motivata.
Hotirirea a contestat-o, iar prin decizia Curtii de Apel a fost respins recursul. In acea zi au
fost fixate doud sedinte cu contravenientul Mindrila, in prima jumatate a zilei s-a examinat
cazul contraventional, unde contravenientul Mindrild era prezent, iar dupd amiaza s-a
examinat contestatia contravenientului, dar acesta nu s-a prezentat. Mentioneaza ca modul in
care s-a desfasurat sedinta de judecata pe cazul lui Mindrila nu s-a diferentiat de alte dosare.
Referitor la cererea de retragere, judecatorul s-a retras in camera de deliberare si a spus ca
admite cererea si se respinge contestatia. Cererea de renunt nu a citit-o.

- declaratiile martorului Ceban Vitalie date in sedinta de judecata a primei instante si
in instanta de apel, conform cérora, activeaza in calitate de sef de directie in cadrul CNA din
anul 2009; pe Sandu Marin il cunoaste, iar a doua persoand presupune ca este *****
Aproximativ in anul 2010, la sala de audientd s-a adresat ***** care a denuntat un act de
punere in circulatie de bani falsi, preventiv nu a discutat el cu Mindrild, dar alt colaborator, la
informatia lui Mindrila s-au retinut 2 persoane cu punerea in circulatie a banilor falsi, apoi
periodic 1l telefona si dacd avea o problema ba cu polifia rutierd sau serviciul de paza care
nu-i permitea sa intre la parcare, se consulta daca e corect, au ei acest drept sau nu. Ulterior,
prin 2013, 1-a telefonat si i-a spus de situatia cu Causeniul, ca i-a fost intocmit proces-verbal
de politie, ca nu avea permis, dar el avea, si l-a trimis pe Brinza Ghenadie sa discute cu el sa
vada ce invoca Mindrild. Acesta nu a avut statut de agent sub acoperire. Personal cu Mindrila
la Causeni pentru efectuarea carorva inregistrari nu a fost, nu fine minte ce calitate a avut pe
dosar. Lui Mindrila nu i-a transmis tehnica ca sa Inregistreze conversatiile, nu i-a dat indicatii
sa-1 aducd informatii despre Sandu si Coval. Din moment ce 1-a sunat Mindrila si s-a pornit
dosarul penal, maxim poate sa fie 15 zile. Nu isi aminteste daca sfaturile cu concubina au
fost pind la cazul care se examineaza astazi sau dupd, dar nu s-a autorecuzat deoarece
cunostinta cu Mindrila nu avea nimic cu dosarul dat, iar problemele cu concedierea au aparut
dupd. Despre careva informatii privind mimarea unui litigiu si depunerea unei actiuni de
Mindrild la Judecitoria Cahul nu cunoaste. In sedinta instantei de apel, martorul a dat
declaratii similare celor din prima instanta;

- declaratiile martorului Brinza Ghenadie date in sedinta de judecata a primei instante
si 1n instanta de apel, conform carora, activeaza in cadrul CNA 1in calitate de ofiter superior
de investigatii pentru cazuri exceptionale; in vara anului 2013 activa in aceeasi functie; pe
inculpati 1i cunoaste din cadrul instrumentarii unui dosar penal initiat la cererea lui Iulian
Mindrila. Rolul sau in cadrul cauzei penale a fost ofiter de investigatii, si s-a ocupat exclusiv
de intocmirea masurilor speciale de investigatie. Cu petitionarul Iulian Mindrila, s-a cunoscut
intr-o dimineatd, a primit indicatii de la seful nemijlocit, sa se prezinte in sala de audienta a
CNA, unde astepta o persoana pentru depunerea unei plangeri referitoare la un act de



coruptie. In sala de audientd l-a ascultat preventiv pe cet. Iulian Mindrila, dupa care l-a
condus in biroul ofiterului de urmarire penalda Calin Roman, pentru a i se lua plingerea. El nu
i-a transmis lui Tulian Mindrila tehnica pentru a inregistra convorbirile, din cite 1si aminteste,
el a venit cu un disc pe care erau deja inregistrate convorbiri, nu i-a comunicat ce trebuie sa
declare in fata ofiterului de urmarire penala. Investigatiile in privinta lui ***** s-au initiat la
06.08.13, In baza plangerii depuse de *****, Banii si bunurile materiale au fost transmise de
Mindrila lui Sandu Marin, sub controlul angajatilor CNA, transmiterea propriu-zisa a facut-o
Mindrild, nu cunoaste despre o atributie de colaborator confidential a lui *****_In sedinta
instantei de apel, martorul a dat declaratii similare celor din prima instanta;

- declaratiile martorului Calin Roman date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, activeaza in calitate de ofiter de urmarire
penald la CNA, a participat in calitate de ofiter de urmarire penala referitor la actiunile lui
Sandu Marin, a audiat in cadrul urmaririi penale lucratorii statiei de alimentare, toate
declaratiile au fost fixate doar din declaratiile martorilor, acestea obligatoriu erau citite ori de
acesta ori de ei. A intocmit proces-verbal in legatura cu primirea plangerii depuse de
Mindrila, in biroul de serviciu. A fost dispusa efectuarea masurilor de investigatie asupra lui
Sandu Marin si complicilor lui, nu si asupra familiei lui Coval, nu a intocmit nici o ordonanta
s1 proces -verbal de a efectua masuri de investigatie asupra lui ***#%*;

- declaratiile martorului Maximov lurie date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, vizual ii cunoaste pe inculpati, pe
domnul Coval ca activa in calitate de judecator in cadrul Judecatoriei Causeni, iar pe domnul
Sandu, la fel activa in cadrul Judecatoriei Causeni, dar nu cunoaste in ce functie. Activand in
calitate de sef al Inspectoratului de politie Causeni, s-au prezentat angajatii CNA si
procurorul Iachimovschi si au solicitat sa fie ridicate un sir de materiale contraventionale
care au fost in procedura Inspectoratului de Politie Causeni, invocand documentarea si
retinerea 1n flagrant a domnului Sandu sau Coval, nu isi aduce aminte. Neintelegeri nu a avut
nici cu unul din inculpati. Prima dati aude de Iulian Mindrild. {i este cunoscut angajatul
CNA Vitalie Ceban, anterior el la fel a activat in cadrul CNA, pana in 2008, iar domnul
Ceban activa in aparatul central, in relatii de rudenie sau prietenie nu este cu dumnealui. Lui
Vitalie Arnaut sau Vitalie Talmazan nu le-a dat indicatii si nu a avut loc caz de documentare
din partea inspectoratului de politie, discutii in vara anului 2013 referitor la caz nu au avut
loc;

- declaratiile martorului Arnaut Vitalie date in sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, in perioada anului 2013 a activat in
calitate de sef-adjunct al Sectiei Politiei Criminale si sef al sectiei urmarire penala, la
momentul actual este Sef al Inspectoratului Causeni. In perioada 2012-2013 era in relatii de
serviciu cu Marin Sandu, ***** si Jon Sandu, nu au fost prieteni, careva conflicte nu au avut.
Nu il cunoaste pe Iulian Mindrild si nici nu a auzit de el. In perioada cind activa ITurie
Maximov nu a primit nici o indicatie de la dumnealui de a pregati careva situatii de
provocare a lui Marin Sandu;

- declaratiile martorului Talmazan Vitalie date in sedinta de judecata a primei instante
si verificate de catre instanta de apel, conform carora, in perioada anului 2013 era seful
sectiel politiei criminale al IP Causeni, serviciul operativ, in perioada anilor 2012-2013, cu
Marin Sandu, Ion Sandu si ***** erau 1n reiatii de serviciu, careva conflicte cu ei nu a avut.
In perioada martie 2013, Iurie Maximov a fost numit sef al IP Cduseni, candva a activat



impreuna in Causeni, il cunoaste ca coleg, din martie 2013 s-au aflat in raporturi de serviciu,
persoand pe nume lulian Mindrild nu cunoaste, persoand pe nume Vitalie Ceban care sa
activeze in cadrul organelor de drept nu cunoaste, in perioada anului 2013, careva indicatii
pentru a efectua operatiunii de provocare a lui Dorin Coval sau Marin Sandu de la Maximov
Iurie nu a primit;

- declaratiile martorului Moraru Dmitri date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform cérora, pe inculpati nu-i cunoaste, activeaza ca
manager vinziri. In vara anului 2013 s-a adresat la politie pentru ci in orasul Causeni s-a
oprit la un magazin de constructii, a parcat masina langd magazin si cind a iesit din magazin
a observat in partea stinga a aripii, o zgiriietura, iar pe parbriz era o foitd. A incercat sa sune
pe numarul dat si era inchis, iar apoi a sunat la 902, iar politia a documentat cazul. Peste o
jumatate de an a fost sunat din Causeni si i s-a comunicat cd a doua zi va fi sedinta de
judecata, dar nu s-a putut prezenta, dupa aceasta nu l-a mai telefonat nimeni. Nu cunoaste
persoana pe nume *****,

19.  La cererea acuzarii s-au administrat ca probe suplimentare:

- un CD si stenograma cu inregistrari audio ce contin vocea lui Mandrila Iulian, care
conform declaratiilor lui Ceban Vitalie, date in sedinta de judecata, i-au fost prezentate de
Mandrila Tulian cu privire la alte pretinse fapte coruptionale, anexate ca documente (f.d. 95-
101, Vol. VID);

- alte materiale: informatia OMV Petrom din 10.08.2017 (f.d. 137 Vol. 8); Ordonanta
de neincepere a UP in privinta lui Sandu Marin din 03.02.2014 pe art. 190 CP pe cazul cu
Lungu Nicolae (f.d. 138-140 Vol. 8); extrasul electronic confirmat al Deciziei CSJ din
22.07.2015 pe dosarul nr. 2r-576/15 in pricina civild la actiunea BC “"MAIB” catre
Vaculovschi Rslan si Lesan Oleg, intervenient accesoriu SRL ,,Manoteia” cu privire la
executarea silitd a dreptului de gaj; fisa persoanei juridice SRL “Manoteia Grup”; extras al
Poltiei de Frontiera cu privire la iesirea si intrarea in tard a cet. Vasculovschi Ruslan.

20. Instanta de apel a verificat probele propuse de partea apararii (inclusiv admise in
scopul invocat al confirmarii versiunii apararii de provocare), pe cele doua capete de acuzare,
care au fost administrate in cadrul sedintei de judecata a primei instante:

- declaratiile martorului Molodet Vitalie date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de cétre instanta de apel, conform carora, activeaza in cadrul IP Causeni, sectia de
supraveghere tehnica si accidente rutiere, pe Sandu si Coval ii cunoaste, pe Coval il cunoaste
ca judecator. Sandu la fel activa acolo. Se afla la serviciu in luna august 2013, a fost telefonat
de serviciul IP pentru a se deplasa in fata magazinului ,,Veritan Prim” c¢d a avut loc un
accident rutier. Deplasindu-se, a stabilit in partea dreaptd a magazinului era o masind de
model Vaz, numarul nu-1 {ine minte, usa din partea stanga a soferului era deterioratd, masina
era ruseascd, model 2105, era culoarea bej, acolo era victima care a facut apelul 902, nu tine
minte cum se numea, a facut masurarile, cercetarea la fata locului, s-a apropiat de paza de la
magazin ca sa vada camerele. Ulterior a documentat cazul. Victima nu s-a mai prezentat, nu
a cerut paguba, a comunicat cd s-au Tmpacat, dar nu au Tnaintat nici o cerere de impacare, nici
actiune civila;

- declaratiile martorului Grigoras Renat date 1n sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, a participat la perchezitia lui Marin
Sandu, la alte actiuni nu a participat, fiind avocat. Ii cunoaste pe ambii inculpati, pe ***** nu
il cunoaste. Suplimentar a indicat ca probabil in luna noiembrie 2016 a fost sunat de colegul



sau de birou, domnul Demian, acesta I-a intrebat dacd nu cunoaste numarul de telefon al
domnului Sandu, la ce l-a intrebat cine l-a solicitat, daca cunoaste persoana, la ce ultimul i-a
comunicat ca este un prieten din tinerete. El l-a telefonat pe Sandu Marin si a intrebat daca
poate sa dea numarul de telefon, la ce el a spus da, el a revenit la domnul Demian si i-a dat
numarul de telefon, dar ce persoana era nu cunoaste;

- declaratiile martorului Demian Grigore date in sedinta de judecatd a primei instante
si verificate de catre instanta de apel, conform carora, pe domnii Coval si Sandu 1i cunoaste,
sunt cunoscuti pe lucru; lucreaza avocat; persoana pe numele Mindrild nu cunoaste. Fiind pe
teritoriul Judecatoriei Causeni, o persoand s-a apropiat de el si a intrebat numarul de telefon a
lui Sandu Marin, era cu un automobil si probabil 1-a dus pina la oficiu si l-a intrebat care este
numarul lui Sandu Marin. El 1-a telefonat pe Renat Grigoras si i-a cerut numarul lui Sandu
Marin;

- declaratiile martorului Bolgar Maria date in sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, activeaza in cadrul Judecatoriei Causeni,
in calitate de asistent judiciar. In vara anului 2013, la inceputul lunii august, data de 7-8, a
intrat la Sandu Marin in birou cu niste probleme de serviciu, peste putin timp in birou a intrat
0 persoana necunoscutd, era dimineata, intre orele 9-10, a intrat o persoana in virstd de 40
ani, Tnaltd, care s-a salutat cu Sandu Marin. Persoana a intrat si l-a intrebat de ceva acte
despre o cladire. Marin i-a raspuns ca actele o sa fie gata dupa ora mesei, dupa care, persoana
a scos dintr-un pachet niste foi, i-a spus lui Marin Sandu ca i-a adus niste taloane, tichete, la
care Sandu Marin a spus cd “nu-i trebuie, sa le duca persoanei care 1-a trimis, ca lui ii trebuie,
nu mie”. Acea persoand a spus cd pe un domn oarecare nu-1 poate gasi, ca este dus in
deplasare si atunci Marin a spus ’pe mine nu ma intereseaza asta, documentele ti le aduc
dupa masa”. Persoana a incercat de citeva ori sa intinda foile. Sandu Marin a refuzat, atunci
el a pus foile in pachet si a iesit, peste putin timp a iesit si ea. Nu stie despre taloane, ea a
vazut foi, c¢ind a intins de citeva ori s1 Sandu Marin a refuzat, ea a ridicat capul sa vada, apoi
foile le-a pus in pachet, ea nu stie pentru ce erau tichetele, ei vorbeau de niste acte pentru o
cladire;

- declaratiile martorului Sandu Ion date in sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, este Presedintele Judecatoriei Causeni si
unchiul lui Marin Sandu, care este fiul fratelui sau; cu ***** este coleg de serviciu, in luna
aprilie-mai 2013 a fost telefonat de Turie Maximov, la moment comisar al IP Causeni, atunci
era seful Directiei securitate internd, cu care se cunosteau, fiind nasul de cununie al fiicei
sale. L-a sunat si i-a spus ca sint niste probleme cu nepotul sdau. Marin Sandu a luat niste
bani, nu prin inselaciune, dar a luat si nu intoarce o suma de bani, el nu era la curent cu acest
fapt, imediat 1-a gasit si I-a intrebat pe Sandu Marin de ce a luat bani, el 1-a aratat recipisa ca
a luat bani in calitate de arvuna, de la persoana cu numele de familie Lungu, care este tot din
Causeni pentru vanzarea unei cladiri a parintilor. Peste o luna, Maximov a fost numit comisar
in Causeni, de citeva ori a asistat la cum se certa Sandu Marin cu Maximov la telefon. Tot in
mai-iunie, ***** g-a certat tare cu comisarul la telefon, l-a intrebat ce este si i-a spus ultimul
i-a zis sa aplice arest contraventional unei persoane. Ulterior, Dorin Coval i-a spus ca s-a
adresat cu un raport la Procurorul General, anume ca comisarul incearca asa metode. Parintii
lui Sandu Marin, au o baza unde se strang vinerea si se odihnesc, el intre timp Intreba cum se
rezolva problema cu banii. Marin i-a spus cd se rezolva si cd a gasit cumparator la cladire, a
spus cd o persoana se intereseaza si ca vine de la Chisindu sa vada cladirea, apoi ca vine sa



dea arvuna. Toate discutiile si intrevederile cu acea persoana, au durat vreo luna si jumatate,
ca apoi sa dispard, banuieste ca s-a organizat special, s-a gasit un cumparator ca sa-1 aduca pe
Marin Sandu la situatia asta. Sandu Marin a fost sunat de acel numit cumparator, i-a spus ca
soferul cu care vine are o problema daca Marin poate sa-1 ajute, Marin i-a spus unde sa scrie
plangerea, dupa care el a disparut, aceasta cunoaste de la Marin, mai tirziu i-a spus, adica
dupa ce s-a pornit procesul penal.

- declaratiile martorului Sandu Mihail date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, este tatdl lui Sandi Marin, il cunoaste pe
Ak se intdlneau la ceremonii, stie ca inculpatii au fost invinuiti de ceva cu niste taloane,
asa a inteles cind au venit si au facut perchezitia, a citit in acel act, dar asa nu stie nimic.
Marin i-a povestit despre cazul cu Edic si cu incercarea de a vinde incaperea sa.

- declaratiile martorului Sandu Lidia date in sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform céarora, Sandu Marin este ful sau, pe ***** 1]
cunoaste putin, au trait intr-un oras, unicul fapt pe care il cunoaste e ca a fost o provocare cu
vanzarea;

- declaratiile martorului Caldarov Eugeniu date in sedinta de judecatd a primei instante
si verificate de catre instanta de apel, conform carora, pe Sandu Marin 1 ***** 11 cunoaste
vizual, ei sint din or. Causeni, Sandu avea un garaj alaturi de parcarea auto unde a activat din
toamna anului 2012 pind la sfarsitul lunii august 2013. In vara anului 2013 cind venea la
serviciu a vazut cum Sandu Marin era filmat si  niste oameni 1i scoteau ceva din buzunar, il
perchezitionau;

- declaratiile martorului Tudos Anatolie date in sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, a activat in cadrul comisariatului Causeni
pind in anul 2008. Nu a fost martor la retinerea lui Sandu Marin, doar la perchezitia
corporala. Pe Vitalie Ciobanu sau Ghenadie Brinza nu 1i cunoaste;

- declaratiile martorului Guzun lon date in sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de cdtre instanta de apel, conform carora, in perioada 2013-2014 a activat in
calitate de viceprimar in or. Causeni, pe inculpati 1i cunoaste ca activau la Judecatoria
Causeni. El pleca la serviciu, facea naveta de la Chisinau la Causeni, a fost aga caz ca Sandu
Marin l-a rugat sa il duca pe ***** cu masina, in a doua jumatate a lunii iulie anul 2013;

- declaratiile martorului Bulat Sergiu date 1n sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, este cumetru cu inculpatul Sandu Marin,
il cunoaste si pe ***** cu care este vecin. La inceputul lunii august anul 2013, a fost cu o zi
inainte la el o persoana lurie, care l-a rugat ca sa-1 duca pe ***** cu masina, sa-l ia de la
baza de la Sandu Marin si sa-1 duca acasa cu masina, pentru ca ei au o zi de nastere acolo. A
doua zi s-a dus la ora 4, pind a ajuns, ei erau acolo, la lucru la Sandu Marin si sarbatoreau.
*a%%* i-a dat cheile, a trecut poate o ora si a venit Marin Sandu inca cu un baiat, a mai stat
un pic acolo, a vazut ca a scos dn buzunar niste taloane si i-a dat si lui Dorin Coval si a spus
ca: ,,jatd ma achit cu voi”. Dorin Coval i-a dat lui taloanele si i-a spus sa se duca sa le puna in
portmoneu in masind, ca erau la el cheile, a mai stat, apoi l-a dus acasa la parinti. Masina este
de modelul Merdeces, merge pe benzina. Tichetele erau de la Lukoil, erau de 10, de 5, a
vazut ca le-a desfacut atunci cind s-a dus sa le duca in masina.

- declaratiile martorului Nicolenco Ion date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, ii cunoaste pe inculpati, cu Sandu Marin
a invatat impreuna si locuiesc in mahala, pe ***** 1] cunoaste de la iesirile prin oras. El i-a



oferit lui Marin Sandu masina de model Ford Fiesta CS AL 908, in anul 2013, pe la sfirsitul
lunii iulie, ca sa se deplaseze la Chisinau, deoarece sotia sa era Insarcinatd, si mai urma sa
umble cu niste documente legate de faptul ca parintii vindeau un imobil. Masina i-a fost
restituitd peste 4-5 zile, la acel moment avea si altd masind, iar Sandu nu avea atunci masina,
deoarece o vanduse. Masina este pe motorind, c¢ind a dat-o avea rezervorul plin, s-au Inteles
ca atunci cind va restitui masina vor calcula cit a cheltuit, el i-a Intors prin tichete, i-a intors
mai tirziu, cind sotia sa a ndscut si a organizat o masa, atunci la masa i-a intors, i-a dat tichete
in valoare de 30 litri de la Lukoil, erau 6 tichete cite 5 litri. Tichetele 1 le-a transmis cind erau
la masa, la teritoriul pe care il detin parintii lui Sandu Marin, acesta se dusese cu o persoana
pe nume Sergiu, cind a venit i-a dat lui tichetele, si lui ***** i-a dat niste tichete;

- declaratiile martorului Gauga Sergiu date in sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, este prieten cu Marin Sandu si pe *****
il cunoaste. In anul 2013, pe la inceputul lunii august, Sandu Marin l-a rugat si urce in
masina si s mearga la barul Taifas din Causeni. S-au oprit in fata barului la parcare, dintr-o
masind a coborit un om, a urcat la ei in masina pe bancheta din spate, 1-a intrebat pe Marin
Sandu “de ce te-ai speriat de omul acela, nu trebuie sa te temi ca acela este om de-al nostru”.
Marin a raspuns “nu imi trebuie nimic de la omul acela, nu doresc sa am nimic de la el”. El I-
a intrebat pe Marin ”da eu tie ti datorez”. Marin a spus “’socoate si tu drumurile care le-am
facut: Anenii Noi, Causeni, a spus sa-i dea motorina pe care a cheltuit-o, a zis de un rezervor,
sa-1 dea 30-40 de litri. Apoi persoana a scos doud foi cu taloane si a inceput sa le rupa, nu pe
toate, dar citeva le-a dat tui Marin. El l-a intrebat pe Sandu cine este persoana, care i-a spus
ca este Edic si doreste sa cumpere o incapere de la SA “Metalica” (spetotdelenie). Nu
cunoaste ce a facut Sandu Marin cu tichetele. Tichetele erau de la Lukoil. Masina din care a
iesit acea persoana era de model Skoda;

- declaratiile martorului Domenti Tudor date in sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, este angajat al Birorului Migratie si Azil,
a auzit de la colegi si din presa de caz;

- declaratiile martorului Lesan Oleg date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, pe inculpatii Coval si Sandu 1i cunoaste.
De Morari Dmitri prima data aude, pe Vaculovschi Ruslan 1l cunoaste;

- declaratiile martorului Gutu Ilie date in sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, pe inculpatii Coval si Sandu ii cunoaste
in legatura cu atributiile de serviciu pe care le efectua. El reprezenta diferite persoane
juridice la Judecatoria Causenti;

21.  Pe lingd martorii apardrii indicati mai, la cererea partii apararii s-au administrat ca
probe:

- raspunsurile (denumite notificari) ale SRL ,,Lukoil Moldova” din 23.02.2014 si
10.03.2014 referitor la perioada de alimentare cu tichetele interpelate si evidenta tichetelor
(f.d. 79, 103 Vol. IV);

- raspunsul (denumite notificare) al SRL ,,Lukoil Moldova” din 20.06.2014 referitor la
ridicarea tichetelor si modul de completare a acestora si anexa copia procesuhii-verbal de
ridicare din 29.08.2013 (f.d. 103-109 Vol. IV);

- copia adeverintei 1S ,,CRIS Registru” din 17.01.2014, ce atetsa ci a/m Dacia Logan
n/1 KAA 401 este inmatriculat la 06.10.2308 dupa cet. Marcu Maria Simion, iar cet. ***** |
s-a eliberat permis de conducere categoria B la data de 04.04.2012 (f.d. 123 Vol. IV);



- raspunsul CNA din data de 05.01.2015 la incheierea instantei de judecata cu privire
la mijloacele banesti utilizate la documentare cazului de 6950 lei, si informatia referitor la
intrarile-iesirile cet. ***** in baza Registrului de evidenta a vizitatorilor sau a permisului de
unica folosinta in perioada anului 2013 cu copia Registrului si permiselor, ce releva intrari-
iesiri ale martorului inclusiv la 28.03.2013, 22.07.2013 si 06.08.2013 (f.d. 162-165 verso
Vol. IV);
- copia extrasului informatiei relevate din Internet cu privire la caracteristicele tehnice
ale telefonului mobil model Nokia 1112, care nu relevd optiunea de inregistrare a
convorbirilor (f.d. 167-171, Vol. IV);
- raportul de expertiza judiciara grafoscopica nr. 1236 din 29.07.2015, cu concluzia ca
semnaturile din actele procesuale relevate de partea apararii, au fost executate de insusi cet.
*xkxk (f.d. 122 Vol. VI);
- raportul de expertizé judiciaré fonoscopicﬁ nr. 1268 din 05 08.2015, cu concluziile
de intrerupere, modificare sau montare telefonul Nokia 1112 nu are p051b111tate de efectuare
a Inregistrarilor audio, inregistrarile s-au efectuat cu alt telofon sau utilaj; continutul verbal al
inregistrarilor din Anexa 2; concluzia cd frazele s§i cuvintele pronuntate de presupusii
Ghenadie Brinza si Vitalie Ceban, depistate pe CD-R disc model ,,Esperanza” nu sunt
valabile pentre efectuarea unui examen comparativ in vederea stabilirii persoanei dupa
fonograma vorbita (f.d. 137-164 Vol. VI);
- raportul de expertiza judiciara fonoscopica (suplimentard) nr. 937 din 25.02.2016, cu
concluziile ce includ continutul verbal al inregistrarilor din Anexa 2; continutul verbal
neinchis de OUP 1in stenograma de la f.d. 20-27; concluzia ca a stabili daca Inregistrarile in
litigiu indeplinite in formatul ,,Microsoft Wave Sound Format” puteau fi executate cu
telefonul model Nokia 5800 si daca acest telefon accepta aplicatia de tip ,,Microsoft Wave
Sound Format”, la moment nu este posibil, deoarece la cercetare nu a fost prezentat
presupunsul utilaj sau pasaportul tehnic al acestuia pentru indeplinirea investigatiilor (f.d. 11-
30 Vol. VII);

extras CRIS Registru din 10.06.2015 privind accesarea datelor ce tin de inculpatul
Sandu Marin (f.d. 34-37 Vol. VII);
- informatiile IS ,,Cadastru” din 23.06.2015 referitor la operatiunile de prelucrare a
datelor cu caracter personal ale cet. Sandu Mihail si Sandu Lidia (parintii inculpatului Sandu
Marln) (f.d. 38-43 Vol. VII);

informatiile IS ,,Cadastru” din 28.10.2016 la interpelarea instantei admisa partii

apararii, referitor la operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal ale cet. Sandu
Mihail si Sandu Lidia (pdrintii inculpatului Sandu Marin), a inculpatilor ***** si Sandu
Marin, cu accesari ale CNA prin intermediul utilizatorului Gabura Tudor, a bazei centrale de
date a cadastrului bunurilor imobile, inclusiv la datele de 30.07.2013 si 05.08.2013 in
privinta lui Sandu Mihail, iar in privinta lui Sandu Lidia la 30.07.2013, in privinta
inculpatului ***** inclusiv la data de 25.07.2013 de acelasi utilizator, iar inculpatul Sandu
Marin nu detine careva bun inregistrat (f.d. 67-70 Vol. VII);
- descifrarea convorbirilor Moldtelecom, ce atestd apel de la numarul Judecatoriei
Caugeni 24321541 la numarul 022233053, la data de 18.07.2013, pe o durata de 53 secunde
(f.d. 118 Vol. VID);
- bon fiscal din 17.08.2013 eliberat de ,,Petrom Moldova” pe achizitia de combustibil



euro diesel 5, in suma de 1 530,13 lei, 91, 680 litri (f.d. 130 Vol. VII);

- copia extrasa din baza de date electronica a Deciziei Curtii de Apel Chiginau din 30
martie 2017, cu privire la incetarea procesului penal de invinuire a cet. Maximov lurie
Teodosie in baza art. 328 al. 1 CP pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere
la raspundere penala (f.d. 146-179 Vol. VII);

- copia materialului de refuz nr. 13/2013 (R-1 nr. 24 pr/2013) la cererea judecétorului
de instructie ***** la actiunile sefuhi IP Causeni Maximov lurie, inclusiv copia ordonantei
de refuz din 01 iulie 2013 a Procuraturii Causeni.

22. A fost audiat expertul Ziber Oleg, care a indicat inclusiv la imposibilitatea stabilirii
persoanelor dupa voce in inregistrarile prezentate, din motivul lipsei utilajului original cu
care s-a efectuat inregistrat si a insuficientei duratei discutiilor inregistrate.

23.  Astfel, examinand cumulul de probe enuntate supra, Colegiul penal considera ca
prima instantd a conchis corect ca inculpatii Sandu Marin si ***** uyrmeaza a fi achitati pe
primul capat de acuzare.

24.  Colegiul penal reaminteste ca in actul de invinuire actiunile lui Marin Sandu au fost
calificate in baza art.art.42 alin.(5), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal — adica acesta a contribuit
in calitate de complice la pretinderea si primirea prin mijlocitor de catre o persoand cu
functie de demnitate publica de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale.

25. La fel, in actul de invinuire actiunile lui ***** au fost calificate in baza art.42 alin.(2),
324 alin.(3) lit.a) Cod penal, adica judecatorul Dorin Coval, fiind persoana cu functie de
demnitate publicd, a comis infractiunea mentionatd in calitate de autor la pretinderea si
primirea prin mijlocitor de catre o persoand cu functie de demnitate publicd, de bunuri ce nu 1
se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

26. Infractiunea prevazuta de art.324 alin. (3) lit. a) Cod penal se manifestd prin
pretinderea si primirea, prin mijlocitor, de catre o persoand publica, de bunuri ce nu 1 se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

27.  Conform art. 42 alin. (5) Cod penal, se considera complice persoana care a contribuit
la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace
sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va
favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii,
urmele acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp
ca va procura sau va vinde atare obiecte.

28.  Potrivit art. 42 alin. (2) Cod penal, se considera autor persoana care savirseste in mod
nemijlocit fapta prevazutd de legea penald, precum si persoana care a savarsit infractiunea
prin intermediul persoanelor care nu sint pasibile de raspundere penald din cauza varstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

29.  Astfel, inculpatului ***** i se incrimineaza calitatea de autor la pretinderea si
primirea tichetelor si sumei de bani prin mijlocitor, adica prin intermediul inculpatului Sandu
Marin.

30.  Colegiul penal reitereaza ca pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori
intr-o pretentie vazind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau
in forma concludentd, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisficutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului.
Pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univocd, manifestand intentia coruptului de a



conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

31. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un terf ce
actioneaza Tn numele acestuia) si nu se limiteazd neaparat la preluarea manuala de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea
prelua oricind de citre corupt. In cazul modalititii de primire, initiativa apartine
corupatorului si in mod obligatoriu constituie un act bilateral.

32.  Cu referire la rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 09.11.2013, in partea ce tine
de inculpatul ***** si ordonanta de punere sub invinuire a lui ***** din data de 28
octombrie 2013, prima instanta a stabilit corect ca acestea nu cuprind elementele constitutive
ale infractiunii — pretinderea si primirea de bunuri, contrar prevederilor art. 281 alin. (2) Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a
infractiunii §i consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridicd a faptei.

33. Conform art. 296 alin. (2) Cod de procedurd penald, rechizitoriul se compune din
douad parti. expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana
in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si
vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele
verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penala conform prevederilor
art.53 din Codul penal, daca constatd asemenea temeiuri.

34.  Astfel, ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din
09.11.2013, in privinta inculpatului Coval, nu contin elementele de baza evidentiate: faptele
concrete comise de inculpate, anume pretinderea si primirea, modul de comitere a acestora si
analiza probelor in coraport cu fapta incriminatd, nu se indicd unde, cind si cum (timpul,
locul si modul) inculpatul *****  prin mijlocitorul Sandu Marin, a pretins i primit de
martorul ***** obiectul material al infractiunii - tichete pentru alimentare cu combustibil
pentru o cantitate de 300 litri de motorina si 100 litri de benzina, eliberate de compania
,Lukoil”, In suma totald de 6 450 lei, precum si bani Tn suma de 500 de lei, fapt pentru care
actele vizate sint viciate grav.

35. Prima instanta a conchis corect ca expunerea in acuzare a faptului ca: ”la 05 august
2013 judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Causeni Dorin Coval, actionind de
comun acord cu angajatul din cadrul aceleiasi judecatoriit Marin Sandu, prin intermediul
ultimului, a pretins de la Iulian Mindrila tichete pentru alimentare cu combustibil pentru o
cantitate de 300 litri de motorind si 100 litri de benzina, eliberate de compania petroliera
,LukoiT, in suma totala de 6450 lei. precum si bani in suma de 500 lei...”, iar in ulterior
expunerea: ”..in continuarea actiunilor sale criminale, la 07 august 2013, judecatorul din
cadrul Judecatoriei Causeni Dorin Coval, actionind de comun acord cu angajatul din cadrul
aceleiasi judecatorii Marin Sandu, prin intermediul ultimului, a primit de la Tulian Mindrila
tichete..” - sunt elemente faptice expuse referitor la actiunile inculpatului Sandu Marin, pe
care ulterior, acuzarea le nuanfeaza prin probele expuse (SMS, convorbiri telefonice,
declaratiile martorului ***** etc).

36. Totodatd, prima instantd a conchis corect cd referitor la actiunile de pretindere si



primire in forma autoratului ale inculpatului ***** prin intermediul lui Sandu Marin nu se
atestd nici o expunere a acuzdrii, or actiunile de pretindere si primire trebuie sa fie
concretizate sub aspectul elementelor esentiale concrete indicate: timpul, locul si modul, iar
expunerea exclusiv a doua repere temporale: 05.08.2013 ca fiind data la care a pretins prin
mijlocitor inculpatul ***** ¢i 07.08.2013 ca fiind data la care a primit prin mijlocitor
obiectul material al infractiunii, fard o referire concreta la momentul pretinderii, locul
pretinderii s1 modul, aceleasi constatarii fiind valabile si pentru elemental primirii, cu referire
la probele ce se referd la actiunile inculpatului Sandu Marin ca actionind din numele
inculpatului ***** lipsind o invocare concretd a legaturii dintre Sandu Marin g1 ***** cu
referire la cele doud elemente (pretindere si primirea), nu este compatibila cu garantarea
dreptului la aparare a inculpatului *****

37. De asemenea, nici in probele prezentate in rechizitoriu, partea acuzarii nu se refera
direct la pretinderea si primirea de catre inculpatul ***** a bunurilor, invocind doar
declaratiile martorului ***** precum ca inculpatul Sandu Marin, imediat dupa primirea
banilor si tichetelor, a intrat in biroul judecatorului ***** cu un plic asemenator cu cel in
care se aflau banii si tichetele; transmiterea hotaririlor catre martorul denuntitor ***** in
aceiagi zi cu pronuntarea hotaririlor fara a depune o cerere catre judecatorul ***** - din care
acuzarea concluzioneaza cd redactarea hotdririlor a avut un regim preferential, avind in
vedere angajamentul ilegal asumat de inculpatul *****; faptul transmiterii hotaririlor prin
intermediul inculpatului Sandu Marin — acuzarea considera cd indica asupra intelegerii
prealabile si intentiei comune a inculpatilor; intelegerea prealabila s-ar dovedi indirect si prin
faptul ca Sandu Marin a pretins de la ***** tichete de benzinad si motorind, iar inculpatul
*ExkE foloseste un automobil alimentat cu benzina, iar inculpatul Sandu Marin unul pe
motorind, ulterior fiind analizate declaratiile martorilor ***** Melnic Anatolie, [gor Frunza,
Ion Suvac in calitate de angajati ai SAC 54 a SRL “Lukoil” si inregistrarile video de la
aceastd statie, tichetele ridicate - din care se releva cd inculpatul ***** a alimentat
automobilul de care se foloseste, din care se concluzioneaza ca se confirma indirect ca Sandu
Marin a transmis o parte din tichete inculpatului *****,

38.  Colegiul mentioneaza ca in cazul in care persoana nu este informata corect cu privire
la invinuirea Tnaintata, aceasta este lipsita de dreptul de a-si asigura posibilitatea pregatirii si
exercitarii apardarii, fiind afectate grav dreptul la aparare si principiul contradictorialitati in
procesul penal. Fapta dedusa judecatii trebuie sa fie descrisd clar si precis in rechizitoriu,
adica Invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila.

39. Potrivit art. 251 Cod de procedurd penald, incédlcarea prevederilor legale care
reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nuKtatea actului procedural numai in
cazul In care s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decit prin anularea acelui act. Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupi
materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural

40. In concluzia celor mentionate supra, prima instanti a conchis corect ci examinand
rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 09.11.2013 in partea ce tine de ***** si ordonanta
de punere sub Invinuire a acestuia din 28.10.2013, se atestad cd expunerea faptelor pretinderii
s1 primirii, atit la descrierea faptelor (care lipseste in sarcina acestuia, fiind descrise faptele



mijlocitorului Sandu Marin), la fel si la analiza probelor (care este bazatd pe prezumtii
derivate din probe indirecte), Invinuirea lui ***** de comitere a infractiunii prevazute la art.
324 alin. (3) lit. a) Cod penal nu intrunesc elementele unei Invinuiri precise, clare si
previzibile, fard a fi invocate circumstantele concrete ale comiterii infractiunii — sub aspectul
pretinderii si primirii bunurilor, iar probele care ar trebui sd dovedeascd circumstantele
relatate in rechizitoriu nu corespund cerintelor legii privind sesizarea instantei de judecata si
judecarea cauzei, fapt care, potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald, atrage
nulitatea actului procedural respectiv, or organul de urmadrire penala i-a limitat lui *****
drepturile prevazute la art. 66 Cod de procedurad penald, printre care se evidentiaza si dreptul
sa stie pentru ce fapta este invinuit.

41. In acest context, este relevanti jurisprudenta CtEDO in cauza Stefan vs. Romania,
(hotarirea din 06.04.2010), care evidentiaza concluzia ca incalcarile de lege comise in cadrul
procesului de judecata nu trebuie reparate in detrimentul inculpatului. Respectiv, statul este
cel care trebuie sa-si asume erorile admise de parchet sau de o instanta de judecata si aceste
erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza.

42.  Astfel, tindnd cont de incdlcarile stabilite, dat fiind ca procesul penal a fost viciat, fapt
care semnifica incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, avand in
vedere cd potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, aceste vicii atrag nulitatea
actelor procedurale - ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul Procuraturii
Anticoruptie din 09.11.2013 in partea ce tine de ***** cu referire la invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art.art. 42 alin. (2), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, precum si a
actelor procesuale cu valentd probatorie, intocmite dupad si in baza invinuirii mentionate
aduse lui ***** (Colegiul penal considera cd prima instantd a conchis just cd se impune
achitarea inculpatului ***** pe capatul de invinuire de comitere a infractiunii prevazute de
art.art. 42 alin. (2), 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct.1) Cod de
procedura penald, pentru cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prin probe legal
administrate, ca efect al nulitatii lor.

43.  Subsecvent celor mentionate, dat fiind cd in cadrul aceluiasi rechizitoriu al
Procuraturii Anticoruptie din 09.11.2013 si in baza ordonantei de punere sub invinuire din
23.10.2013 a lui Sandu Marin privind comiterea infractiunii prevazute de art.art. 42 alin. (5),
324 alin. (3) lit. a) Cod penal si deoarece fapta se pretinde a fi comisd in paricipatie cu
inculpatul *****  jar aceasta invinuire este indisolubil legata de cea de-a doua invinuire a
inculpatului ***** de comitere a infractiunii prevazute la art. 307 alin. (1) Cod penal
(episodul cu martorul denuntator *****) urmeazd a fi analizatd versiunea provocarii
avansatd de partea apararii, analiza si aprecierea probatoriului putand fi efectuata doar
inccluzind pretinsele actiuni ale inculpatului *****abstractizind faptul constatdrilor de mai
sus 1n partea invinuirii ce tine de inculpatul *****,

44. In contextul invinuirilor din rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 09.11.2013,
din materialele dosarului s-a stabilit ca inculpatul Dorin Coval, avind calitatea de judecator,
este subiect al infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit. a) Cod penal, fiind in conformitate
cu prevederile art. 123 alin.(3) Cod penal, persoana cu functie de demnitate publica, al carei
mod de numire este reglementat de art. 116 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova si de
art. 11 alin.(1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului.

45. La fel, si inculpatul Marin Sandu este subiect al infractiuni prevazute de art.324
alin.(3) lit. a) Cod penal, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(4) Cod penal,



functionar public, activand in calitate de specialist principal al Judecatoriei Causeni.

46.  Cu referire la circumstantele descrise in rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din
09.11.2013 si cum anume acestea au avut loc, se atestd ca actul de acuzare indica asupra
pretinderii de catre Marin Sandu a bunurilor, fapt la care indica la audeierea initiald si
ulterioara martorul Tulian Mindrila - pretinderea a 300 de litri de motorina si 100 de litri de
benzina cu valoarea totala de 6 450 de lei sub forma de tichete preplatite pentru alimentare cu
combustibil a mijloacelor de transport, eliberate de compania petroKera ,,Lukoil”, precum si
sumei de 500 de lei, fapt relevat din mesajul expediat de Marin Sandu la numarul de telefon
mobil utilizat de Tulian Mindrila la data de 05.08.2013, cand in procedura judecatorului
Dorin Coval se aflau cauzele contraventionale nr.4-466/13 si nr.4-467/13 ce il vizau pe Iulian
Mindrila, fapt relevat din procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 07.08.2013 si anume a
suportului electronic CD-R ridicat de la *****  si stenograma anexatda la procesul-verbal
(Vol. 1, £.d. 19-27).

47. In acest context, contrar argumentelor apararii referitor la continutul SMS-ului vizat,
continutul acestuia este cert: ,,Lilian, 300 litri dizeli taloane + 100 litri benzin taloane + 500
le1”, mesaj expediat la data de 05.08.2013 (f.d. 20 Vol. I).

48. La fel, sint probate argumentele acuzarii ce tin de faptul cd anume Marin Sandu a
expediat acest mesaj, fapt demonstrat prin examinarea computerului de serviciu al
angajatului Sandu Marin (Vol. I, f.d. 143-145).

49.  Astfel, probele administrate combat declaratiile inculpatului Marin Sandu referitor la
evenimentele descrise in rechizitoriu si constatate in cadrul prezentului proces penal in cadrul
sedintei de judecatd, pe acest segment al evenimentelor faptice care s-au produs, fiind
confirmata pretinderea (nemijlocitd, facind absatractie de intregul areal de circumstante de
tine de Inscenare, ce urmeaza a se expune in continuare) si primirea bunurilor materiale de
catre inculpatul Sandu Marin.

50.  Cureferire la versiunea provocarii invocatd de partea apdrarii, prima instanta a stabilit
corect ca materialul probator administrat confirma provocarea la comiterea infractiunii.

51.  Astfel, reiesind din materialele dosarului, se atestd ca in calitate de temei initial de
incepere a urmaririi penale de catre ofiterul Centrului National Anticoruptie, Calin Roman, la
data de 06 august 2013, pe cauza penalad nr. 2013970342 pe faptul traficului de influenta prin
pretinderea de bunuri sau servicii petnru sine sau pentru o altd persoand, comis de doua sau
mai multe persoane care sustin ca au influenta asupra unei persoane publice (f.d. 1, Vol. I), a
consituit plangerea (denuntul) facut la Centrul National Anticoruptie de catre cet. *****
consemnat 1n procesul-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 06.08.2013 (f.d. 6, Vol.
D).

52.  Prin ordonanta din 06.08.2013 si procesul-verbal de ridicare din aceiasi datd, de la
martorul denuntitor ***** a fost ridicat un CD-R pe care erau Inregistrate 5 fisiere audio cu
discutiile dintre denuntator si inculpatul Sandu Marin, fiind relevant, ca pe CD-R-ul ridicat
nu se indica faptul cd ar contine si informatia despre un SMS primit de martorul *****
asoect care nu este indicat nici in ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare, dar nici
in procesul- verbal de cercetare a obiectelor din data de 07.08.2013, unde se expune
continutul discului, si anume cele 5 fisiere audio (f.d. 17-19a Vol. I).

53.  Descrierea continutului SMS-ului din 05.08.2013 cu privire la solicitarea bunurilor de
catre inculpatul Sandu de la martorul Mincrila se indicd pe stenogramele anexate la procesul-
verbal de examinare (f.d. 20 Vol. I), iar ofiterul de urmarire penald nu a ordonat si nu a



efectuat ridicarea dispozitivului cu care s-au facut inregistrarile (vol. 1 f.d. 18).

54. La data de 12.08.2013 s-a dispus si efectuat ridicarea de la martorul ***** a
telefonului mobil de model ,,Nokia 1112” la care a fost primit SMS-ul mentionat, fiind
cercetat la data de 12.08.2013 cu expunerea continutului SMS-ului relevant din telefon (f.d.
24, Vol. 2), in conditiile In care acest mesaj apare si in stenograma din data de 07.08.2013,
telefonul mobil dupa examinare fiind restituit denuntatorului (Vol.2, f.d. 28).

55.  Prin urmare, aparifia mesajului in stenograma din 07.08.2013, in conditiile ridicarii
sursei acesteia abia ulterior la 12.08.2013, si in contextul in care procesul - verbal de
examinare cu anexd a computerului de serviciu a angajatului Sandu Marin dateaza cu o data
mai tirzie - 10.10.2013 (Vol. I, f.d. 143-145), atesta cunoasterea de catre ofiterul de
investigatie Ceban Vitalie, cel care a efectuat stenograma, despre acest SMS existent in
telefonul martorului denuntator, intr-un mod contrar prevederilor legale imperative, din surse
neexplicate procedural.

56. Mai mult, iIn cadrul audierii initiale a martorului ***** din 06.08.2013 nu este
specificat expres cu ce dispozitiv anume a efectuat Inregistrarile convorbirilor cu inculpatul
Sandu Marin, nici de la care numar de telefon a vorbit el cu inculpatul, in conditiile in care
indica doud numere de telefoane la care a conversat cu inculpatul, adica numerele ultimului,
moment pe care nu il explica si nici nu este intrebat nici la audierile suplimentare, iar fiind
audiat Tn sedinta de judecatda, martorul ***** a concretizat ca a facut inregistrarile cu un
telefon mobil de model Nokia, indicind la audierea din 06.03.2014 ca ,,acum detine un
telefon model Nokia, iar in luna iulie - august 2013, a detinut tot un telefon de model Nokia
... are mai multe telefoane, deoarece face inregistrari.”

57.  Astfel, rezultd ca anume acel telefon model Nokia 1112 ar fi aparatul cu ajutorul
caruia s-au efectuat inregistrarile, deoarece in dosar lipsesc careva date referitor la alte
dispozitive, insa conform caracteristicilor tehnice, asa tip de aparat nu dispune de
posibilitatea tehnicd a inregistrdrii convorbirilor telefonice, nici nu dispune de functia
dictofon, fapt confirmat si prin raportul de expertiza nr. 1268 din 04.02.2015, conform
careia, telefonul model Nokia 1112, nu are posibilitate tehnica de a efectua inregistrari audio,
iar inregistrarile audio de pe CD-R prezentat au fost inregistrate nu cu un telefon model
Nokia 1112, dar cu un alt telefon sau utilaj care are asa posibilitate (f.d. 146, Vol. VI).

58.  Fiind continuatd audierea martorului ***** ]a data de 11.04.2014, acesta deja a
explicat cd telefonul cu care a Inregistrat convorbirile este de model Nokia 5800, si probabil
a efectuat Tnregistrari cu acest telefon, nu a efectuat inregistrari de la alte mijloace tehnice,
nici de la alte dispozitive, doar cu telefonul inregistra, iar prin raportul de expertiza nr. 937
din 16.08.2016, la concluzia cu nr. 2, expertul a rdspuns ca nu este posibil de stabilit daca
inregistrarile audio in formatul existent pe disc ,,Microsoft Wave Sound Format”, puteau fi
executate cu telefonul mobil de model ,,Nokia 5800”, din motiv ca nu a fost prezentat
presupusul utilaj si pasaportul tehnic al acestuia, astfel verificarea originii inregistrarii, si
faptului daca a fost inregistrate convorbirile cu un astfel de telefon sau cu un alt dispozitiv, in
acest context este imposibila din motivul neconcerizarii sursei la faza UP si neridicarii
utilajului cu care s-ar fi inregistrat convorbirile de martorul denuntator (f.d. 4-15, Vol. VIII).
59. Cu referire la aceste aspecte, partea acuzarii nu a prezentat argumente plauzibile
referitoare la aceastd incertitudine, situatia data fiind valabild si pentru cererea de apel
declarata de catre partea acuzarii.

60. 1In acest sens, Colegiul releva ca partea acuzarii, inclusiv in cererea de apel, nu a putut



inlatura dubiul rezonabil ca in speta, se pretinde ca denuntatorul a inregistrat convorbirile cu
telefonul mobil personal, iar inregistrarile orginale si telefonul nu s-au pastrat, nici nu s-a
incercat de a se stabili concert cu ce model de telefon s-a inregistrat, si nu a fost solicitat si
ridicat acest pretins telefon.

61. De asemenea, s-a stabilit si accesarea datelor cu caracter personal ale inculpatilor sau
rudelor apropiate ale acestora - informatiile IS ,,Cadastru” din 28.10.2016 referitor la
operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal ale cet. Sandu Mihail si Sandu Lidia
(parintii inculpatului Sandu Marin), a inculpatilor ***** si Sandu Marin, acestea contin
accesdri ale CNA anterioare datei denuntului martorului ***** din 06.08.2013, accesare
efectuata prin intermediul utilizatorului Gabura Tudor, a bazei centrale de date a cadastrului
bunurilor imobile inclusiv la datele de 30.07.2013 si 05.08.2013 in privinta lui Sandu Mihail,
iar n privinga lui Sandu Lidia la 30.07.2013, in privinta inculpatului Coval Dcrin inclusiv la
data de 25.07.2013 de acelasi utilizator, iar inculpatul Sandu Marin nu detine careva bun
inregistrat.

62. In acest context, Colegiul aminteste ci Gabura Tudor a fost audiat in calitate de
martor in sedinta instantei de apel din 23.04.2019, declarand cd nu cunoaste pe nimeni din
sala si cd a activat In cadrul CNA in perioada 2013 — 2018 in calitate de Sef resurse umane
pe securitate. Accesarea datelor putea avea loc in legitura cu exercitarea atributiilor de
serviciu. In lipsa unei sesizari nu este posibil. La calculatorul siu de serviciu nu avea nimeni
acces.

63.  Cu referire la aceste declaratii, instanta de apel retine ca martorul nu infirma ca a
accesat datele inculpatilor, fapt care se confirma prin informatia privind accesarea acestor
date anume de pe contul sau, iar argumentul cd accesarea datelor putea avea loc doar in
legdtura cu exercitarea atributiilor de serviciu este apreciat critic, or accesarile au avut loc
inainte sd inceapa urmarirea penala pe cazul dat.

64. Reveniond la suportul inregistrarii initiale, conform art. 132° alin.(9) Cod de
procedura penald, stenograma comunicarilor constituie reproducerea integrala, in forma
scrisd, pe suport de hartie, a comunicarilor interceptate si inregistrate care au importanta
pentru cauza penald. In stenograma comunicarilor se indica data, ora si durata comunicarii,
numele persoanelor, daca sunt cunoscute, ale caror comunicari sunt stenografiate, precum si
alte date. La procesul-verbal se anexeaza in original suportul pe care au fost inregistrate
comunicdrile interceptate, facandu-se mentiune despre impachetarea si sigilarea acestuia.

65.  In spetd, contrar acestor prevederi legale, in momentul cind a fost ridicata de la *****
inregistrarea convorbirilor purtate de el cu Sandu Marin, organul de urmarire penald nu a
solicitat si nu a ridicat originalul suportului pe care au fost inregistrate convorbirile, adica
telefonul mobil cu care au fost efectuate inregistrarile de catre *****,

66. In acest context, Colegiul reitereazi ca potrivit art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute: dintr-o sursd care este imposibil de a o
verifica in sedinta de judecata.

67.  Prin urmare, subsecvent celor stabilite supra, rezultd ca pana la data de 06.08.2013,
cand a avut loc pornirea urmaririi penale, ***** a actionat sub controlul organului de
urmdrire penald, or nu poate fi explicatd accesarea datelor cu caracter personal ale
inculpatilor sau rudelor apropiate acestora anterior depunerii denuntului de catre *****,



68.  Constatarile date sunt coroborate si cu raspunsul CNA din 05.01.2015 cu privire la
mijloacele banesti in marime de 6 950 lei utilizate la documentarea cazului si informatia
referitor la intrarile-iesirile lui ***** in baza Registrului de evidentd a vizitatorilor sau a
permisului de unica folosinta in perioada anului 2013 cu copia Registrului si permiselor, ce
releva intrari-iesiri ale martorului inclusiv la 28.03.2013, 22.07.2013 s1 06.08.2013, adica cu
mult anterior pornirii urmaririi penale.

69.  Aceste circumstante reduc din valoarea argumentelor acuzdrii invocate in cererea de
apel bazate pe declaratiile suplimentare ale martorului Ceban Vitalie, ofiter CNA, care a
declarat ca ***** i-a prezentat de mai multe ori inregistrari, si prezentarea unui CD si
stenograma cu inregistrari audio ce contin vocea lui *****_ care conform declaratiilor lui
Ceban Vitalie, date in sedinta de judecata, i-au fost prezentate de ***** cu privire la alte
pretinse fapte coruptionale, anexate ca documente, nu confirma ca au fost efectuate in anul
2013, inclusiv in contextul relevant mai sus ce atestd vizorul CNA asupra inculpatilor cu
mult anterior pornirii urmaririi penale.

70.  Referitor la inscriptia cu marker plasata pe disc la ridicare — ,,Mindrild-Sandu M.”,
care combinat cu declaratiile martorului ***** din 11.04.2014 ca nu a efectuat inscriptia si
cu imposibilitatea martorului de a reda plauzibil modul de transfer a inregistrarilor de pe
telefon pe disc (acesta explicind in sedinta din 04.09.2014 ca a apelat la programa care il
interesa pentru a transmite inregistrarea din telefon pe CD, nu tine minte daca si in acest caz
a folosit programa), urmate de declaratiile martorului ca pe tot parcursul comunicarii cu
Sandu Marin era echipat cu tehnica speciald de la CNA, colaboratorii CNA il insoteau si
urmareau discutiile purtate, iar inregistrari ale convorbirilor cu Sandu Marin nu a efectuat, ca
dictofonul a fost transmis la CNA, la Ciobanu Vitalie, nu a inscris de pe dictofon pe CD -
creaza dubii plauzibile si serioase in privinta originii $i modului de efectuare a nregistrarilor
si denotd implicarea activa a agentilor statului la etapa anterioard si ulterioard pornirii
urmaririi penale, inclusiv pind la primirea bunurilor de catre incupatul Sandu Marin, fara a se
limita la o supraveghere pasiva.

71.  Mai retine instanta si faptul cd ***** a declarat ca anterior a colaborat cu CNA intr-
un dosar legat de bani falsi, ulterior explicind ca a participat cu angajatii CNA si la alte
actiuni. Potrivit declaratiilor martorului Vitalie Ceban, colaborator al CNA, Tulian Mindrila a
facut mai multe denunturi la CNA, insa in majoritate ele au fost lasate fara atentie de catre el;
a mai indicat cad dupa retinerea tui Iulian Mindrila de catre polifia sect. Riscani, mun.
Chisinau, el a telefonat procurorului de caz pentru a se interesa de soarta retinutului.

72.  Astfel, Ceban Vitalie nu a putut explica care a fost statutul sau procesual care i-ar fi
permis sa cunoasca secretele urmaririi penale pe un caz ce nu {ine de competenta sa, precum
st de ce ***** 3 fost eliberat imediat dupa acest apel.

73.  Prin urmare, sunt intemeiate argumentele apararii ca Iulian Mindrild a actionat in
calitate de ,,denuntator de profesie”, in sensul jurisprudentei CtEDO, care se considera
persoana care actioneaza cu mai multe denunturi, fiind intr-o masura dependenta de agentii
statului, insusi Iulian Mindrila declarand ca in comun cu agentii satului a intreprins actiuni de
provocare 1n privinta unui judecdtor din cadrul Judecatoriei Cahul, explicind si modul si
mijloacele de actiune.

74.  Mai mult, la cererea apararii si prezentand cererea martorului denuntator, in sedintele
de judecata din 30.11.2016, 02.12.2016, 19.12.2016, ***** a fost audiat suplimentar in
sedinta de judecatd, moment in care a redat o alta situatie de fapt referitor la evenimentele



din lunile iulie - august 2013 — si anume ca anterior evenimentelor se cunostea cu
colaboratorii CNA, Vitalie Cebanu si Ghenadie Brinza si ca la initiativa lui Vitalie Cebanu a
mers in or. Cduseni cu o persoand Ghena, care era colaborator de la MAI, si i-au organizat o
inscenare lui Sandu Marin.

75.  Contrar argumentelor invocate de catre procuror in apel, declaratii respective ale
martorului ***** coroboreaza cu cele ale inculpatului Sandu Marin referitor la faptul ca totul
a pornit de la un conflict pe care inculpatul 1-a avut anterior evenimentelor care fac obiectul
prezentei cauze penale, cu Iurie Maximov, seful IP Causeni. Si inculpatul ***** a declarat ca
in cursul anului 2012, in perioada cind activa in calitate de judecator de instructie la
judecatoria Causeni, a refuzat sa actioneze la indicatiile lui Turie Maximov, care s-a infuriat
si cauta sa se razbune, despre acest fapt fiind informat de un colaborator al MAI, care a
transmis ca lurie Maximov isi iese din fire, si i-a recomandat sa se pazeasca de provocari,
deoarece ultimul a mai organizat asemenea actiuni in privinfa persoanelor care 1i erau
incomode. Peste aproximativ jumdtate de an, Iurie Maximov a devenit comisar al CPR
Causeni, iar peste putin timp el a fost telefonat de catre ultimul, care i-a propus sa intrela el
in birou pentru a clarifica relatiile, el a refuzat propunerea, iar in curind a fost prevenit de
presoane din cadrul CPR Causeni cd Iurie Maximov acumuleaza informatii despre el si
cunoscufn sdi, in opinia lor, pentru organizarea unei provocari.

76.  In acelasi context, se retine descifrarea convorbirilor Moldtelecom, ce atestd un apel
de la numarul Judecatoriei Causeni - 024321541 la numarul 022233053, la data de
18.07.2013, pe o duratd de 53 secunde, unde nu este concretizat daca e apel sau fax, care
coroboreaza cu informatia prezentata acuzarii de IGP din 19.06.2017, conform careia, postul
de telefonie fixa nr. 022-233-053 este utilizat de catre Serviciul Politiei Judecatoresti al IGP,
amplasat pe adresa mun. Chisindu str.31 august 104, iar in perioada indicatd a fost utilizat
pentru serviciile de fax (f.d. 135 Vol. VII).

77.  Provocarea se confirma si prin faptul ca dupa transmiterea bunurilor inculpatului
Sandu Marin, acesta nu a fost retinut, desi infractiunea era consumata, iar inceperea urmaririi
penale in privinta lui Dorin Coval conform elementelor infractiunii prevazute de art.324 Cod
penal a fost dispusa abia la 21.08.2013, fapt ce confirma concluzia indiciilor plauzibile de
provocare si ca actiunea n ansamblu 1l viza si pe inculpatul *****,

78.  Cu referire la perioada de efectuare a inregistrarilor audio, apararea a solicitat
dispunerea unei expertize tehnice fonoscopice in legaturda cu faptul ca pe discul cu
inregistrarile audio anexate la dosar sint deslusite voci care nu apartin martorului Iulian
Mindrild sau inculpatului Marin Sandu, si care nu sint redate pe stenograma, fapt relevat in
sedinta de audiere a inregistrarilor, din care se releva ca aceste voci 1i dau indicatii lui Tulian
Mindrild cum sa procedeze la inregistrarile audio pe care le efectua.

79.  Prin urmare, sint confirmate argumentele apararii cad martorul Tulian Mindrila era
provocator, fiind asistat de un agent al statului.

80. In privinta veridicitatii ultimelor declaratii ale martorului denuntitor ***** in partea
ce tine de expunerea detaliata a actiunii de provocare, contrar argumentelor acuzarii, instanta
de apel nu are dubii, or ultimele declaratii coroboreaza cu materialul probator in ansamblu.
81. In afard de aceasta, pentru a exclude careva suspiciuni in ce priveste o eventuald
influentare a martorului Iulian Mindrila la prezentarea depozitiilor suplimentare in ce
priveste participarea sa la o provocare organizatd de colaboratorii CNA, apararea a prezentat
o inregistrare audio efectuatd fara acordul lui Iulian Mindrild, conform confirmarii de catre



avocatul Buliga Ion, unde Iulian Mindrila relateaza in detalii participarea sa, in colaborare i
la insistenta ofiterilor operativi ai CNA Vitalie Ceban si Ghenadie Brinza, la aceasta
provocare, martorul prezinta detaliile participarii sale si la alte provocari, apararea justificind
nesolicitarea de la Iulian Mindrila a acordului pentru inregistrarea audio prin aceea ca se
dorea prevenirea unei eventuale alte provocari, in asa mod pastrind o dovada a neimplicarii
in careva actiuni ilegale.

82.  Astfel, se confirmd provocarea organizata si indiferent de faptul pretinderii si primirii
bunurilor de catre inculpatul Sandu Marin, acestea nu aveau sa aiba loc in lipsa actiunilor
provocatoare cu implicarea activa a agentilor statului.

83.  Pentru a exclude dubiile ce ar tine de o eventuala influentd a ultimelor declaratii ale
martorului denuntator ***** instanta de apel reaminteste declaratiile inculpatului Sandu
Marin, conform carora, la 07 noiembrie 2016 s-a intilnit la baza parintilor in Causeni cu
Iulian Mindrild, care i-a spus ca vrea sa spund corect cum a fost, deoarece el a fost impus sa
spund asa si sa facd asa, declaratii care coroboreaza cu cele ale lui ***** date la 19
decembrie 2016, prin care a confirmat ca din proprie initiativa a cautat inculpatul Sandu in
Causeni.

84. Inafard de aceasta, si mijlocul de transport utilizat in cadrul deplasarilor la Causeni in
cadrul actiunii derulate de colaboratorii statului, apare in mai multe secvente, actiuni stabilite
ca fiind de provocare - inculpatul Sandu Marin a indicat ca persoana pe nume “Edic” a iesit
dintr-un automobil alb de model ”Skoda Octavia”; martorul denuntator Mindrila a confirmat
la audierea din 19.12.2016, ca atunci cind veneau de la Causeni, Ghenadie Brinza a plecat cu
un automobil ”Skoda” Tnainte; declaratiile martorului Caldarov Eugeniu din 03 iunie 2016
precum ca in vara anului 2013 cind venea la serviciu a vazut cum Sandu Marin era filmat si
niste oamenti i scoteau ceva din buzunar, il perchezitionau, peste citeva zile a observat ca tot
acea magind ,balaie” de culoare alba, pe care a mai vazut-o pe teritoriu cind faceau
perchezitie, era acolo, Tn automobil mereu erau doud persoane asezate Tnainte; declaratiile
martorului Tudosa Anatolie din 03 iunie 2016, care a explicat ca a vazut cum il filmau pe
Sandu, acestia se deplasau cu un automobil de model Skoda Octavia, de culoare alba, ii
observa ca se deplasau din Chisinau spre Causeni, ii pareau suspecti, ...de aproximativ 3 ori a
vazut aceste persoane $i magina data pe teritoriu; declaratiile martorului Gauga Sergiu din 28
martie 2016, conform cérora, in momentul in care au mers sa se intalneasca cu o persoana cu
Sandu, masina respectiva era parcata cu fata spre bar, nu a atras atentia la numerele de la
masina Skoda, nici ca persoana sa mai fie cu cineva.

85. Pentru a combate versiunea provocarii, la cererea acuzarii au fost audiati angajatii
CNA Brinza Ghenadie, Roman Cilin si Ceban Vitalie, iar declaratiile martorilor Ceban
Vitalie si Brinzd Ghenadie, se apreciaza critic ca fiind contrare probatoriului administrat si
apreciat mai sus, continind si elemnte de evazivitate si imposibilitate inexplicabila obiectiv
de a lamuri elemntele contradictorii stabilite. Martorul Roman Calin, ofiter de urmarire
penald al CNA nu a comunicat elemente pertinente existentei sau inexistentei actiunii de
provocare.

86. La fel sunt apreciate si declaratiile martorilor Talmazan Vasile si Arnautu Vitalie,
care in perioada anului 2013 erau subalterni ai martorului Maximov Iurie, or indiciile
justificative ale actiunii de provocare nu se reflectd in raport cu fostii subalterni ai martorului
Maximov lurie.

87. Se apreciaza critic si declaratiile martorului Moraru Dmitri (pretinsd victimd a



accidentului rutier ce a precedat actiunile ulterioare) din 04 septembrie 2014, care contin o
serie de incertitudini si neclaritati, fiind in contradictie cu declaratiile altor martori, audiati in
instanta, inclusiv cu cele ale martorului denuntator ***** din 30 noiembrie 2016, care a
indicat ca la plecarea la Causeni pentru inscenarea accidentului era ”’si persoana asta careia {i
spune Dumitru”; declaratiile acestui martor nefiind consecvente, astfel inifial a declarat ca a
venit Tn or. Causeni, unde s-a intilnit cu un bun cunoscut pe nume Ruslan Vaculovschi pentru
a proiecta o constructie, apoi indicind cad nu s-a intilnit cu Vaculovschi, nu cunostea unde
locuieste, ci doar a vorbit preventiv cu el la telefon, referitor la proiectarea constructiei,
declarind ca in realitate urma sa proiecteze un baner publicitar, aracal, dar nu cunostea tema
publicitatii, nu avea un contract semnat, nu stia denumirea firmei comanditar si nu cunostea
locul unde avea sa fie amplasata constructia sau banerul, deoarece in genere nu cunostea
orasul Causeni, petnru ca ulterior sa indice ca bannerul urma sa fie amplasat la intrarea in or.
Causeni, in stanga.

88.  Declaratiile lui Dumitru Moraru difera de declaratiile altor martori audiati in sedintele
de judecata - martorii Lesan Oleg si Gutu Ilie au declarat ca in anul 2013 Ruslan
Vaculovschi nu se afla in orasul Causeni, fiind plecat peste hotarele Republicii Moldova;
declaratiile martorului Dumitru Moraru contravin si celor ale martorului Vitalie Molodet,
care a indicat ca la examinarea automobilului lui Moraru Dmitri nu a depistat pe parbriz sau
pe altd componentd a automobilului nici o foitd cu vreun numar de automobil, el fiind
telefonat abia a doua zi de ultimul, care i-a spus ca l-a gasit pe vinovatul de accident si ca el
se va prezenta la politia rutierd; martortul indica initial ca a procurat de la magazin tencuiala,
ulterior cd a cumparat tencuiala (spacliovca) si garnitura (plintus), dar nu tine minte sigur ce
cantitate de materiale a cumparat, o caladarusa de tencuiala si o garnitura, dar in acelasi timp
indica faptul ca nu {ine minte, le-a cumparat sau doar s-a uitat la ele; la fel, acesta nu a putut
explica dezinteresul ulterior pentru repararea prejudiciului, in conditiile in care initial s-a
adresat la politie.

89.  Subsecvent celor mentionate supra si contrar argumentelor invocate de catre procuror
in apel, Colegiul considera ca prima instanta a stabilit cu certitudine prezenta unui caz de
provocare a comiterii infractiunii din partea angajatilor statului, fiind confirmata regizarea,
supavegherea si facilitarea de agentii satatului, care au condus la comiterea infractiunii in
privinta inculpatului Sandu Marin, cu extensie §i scop de a provoca comiterea acesteia si de
catre inculpatul ***** 1in privinta ultimului fiind inadmisibild insasi constatarea comiterii in
rezultatul provocarii, din motivele expuse anterior - lipsa unei invinuiri clare, precise si
previzibile, cu efectele indicate a nulitdtii actelor de procedurd (punere sub invinuire si
rechizitoriu) si respectiv neadmiterea probelor administrate in baza acestor acte, or chiar si in
situatia in care ar fost existentd o invinuire clard, precisa si previzibild, si s-ar fi probat in
baza acesteia - pretinderea si primirea prin mijlocitor de bunuri, aceste eventuale actiuni ar fi
rezultat inevitabil in urma actiunii probate de provocare a agentilor statului, in privinta
ambilor inculpati.

90. Or, s-a stabilit ca prima accesare a datelor efectuatda de CNA a fost facutd la
25.07.2013, adica in ziua cind ***** |-a contactat din proprie initiativa pe Sandu Marin si a
inregistrat In cancelaria politiei Causeni contestatia despre care i-a spus ca a scris-o ,,Edic”,
adicd 12 zile anterior pornirii urmaririi penale. Astfel, denuntitorul a venit din initiativa
proprie la Marin Sandu, si-a pierdut si telefonul cu care se spune ca au fost facute inscrierile
audio, prezentand doar suportul electronic de tip CD-R. Ultima convorbire inregistrata de



catre Tulian Mindrila a fost efectuata la 05.08.2013, denuntul a fost depus la 06.08.2013, fiind
inexplicabil faptul ca telefonul ,,a fost pierdut” dupa doar o zi, iar in declaratiile date instantei
initial ca martor al acuzarii, ***** sustine ca la momentul denuntului el avea la el telefonul
cu inregistrarile, nefiind clarde ce telefonul nu i-a fost ridicat.

91. Datele de la IS ,,Cadastru” confirma ca informtaia cu privire la imobilele inculpatilor
au fost accesate in repetate rinduri de catre CNA chiar in ziua acostarii lui Marin Sandu de
catre provocatorul Iulian Mindrila, adicd cu mult timp nainte de adresarea lui ***** ]a
aceasta institutie, in contextul in care inculpatul Sandu Marin declara ca discutia cu ***** gj
persoana cu numele “Edic” a Inceput cu tratative privind vinzarea unui imobil ce apartine
parintilor lui Sandu Marin Tnainte de depunerea plangerii, si in mod inexplicabil, au incetat
dupa denuntul lui Tulian Mindrila, iar persoana cu numele ,,Edic” a disparut definitiv, fara a
fi Intreprinse actiuni de cautare a sa de catre organul de urmarire penald, caruia 1i revenea
aceasta obligatie.

92.  In acest context, Colegiul considerd neintemeiate argumentele procurorului invocate
in apel cu privire la participarea benevola si neconditionata a lui Iulian Mindrila la efectuarea
masurii speciale de investigatii orientate spre fixarea si documentarea actiunilor lui Marin
Sandu, or s-a stabilit cd acesta era dependent de unii colaboratori ai CNA, fapt confirmat prin
existenta unei alte cauze anterioare, existand si interventii ale ofiterului Ceban Vitale in
favoarea sa.

93.  Colegiul considera neintemeiate argumentele procurorului invocate in apel precum ca
potrivit inregistrarilor audio prezentate de Iulian Mindrild, lipsesc presiunile din partea
colaboratorilor statului, iar Marin Sandu este creatorul situatiei coruptibile, or acuzarea nu
vrea ,,sa vada” actiunea de provocare care a debutat si s-a derulat cu mult inaintea datei cand
Marin Sandu a primit tichetele, or toate convorbirile partilor au avut loc la initiativa
martorulur ***** fiind incidente temeiurile concluziilor ca acesta a fost ghidat si
supravegheat faptic si logistic de agentii statului, fapt ce dovedeste o inscenare, provocarea
fiind parte componentd a acestei inscendri.

94.  Prin urmare, prima instanta a conchis corect ca prin prisma §38 din hotarirea CtEDO
in cauza Sandu c. Moldovei si §60 din Hotarirea CtEDO 1n cauza Ramanauskas c. Lituaniei,
toate probele din dosar pe acest capat de invinuire urmeaza a fi excluse, acestea nefiind
susceptibile de a fi puse la baza sentintei de condamnare, or se constatd existenta provocarii
si inculpatul Sandu Marin corect a fost achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, intrucat lipseste intentia, aceasta fiind determinatd de intreaga actiune de
provocare, in ansamblul ei, ca element constitutiv al infractiunii, respectiv, nefiind intrunita
latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva.

95. Totodatd, avand in vedere ca nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii
penale a lui Sandu Marin de savarsire a infractiunii prevazute de art.art.42 alin. (5), 324
alin.(3) lit. a) Cod penal sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice,
dobandite legal, care ar confirma savarsirea infractiunii si sub aspectul incalcarii dreptului
inculpatului Sandu Marin la un proces echitabil, inculpatul corect fiind achitat din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

96.  Cu referire la inculpatul ***** 1in privinta acestuia prevaleaza temeiul de achitare
prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, fata de cel de la art.390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedurd penald, desi provocarea, parte componentd a intregii actiuni de
inscenare, 1-a vizat si pe ultimul, dud cum s-a stabilit supra, Tnsa nemijloct in privinta



acestuia nu se extinde temeiul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii sub aspectul
laturii subiective, deoarece acest element include existenta unei fapte, or insasi fapta nu poate
fi constatatd in sarcina acestui inculpat, fapt pentru care nu sint pertinente argumentele
acuzarii cu privire la inexplicabilitatea actiunii provocarii asupra inculpatului ***** 1in
conditiile 1n care fapta s-ar fi comis prin mijlocitor.

97. Cu referire la invinuirea Iinaintatd lui ***** prin rechizitoriul Procuraturii
Anticoruptie din 20.05.2014, acesta este acuzat cd prin actiunile sale intentionate, Dorin
Coval, fiind judecator, fiind persoana cu functie de demnitate publicd, a comis infractiunea
prevazuta de art.307 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative ,,pronuntarea cu buna-
stiintd de catre judecator a unei hotariri contrare legii”.

98.  In sustinerea invinuirii inaintate, partea acuzarii a administrat urmatoarele probe:

- declaratiile martorilor Tulian Mindrila, Andrei Cucos, Tamara Stolearenco (Vol. 5
f.d. 151-159);

- procesle - verbale ale actiunilor de urmarire penala:

— procesul verbal de ridicare din 16.03.2014, procesul-verbal de examinare din
04.04.2014 si procesul - verbal de examinare din 08.04.2014 (Vol. 5 f.d. 103, 105-108, f.d.
149);

—  documentele: dosarul contraventional nr. 4-39/14, cu exceptia hotaririi nr.5r-70/13
din 13.08.2013, emisa de judecatorul Dorin Coval care a fost recunoscuta in calitate de corp
delict (pachetul nr.l anexat la dosar), copiile autentificate din registrul de evidentd a
corespondentei intrate a Judecatoriei Causeni pentru perioada 01.08.2013-14.08.2013
(anexate la dosar); corpul delict: hotarirea nr.5r-70/13 din 13.08.2013 emisad de judecatorul
Dorin Coval, continutd in dosarul contraventional nr. 4-39/14 (pachetul nr. 1 anexat la
dosar).

99.  Declaratiile inculpatului ***** sint expuse mai sus pe ambele capete de invinuire care
sint conexe si pentru a evita repetdrile inutile, si pe acest capat de invinuire se retine
nerecunoastera vinei de catre inculpatul *****_ care a declarat ca in vara anului 2013 au fost
pornite a doud dosare contraventionale in privinta lui Iulian Mindrila, dosare pe care le-a
numit pentru examinare. Peste aproximativ 2 saptdmani de cind a primit in procedura
dosarele lui ***** a mai primit in procedurd o contestatie de la acesta cu acelasi subiect. In
mod analogic contestatia a fost numitd spre examinare, inregistratd si au fost expediate
citatii. Contestatia si dosarele contraventionale nu au fost conexate intr-o singura procedura,
deoarece contestatia a venit mai tirziu, iar el, din cauza duratei considerabile de timp de la
inregistrarea dosarelor contraventionale pina la venirea contestatiei si a numarului mare de
dosare primite, nu a avut posibilitatea de a memoriza numele lui Iulian Mindrila, si la acel
moment nu cunostea daca ultimul mai are careva dosare. Dosarcle contraventionale in
privinta lui Iulian Mindrila au fost examinate la data preconizatid, cu participarea
reprezentantului agentului constatator si a contravenientului, de catre grefiera fiind intocmit
un proces - verbal in acest sens, imediat dupa pronuntarea ultimei decizii. lulian Mindrila a
intrebat ”ce ramine cu hartia depusa la politie” si dupa detalizare s-a aflat ca Tulian Mindrila
a depus si o contestatie cu acelasi subiect care urma sa fie examinatd mai tirziu, deoarece in
contestatie Tulian Mindrild solicita anularea unui proces - verbal cu privire la contraventie
care a fost deja anulat in sedinta din aceasta zi. ***** a golicitat neexaminarea acestei
contestatii, intreband cum aceasta ar fi posibil, el i-a recomandat sd scrie o cerere de



retragere a contestatiei, iar ***** a scris-o personal, motivand ca au disparut pretentiile
expuse in contestatie, din cite isi aminteste, dar cererea cu retragerea contestatiei a fost
depusa in mapa cu contestatii de la el din birou, iar la data fixata a fost examinata, retragerea
contestatiei fiind acceptata. Cererea lui ***** de retragere a contestatiei a fost scrisd pe
numele judecatorului Dorin Coval si nu pe numele presedintelui judecatoriei. La examinarea
cererii de retragere a participat reprezentantul agentului constatator si grefiera. ***** cu
toate ca a fost citat prin scrisoare recomandatd, nu s-a prezentat, hotararea a fost transcrisa la
computer de pe o alta asemdnatoare. Nu a atras atentie la detalii, care a fost greseala sa, si nu
a indicat ca ***** a fost prezent sau absent, el a indicat ca in sedinta de judecata ***** gi-a
retras contestatia, aceasta a fost fraza de care s-a condus si care a uzitat-o, mai tirziu a aflat
ca din numele lui ***** a fost declarat recurs la aceasta hotarire, iar cererea de retragere a
contestatiei a disparut, el a cautat-o si in biroul de serviciu si in cancelarie.

100. Cu referire la acest capat de invinuire, martorul ***** a explicat ca o singurd data a
fost la Causeni ca sa participe la sedintd, prin citatie nu a fost chemat niciodata pentru a
participa 1n sedintd, cunoaste ce este citatia, stie ca odatd s-a prezentat si a doua oard a fost
telefonat de Sandu Marin, care i-a spus sd nu vina, ca judecata se face fara el. El a depus
contestatie asupra procesului - verbal cu privire la contraventie; referitor la contestatia
depusd asupra procesului - verbal nu a participat la nici o sedintd de judecatd, a depus o
cerere pe numele judecatorului ***** prin cancelarie, ca sa refuze de contestatia depusa.

101. Cu referire la acest capat de invinuire, martorul ***** a explicat ca cauzele s-au
examinat in zile diferite, a doua sedintd nu a avut loc in sala de sedinte, dar in biroul
judecatorului, in sedinta a fost prezent ***** grefiera si judecatorul, contravenientul a lipsit
de la sedinta, in procesul - verbal a fixat ulterior lipsa contravenientului, dat fiind faptul ca
sedinta a avut loc in biroul judecatorului si-a notat pe o foaie cine era prezent si cine lipsea,
ca mai tirziu conform notifelor sa Intocmeasca procesul -verbal. La examinarea contestatiei,
judecatorul a pus in discutie cererea de retragere a contestatiei, ce a si notat in procesul -
verbal.

102. Pe acest capat de invinuire, martorul ***** a explicat ca in 2 sedinte a participat pe
cazul Mindrila, ambele in aceeasi zi. In sedinta de pina la masa Mindrila era prezent, dar la
cea de dupa masa acesta nu a fost prezent.

103. La cererea apararii pe acest capat de invinuire au fost audiate declaratiile martorului
Vrabie Aliona, care a explicat cd activeaza ca specialist pe dosare contraventionale in
cancelaria judecatoriei Causeni, este colegd de serviciu cu inculpatii, lucreaza la Judecatoria
Causeni din anul 2008. Ea nu a participat la perchizitia din birou, colaboratorii CNA au intrat
de mai multe ori In cancelarie, au intrebat de dosare contraventionale, dosare in privinta lui
Mindrila, dosarele au fost xeroxate, apoi ridicate de CNA. Dupa cite tine minte, nu au facut
nici o cerere ca sa faca cunostintd in cancelarie, poate la Presedinte au depus cerere, nu stie.
Judecatorul ***** a intrebat repetat daca nu este vreo cerere de retragere a contestatiei, ea a
raspuns ca a cautat si nu este.

104. Astfel, analizand probele mentionate supra, Colegiul penal considerda ca prima
instantd a conchis corect cd inculpatul ***** urmeaza sa fie achitat pe al doilea capat de
acuzare inaintat prin rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 20.05.2014, prin care acesta
este acuzat ca prin actiunile sale intentionate, Dorin Coval, fiind judecator, fiind persoana cu
functie de demnitate publicd, a comis infractiunea prevazuta de art.307 alin.(1) Cod penal,
dupa semnele calificative ,,pronuntarea cu buna-stiintd de catre judecator a unei hotariri



contrare legii”.

105. Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) Cod penal se realizeaza
prin pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei hotarari contrare legii. Infractiunea
se considera consumata din momentul in care s-a comis una din actiunile incriminate si s-a
produs urmarea periculoasd. Latura subiectiva a infractiunii se constituie din intentie directa.
Subiect al infractiunii este persoana abilitatd cu competenta de a infaptui justitia (judecétor,
judecatorul de instructie).

106. Colegiul retine cd in Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 12 din 28.03.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal, Curtea a mentionat ca
,»-..prin instituirea la art.307 din Codul penal a sintagmei ,,pronuntarea cu buna-stiinta”,
legiuitorul a stabilit expres ca judecatorul poate fi tras la raspundere penala pentru aceasta
componentd de infractiune doar exclusiv in cazul in care este demonstratd intentia acestuia
de a pronunta hotararea, sentinta, decizia sau incheierea contrar prevederilor legale. Curtea
retine ca faptul de a folosi o hotarare judecatoreasca casata de catre o instantd superioara ca
motiv pentru determinarea ilegalitatii si atragerea la raspundere penald a judecatorului nu
corespunde in sine standardelor europene. Factorul volitiv al intentiei savarsirii faptei de la
articolul 307 din Codul penal trebuie sa exprime dorinta survenirii unor consecinte contrare
legii, judecdtorul caruia i se imputa fapta fiind sigur de certitudinea survenirii urmarilor.

107. infractiunea constd in pronuntarea cu buna-stiintd de catre judecator a unei hotariri
contrare legii, fiind vizata hotarirea din 13.08.2013, care ulterior a fost casatd, emisa de
judecatorul Judecatoriei Causeni, pronuntatd pe dosarul nr. 5r- 70/13, continutd in dosarul
contraventional nr. 4-39/14, fila nr. 43.

108. Actul de acuzare, in esentd, atestd urmatoarele incalcari care ar fi dus la pronuntare
hotaririi ilegale: indicarea prezentei contestatarului in sedintd, care nu a fost prezent;
indicarea existentei unei contestatii care nu a existat; omisiunea judecatorului de a se abtine,
in conditiile in care a solufionat anterior o altd cauza si s-a expus asupra fondului; omisiunea
de a conexa cele doua cauze.

109. Aspectele ce tin de omisiunea judecatorului de a se abtine in conditiile in care a
solutionat anterior o altd cauza si s-a expus asupra fondului si omisiunea de a conexa cele
doua cauze - nu pot fi analizate prin prisma art. 307 Cod penal, nici separat, dar nici in cumul
cu celelalte incélcari invocate, deoarece aceste Incdlcari se incadreaza la categoria erorilor
relevate la pct. 89 din Hotarirea Curtii Constiotutionale nr. 12 din 28.03.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal, constituind erori judiciare
care nu implicd reaua-credintd, remediul principal pentru corectarea acestor greseli este
exercitarea cailor de atac, iar casarea unei hotdrari de catre instantele superioare nu inseamna
in mod automat ca judecdtorul nu a actionat intr-un mod profesionist, conform punctului
indicat.

110. Este neintemeiat si argumentul bazat pe faptul cd aceste omisiuni pot atrage
raspundere penald, in conditiile n care, conexarea sau emisiunea de a conexa, abtinerea sau
omisiunea de abtinere, nu constituie acte procesuale care ar fi pasibile contestarii separate,
fiind apsibile contestarii odata cu fondul hotaririi. Mai mult, institutia conexarii include un
aspect discretionar al instantei de judecatd. In acelasi context se inscrie si omisiunea de
abtinere, or conform art. 4 din Legea nr. 178/25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, constituie abatere disciplinara nerespectarea indatoririi de a se
abtine atunci cind judecatorul stie sau trebuia sd stie cd existd una dintre circumstantele



prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si
nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea examinarii cauzeli.
111. Or, in cazuri cind nu este exercitatd cu rea - vointd obligatia de abtinere, poate
interveni raspunderea diciplinard, si nu raspundereaa penald, concluzie care se Inscrie si in
pct. 91 al Hotaririi Curtii Constitutionale.

112. Cu referire la indicarea prezentei contestatarului in sedinta, care nu a fost prezent si
indicarea existentei unei contestatii, care nu a existat, inculpatul ***** a declarat ca abia
dupd examinarea dosarelor contraventionale ale lui Iulian Mindrild, acesta i-a spus si despre
,»hirtia” pe care a depus-o la politie, care s-a dovedit a fi o contestatie cu acelasi subiect, care
urma sa fie examinata mai tarziu. Deoarece in contestatie Tulian Mindrila solicita anularea
unui proces-verbal cu privire la contraventie care a fost deja anulat in sedinta din acea zi,
Iulian Mindrila a solicitat neexaminarea contestatiei scriind pe loc sa scrie o cerere de
retragere a contestatiei, care a fost depusd Tn mapa cu contestatii, iar la data fixatd a fost
examinata, retragerea contestatiei fiind acceptata, la examinarea cererii de retragere
participand reprezentantul agentului constatator si grefiera, iar Iulian Mindrild, desi a fost
citat prin scrisoare recomandatd, nu s-a prezentat, el fiind convins cd adopta o hotarire care
aranjeaza ambele parti. Cererea respectiva de retragere a contestatiei a disparut ulterior.

113. Astfel, declaratiile inculpatului Coval referitor la existenta contestatiei si disparitia ei
coroboreaza cu declaratiile lui ***** care a confirmat ca a retras contestatia depusa
impotriva proceselor-verbale cu privire la contraventii care fusesera examinate prin
depunerea unei cereri.

114. La fel, si inculpatul Sandu Marina a declarat ca peste citeva zile de la data examinarii
dosarelor contraventionale in privinta lui ***** ultimul 1-a telefonat pentru a discuta despre
citatia primita referitor la examinarea contestatiei, cd a refuzat de la examinarea ei, a scris o
cerere de retragere pe numele judecatorului, iar Sandu Marin i-a raspuns cad in acest caz
prezenta lui nu este obligatorie, faptul retragerii urmand a fi insemnat de judecator in decizie
fard examinarea cauzei.

115. Martorul Tamara Stolearenco a declarat cd dupa examinarea celor doud dosare
contraventionale in privinta lui ***** ea isi aminteste cd la examinarea contestatiei
judecatorul a pus in discutie cererea de retragere a contestatiei, fapt pe care l-a notat in
procesul — verbal; contravenientul a spus ca nu mai are nevoie de examinarea contestatii, in
legatura cu ce 1 s-a spus sa scrie cerere.

116. Martorul Aliona Vrabie, specialist in cancelaria judecatoriei Causeni, a declarat ca pe
acest caz colaboratorii CNA au intrat de mai multe ori in cancelarie, au intrebat de dosare
contraventionale, dosare in privinta tui *****_ dosarele au fost xeroxate, apoi ridicate de
CNA, iar judecatorul ***** a intrebat repetat dacd nu este vreo cerere de retragere a
contestatiei.

117. La fel, martorul ***** a confirmat participarea la examinarea contestatiei si ca dupa
examinarea primului dosar, Iulian Mindrild a rdmas sa scrie ceva si nu s-a mirat ca a fost
cerere.

118. Astfel, declaratiile martorilor coroborate cu cele ale inculpatilor confirmd faptul
formuldrii de catre Iulian Mindrild a cererii de retragere a contestatiei si suspiciunile
disparitiei cererii de retragere a contestatiei ca rezultat al actiunilor colaboratorilor CNA, or
dupa cum rezultd din materialele dosarului, actiunile initiale si pe acest dosar au fost
efectuate de ofiterul de investigatii Brinza Ghenadie, in privinta caruia sint justificate



presupunerile rezonabile de participare la actiunea de provocare pe primul dosar.

119. Mai mult, recursul la aceasta hotarire a fost semnat de ***** fiind un recurs
documentat n baza legii si a situatiei faptice, care nu este specific intocmirii de martorul fara
astfel de studii, iar acest aspect nu a fost explicat nici de Iulian Mindrila sub aspectul
urmarilor care le-ar fi produs o astfel de hotarire pentru el, atata timp cat solutia lui ***** era
in favoarea sa (a lui [ulian Mindrila).

120. Astfel, se atestd o indoiala rezonabild ce permite de a presupune existenta contestatiei
scrise de catre Iulian Mindrild in acea sedintd si lipsa mentiunii exprese despre prezenta in
sedinta a petifionarului nu duce la concluzia ca judecdtorul a constientizat ca lipseste
contesatatarul si ca a indicat constient si intentionat la prezenta acestuia in sedinta, aceasta
fiind o interpretare extensiva in defavoarea inculpatului *****,

121. In acest context, cu referire la argumentele acuzarii referitor la faptul ci cererea nu
este inregistratd in registrul de evidenta a corespondentei, Colegiul considera ca acestea nu
sint pertinente Tn contextul constatarilor de mai sus si a explicatiilor inculpatului ***** c3
cererea lui ***** de retragere a contestatiei a fost scrisd pe numele judecatorului Dorin
Coval, si nu pe numele presedintelui judecatoriei, si nu erau asa acte normative care sa-l
oblige sa o inregistreze.

122. Subsecvent celor stabilite supra, prima instantd corect a constatat lipsa laturii
obiective si laturii subiective a infractiunii de pronuntare cu buna stiintd a unei hotariri
contrare legii in sarcina inculpatului *****  acesta fiind corect achitat pe acest capat de
invinuire in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

123. Cu referire la invinuirea inculpatului ***** prin rechizitoriul Procuraturii
Anticoruptie din 17.05.2015, acesta este invinuit ca fiind numit in functia de judecator de
instructie la Judecdtoria Causeni prin decretul Presedintelui Moldova nr.1811 din
13.05.2004, ulterior prin decretul nr. 247 din 05.08.2011 al Presedintelui Republicii Moldova
numit in functia de judecdtor de instructie pind la atingerea plafonului de virsta, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) Cod penal, persoand cu functie de demnitate
publica al carei mod de numire este reglementat de art.116 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova si de art.11 alin.(1) din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, contrar prevederilor art. 15 alin.(1) pct.d) si pct.e) ale aceleiasi Legi, care
stabilesc ca judecatorii sunt obligati sa se abtind de la fapte care dauneaza intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator,
provoaca indoieli fatd de obiectivitatea lor si sd respecte prevederile Codului de etica al
judecatorului, a comis pronunfarea cu bund-stiinfd a unei incheieri contrare legii in
urmatoarele circumstante: La data de 29.10.2012, in adresa judecdtoriei Causeni a parvenit
demersul agentului constatator al SPR a CGP mun. Chiginau, Marian Nicolae, de inlocuire a
amenzii aplicate cet. Alexandr Nimerenco prin procesul - verbal nr. MAI01-642694 din
17.04.2012, pentru pretinsa comitere a contraventiilor prevazute de art.240 alin.(3) si art.241
alin.(2) din Codul Contraventional. Demersul a fost repartizat spre examinare judecatorului
Judecétoriei Causeni Dorin Coval. La 22.11.2012, judecétorul Dorin Coval, aflandu-se in
incinta Judecatoriei Causeni, situatd in or. Causeni, str. Stefan cel Mare 6, a examinat in
cadrul procesului contraventional nr. 4d-1023/12, demersul agentului constatator al SPR a
CGP mun. Chisindu, Marian Nicolae, de inlocuire a amenzii aplicate cet. Alexandr
Nimerenco si, n lipsa ultimului, caruia nu i-a fost asiguratd prezenta in sedinta de judecata in



modul prevazut de lege, precum si in lipsa agentului constatator, contrar prevederilor art.452
din Codul contraventional, care stabileste ca ,,Cauza contraventionald se judeca de instanta
de judecata in sedintd publica, oral, nemijlocit si In contradictoriu”, a prevederilor art.455
alin.(2) din Codul Contraventional (in redactia momentului examinarii cauzei), care
stabileste ca ,,Prezenta agentului constatator la sedinta de judecare a cauzei contraventionale
este obligatorie. Neprezentarea agentului constatator, legal citat, farda motive intemeiate si
fard instiintarea prealabild a instantei duce la Incetarea procesului contraventional, cu
emiterea, dupa caz, a unei incheieri interlocutorii”, a admis demersul mentionat si a dispus
prin incheiere inlocuirea pedepsei cu amenda, cu ,privarea de dreptul de a conduce
vehicule”. Prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Bender din 08.04.2014, recursul lui
Alexandru Nimerenco a fost admis, iar incheierea din 22.11.2012 emisd de judecatorul
Judecatoriei Causeni Dorin Coval a fost casati. In consecinta faptei comise de citre
judecatorul Dorin Coval, lui Alexandr Nimerenco i-au fost lezate drepturile si interesele
ocrotite de lege, inclusiv fiindu-i incdlcat dreptul la un proces echitabil, drept consfintit de
prevederile art.6 CEDO si dreptul legal de a conduce si circula liber cu mijlocul de transport,
drept consfintit de art.27 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, precum si au fost
afectate interesele generale ale justitiei.

124. Actiunile lui Dorin Coval in calitate de judecator - persoana cu functie de demnitate
publica, au fost incadrate in baza art.307 alin.(1) Cod penal, dupd semnele calificative
,pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei incheieri contrare legii”.

125. Colegiul penal constatd ca prima instantd a decis in felul urmator: prin actiunile sale
intentionate, judecatorul Dorin Coval, fiind persoana cu functie de demnitate publicd, a
comis infractiunea prevazuta de art. 307 alin.(1) Cod penal - pronuntarea cu buna-stiinta de
catre judecdtor a unei incheieri contrare legii.

126. Colegiul mentioneaza ca fiind audiat in instanta de apel pe acest capat de invinuire,
inculpatul ***** Jurie si-a mentinut declaratiile date in prima instantd, conform carora, nu-si
recunsoaste vina si cd la sfarsitul anului 2012, activitatea judecatorului de instructie Causeni
era la un pas de colaps, ca de obicei la sfarsit de an. Inspectoratul de Politie trimitea zilnic 10
materiale contraventionale pentru examinarea in fond si pentru inlocuirea pedepsei
contraventionale, tot mai multe dosare expedia in judecatd Biroul de Probatiune, se activiza
si lucrul ce tinea de autorizarea actiunilor de urmarire penald si examinarea plangerilor in
privinta actelor si actiunilor procurorilor, conditiile de lucru erau nepotrivite volumului de
lucru efectuat. Astfel, nu s-a reusit redxactarea tuturor proceselor - verbale si a unei parti din
hotariri in termenii stabiliti. Considera ca indicarea din incheierea respectiva a prezentei lui
Nimerenco in proces a fost o urmare a amplasarii gresite a inscrierilor grefierei in dosarul
contraventional, el neavand nici un motiv de a face asa ceva intentionat. Din citeva mii de
dosare examinate, au fost depistate numai doua erori. Aceasta greseala nu a avut un impact
social sporit, nu a atentat la interesele ocrotite de lege ale statului si a fost corectata de Curtea
de Apel.

127. 1In sustinerea invinuirii, au fost prezentae urmitoarele probe cercetate de citre prima
instanta si verificate de catre instanta de apel:

- declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, nu il cunoaste le ***** Prin decizia
instantei din 22.11.2012 a fost privat de dreptul de a conduce pe un termen de un an de
judecatorul ***** i-a fost ridicat permisul de conducere si nu a mai avut dreptul sd conduca



propriul automobil. S-a dus la Causeni unde a aflat de hotarirea instantei din 22.11.2012, care
impreuna cu cauza au fost transmise la CNA 1n Chisindu si nu i-au putut da nici o informatie.
La CNA cu el s-a intalnit colaboratorul CNA Ghenadie Branza, care l-a interogat despre
circumstantele cauzei date, caruia i-a explicat ca la sedinta din 22.11.2012 el nu a fost
prezent, ca in orasul Causeni nu locuieste si practic nu apare, ca impotriva sa este o cauza de
care nu a stiut, inregistrat era in Chisindu si locuia In Chisinau. A contestat decizia instantei
ca sa-si intoarca permisul de conducere, iar hotarirea a fost casatd. El a fost la sedinta de
judecatd de aproximativ sapte ori, incercind sd conteste tot ce a fost intocmit impotriva sa pe
parcursul timpului dat. Nimeni din colaboratorii CNA nu i-au propus nimic, nu a avut loc
nici o intelegere cu nimeni, a scris doar ce s-a intamplat in realitate. A fost prezent singur la
sedinta de judecata in care s-a examinat recursul, a fost singur la toate sedintele de judecata,
nu s-a adresat la avocat. Nu s-a adresat cu cerere privind restituirea prejudiciului material si
moral, reiesind din faptul cd la 31.05.2014 a fost anulat procesul-verbal, deoarece Intrebarea
referitor la bani nu era importanta pentru el, dar important era sa isi recupereze permisul. Nu
cunoaste de ce in procesul-verbal este indicatd o adresa din Causent;
- declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecatd a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, pe cauza Nimerenco nu a participat,
deoarece nu avea procurd sa reprezinte alte inspectorate n afara Inspectoratului Causeni,
persoana datd nu o cunoaste nici pina in prezent. Cind se examinau dosarele contraventionale
in sald erau mai multe persoane, uneori erau 5-6 sedinte pe zi, sau dupa masa o sedinta, erau
zile diferite, au fost situatii cind intr-o zi se examinau mai multe dosare de la Inspectoratul
Causeni, au fost situatii cind veneau citafii gresite. Au fost cazuri cind la pronuntarea
hotaririi ori aliniatul nu se scria corect sau numele, si din cite tine minte erau corectate acele
greseli. Nu a intdlnit cazuri in care judecatorul ***** sa indice ca a sustinut un demers, chiar
daca acesta nu a fost in sedintd. Fara procurd judecatorul Coval nu-i permitea sa se expuna,
deoarece nu avea Tmputerniciri sa se expund. Hotaririle de modificare a sanctiunii se pun in
executare de oficiul de probatiune, la inspectorat venea o copie pemru a se duce evidenta
sanctiunilor;
- la cererea partii apararii, in sedinta au fost audiati martorii ***** suplimentar si
Domenti Tudor;
- procesul - verbal de ridicare din 19.11.2014, prin care a fost ridicat de la judecatoria
Causgeni dosarul contraventional cu nr. initial 4d-1023/12, cu numar ulterior 4d-2/14 (f.d. 32
Vol. VII);
- procesul - verbal de examinare din 19.11.2014 prin care au fost examinate
computerul din biroul in pare a activat judecatorul Dorin Coval si computerul din cancelaria
judecatoriei Causeni (f.d. 25-30 Vol. VII);
- procesul -verbal de examinare din 22.12.2014 prin care au fost examinate materialele
dosarului contraventional nr. 4d-1023/12 (ulterior reatribuit nr.4d- 2/14), cu anexe (copii ale
dosarului contraventional) ridicate in baza ordonantei procurorului din 19.11.2014 (f.d.33-
101 Vol. VII);

procesul verbal de examinare din 03.12.2014 prin care au fost examinate raspunsul
Flhalel IS ,,Posta Moldovei”, Centrul de Posta Causeni cu nr.161 din 21.11.2014 si copia
autentificata din registrul F8 anexata la raspunsul nr.161, precum si copiile din registrul de
evidenta a expedierii corespondentei recomandate pentru anul 2012 a judecatoriei Causeni pe
3 file (f.d. 111, Vol. VII);



- dosarul contraventional nr.4d-1023/12, cu exceptia hotaririi fara numar din
22.11.2012 emisa de judecatorul Dorin Coval, care a fost recunoscutd in calitate de corp
delict prin ordonanta procurorului din 22.12.2014 (pachetul nr.l anexat la dosar);

raspunsul Filialei IS ,,Posta Moldovei” Centrul de Posta Causeni cu nr.161 din
21 11.2014 si copia autentificatd din registrul F8 anexata la raspunsul nr.161 (f.d. 105-106
Vol. VII);
- corpul delict - hotarirea fara numar din 22.11.2012 emisa de judecatorul Dorin
Coval, continuta in dosarul contraventional nr. 4d-1023/12 (pachetul nr.1 anexat la dosar).
128. Examinand materialele cauzei penale, Colegiul considerd ca prima instantd a conchis
eronat ca prin actiunile sale intentionate, judecatorul Dorin Coval, fiind persoana cu functie
de demnitate publicd, a comis infractiunea prevazuta de art. 307 alin.(1) Cod penal -
pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei incheieri contrare legii.
129. Potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, in limitele prevederilor ardtate in
alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.
130. Colegiul penal conchide cad inculpatul ***** urmeaza sa fie achitat de Invinuirea
inaintatd prin rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 17.05.2015, prin care actiunile lui
Dorin Coval in calitate de judecétor - persoand cu functie de demnitate publicd, au fost
incadrate in baza art.307 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative ,,pronuntarea cu buna-
stiintd de catre judecator a unei incheieri contrare legii”, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, adica temeiul prevazut de art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca sentinta de achitare se adopta daca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.
131. In spetd, alte probe decat cele indicate supra, nu au fost prezentate de citre partea
acuzarii. Totodata, probele enuntate supra nu demonstreaza faptul pronuntarii cu buna-stiinta
de catre judecator a unei incheieri contrare legii.
132. Astfel, Colegiul penal considera cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, nefiind prezenta latura ei subiectiva.
133. Infractiunea prevazuta de art.307 alin.(1) Cod penal contine doud elemente conexe -
pronuntarea unei incheieri contrare legii si buna-stiintd a subiectului special al infractiunii,
ceia ce presupune intentia directd la pronunfarea acestora - constientizarea actiunilor
faptuitorului si dorinta survenirii consecintelor acestor actiuni.
134. Colegiul penal retine ca in speta a fost dovedita existenta componentei ,,contrare
legii”, dar nu a fost demonstratd componenta ,,cu buna - stiintd” si cu certitudine se atesta
lipsa intentiei inculpatului ***** de a pronunta o incheiere contrara legii, precum si lipsa
motivului §i scopului infractiunii.
135. Conform art.17 Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savirsitd cu intentie
dacd persoana care a savirsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciata le, le-a dorit sau admitea, in mod constient,
survenirea acestor urmari.
136. 1In spets, inculpatul a declarat pe parcursul examinirii cauzei cid nu-l cunoaste pe
Nemirenco Alexandr, iar ultimul a confirmat ca nu-l cunostea pe inculpatul ***** Tnainte de
cazul dat, fapt care demonstreaza lipsa motivului de a comite fapte care sa-i lezeze drepturile
sau interesele lui Nemirenco Alexandr. Fiind audiati in calitate de martori, fosta grefiera pe



dosar Tamara Stolearenco si reprezentantul agentului constatator, Andrei Cucos, au declarat
ca poate fi vorba doar de o eroare din motiv de supraincarcare profesionald a judecatorului,
iar circumstantele cazului nu le cunosc.

137. Astfel, reiesind din cele mentionate supra si in lipsa probelor care sa demonstreze
intentia inculpatului ***** la comiterea infractiunii, Colegiul considera ca lipseste latura
subiectiva a infractiunii.

138. Sub acest aspect, Colegiul considera relevante alegatiile inculpatului privind incidenta
Hotaririi Curtii Constitutionale nr.12 din 28.03.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 307 din Codul penal (rdspunderea penald a judecatorilor).

139. Astfel, la pct.88 din hotarirea mentionata, Curtea a constatat ,,ca prin instituirea la
art.307 din Codul penal a sintagmei ,,pronuntarea cu buna-stiintd”, legiuitorul a stabilit
expres ca judecatorul poate fi tras la raspundere penald pentru aceastd componentd de
infractiune doar exclusiv in cazul in care este demonstratd intentia acestuia de a pronunta
hotararea, sentinta, decizia sau incheierea contrar prevederilor legale.”

140. Colegiul acheseaza la opinia Comisiei de la Venetia precum ca raspunderea penald in
exercitiul unei functii judiciare ar trebui sa fie rezervata pentru cele mai grave cazuri si sa nu
fie aplicatd in cazul erorilor lipsite de intentie. Daca judecatorii ar fi fost trasi la rdspunderea
penala pentru erorile lipsite de intentie comise in exercitiul functiei lor judiciare, acest fapt ar
putea periclita atdt impartialitatea, cat si independenta judecatorilor. Impartialitatea
judecatorilor va fi pusa in pericol, de vreme ce amenintarea aplicarii sanctiunilor poate
afecta, in mod involuntar, judecata lor. Independenta judecatorilor va fi pusa in pericol, de
vreme ce raspunderea penald pentru erorile comise fara intentie vor vulnerabiliza judiciarul
in fata ingerintei executivului in functia judiciara. In orice caz, judecitorii pot fi trasi la
raspundere penala pentru hotararile lor dacad le este doveditd vinovatia individuala si daca
eroarea lor se datoreaza relei-credinte sau neglijentei grave.

141. In speta examinati, nu a fost demonstrata intentia judecitorului - inculpatului ***%#*
de a pronunta o incheiere contrard legii, iar in acest context, Colegiul reaminteste declaratiile
inculpatului si ale martorilor, conform carora, dupa parerea lor, a fost comisa o eroare
mecanica.

142. Mai mult, invinuirea Tnaintatd lui ***** si rechizitoriul nu contin motivul si scopul
savirsirii faptei.

143. La pct.89 al Hotéririi Curtii Constitutionale nr.12 din 28.03.2017, Curtea a indicat ca
,judecatorii potrivit principiilor internationale privind independenta judecatoreasca, nu pot fi
trasi la raspundere penald pentru (1) erori judiciare care nu implica reaua-credinta si (2)
diferente in interpretarea si aplicarea legii. Remediul principal pentru corectarea acestor
greseli este exercitarea cdilor de atac, iar casarea unei hotarari de cétre instantele superioare
nu inseamna in mod automat ca judecatorul nu a actionat intr-un mod profesionist.

144. 1In concluzia celor mentionate, Colegiul reitereaza ci partea acuzirii nu a prezentat
probe concludente si pertinente care sa probeze toate circumstantele cauzei si savarsirea de
catre inculpatul ***** a infractiunii imputate prevazute de art.307 alin.(1) Cod penal, iar
raspunderea penala a judecatorului in temeiul art.307 Cod penal poate surveni doar in urma
unei interpretari restrictive si doar in baza unor probe incontestabile, care ar demonstra
intentia judecatorului la emiterea actului judecatoresc contrar legii, iar in speta, este vorba
despre un caz clasic de eroare tehnica ce denota lipsa intentiei, cu atat mai mult, cu cat prin
exercitarea cdil de atac - recursul, Nemirenco Alexandr a obtinut casarea incheierii de catre



instanta superioara, fapt care la randul sau nu echivaleaza in mod automat ca judecatorul a
actionat contrar legii, or nu este cazul unui esec provocat cu intentie, printr-un abuz deliberat
sau printr-o neglijenta grava demonstrata, repetata si serioasa.

145. Astfel, prin prisma prevederilor art.8 alin.(2) si (3) Cod de procedura penald, Colegiul
penal conchide cd partea acuzarii nu a demonstrat in afara oricarui dubiu vinovatia
inculpatului ***** in privinta comiterii infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) Cod penal,
nefiind identificat scopul si motivul savarsirii infractiunilor, precum si prezenta laturii
subiective integral, iar concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri.

146. Conform art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului n savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

147. Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare se adopta
daca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

148. Astfel, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal conchide de a casa partial
sentinta primei instante in partea condamnarii lui ***** in baza art.307 alin.(1) Cod penal
(invinuirea din rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 17.05.2015), cu pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, prin care ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.307 alin.1 Codul penal, se achitd din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
cu mentinerea n rest a sentintei.

149. Din considerentele mentionate si in conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedura
penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau —

D E CT1D E:

Se respinge ca neintemeiat apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Iachimovschi Octavian.

Se admite apelul declarat de inculpatul ***** impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) nr.1-695/13 din 22 decembrie 2017, casand partial aceasta sentinta,
in partea condamnarii lui ***** in baza art.307 alin.] Codul penal (invinuirea din
rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 17.05.2015) si pronuntd o noua hotarare in aceasta
parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Se achita ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.307 alin.1 Codul
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In rest sentinta se mentine.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Supremd de Justitie a
Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata public la 12 iulie 2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator Plesca Ion



judecator Negru Maria

judecator Spoiald Alexandru



