Prima instanta, judecator Bosii Dumitru

Dosarul nr.1a-822/21
nr. 1-16015831-02-1a-19042021

DECIZIE
19 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru

judecatori Diaconu Mihail
Dulghieru Dorin

grefier Dimitriu Alina

cu participarea:

procurorului Taut Dorina

avocatului Dumitran Ignat

inculpatului otk

a judecat, in sedintd deschisa, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Lungu Lilian, declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** nr.1-218/2016 din 17
august 2017, in cauza penala privind condamnarea lui

**%¥% Jon, nascut la *F*** in g, FExEE oyl
Cantemir, domiciliat in s. *#*¥¥*¥ ppnu] *****
anterior nejudecat,-

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 327 alin. (1)
Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 04 iulie 2016- 17 august
2017; in instanta de apel: 06 decembrie 2017 — 27 decembrie 2018; in instanta de
recurs: 25 februarie 2019-07 mai 2019; 1n instanta de apel: 27 mai 2019- 14 octombrie
2019; in instanta de recurs: 20 decembrie 2019- 03 noiembrie 2020; in instanta de
apel: 19 aprilie 2021- 19 demebrie 2022.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei ***** nr.1-218/2016 din 17 august 2017, a fost
hotarat: 1) Hatriton Oleg a fost achitat de savarsirea infractiunilor prevazuta de art.
332 alin. (1) si art. 327 alin.(1) Codul penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunilor.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, potrivit rechizitoriului
asek® este invinuit pentru faptul ca, activand in functia de inspector al Batalionului
Sud al Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI, fiind persoana publica,
urmarind un scop unic infractional de a falsifica documentele oficiale, intelegand si
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, aflandu-se in or.
*asek® folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din alte interese personale si
anume musamalizarea unor probe administrate intr-un alt dosar intentat in privinta sa,
in perioada cuprinsd intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie 2015 a introdus date
vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI 03 090471,
intocmit in privinta lui ***** conform prevederilor art.355 Codul contraventional,
facand mentiunea in proces-verbal precum ca timpul savarsirii contraventiei este data
de 16 septembrie 2015, ora 01:49, iar ora intocmirii procesului-verbal 01:50, insa de
facto 1n acea perioada, in cadrul cauzei penale intentatd in privinta sa pentru corupere
pasiva, s-a stabilit faptul cd la acea ora a fost testat ***** a cdrui concentratie de
alcool in aerul liber expirat constituia 0,58 mg/l, fiind testat la ora 01:44 adica
perioada de timp in care ***** nu putea testa si proba starea de ebrietate a numitului
*Ekadk care se presupune ca la ora 01:49, se afla in loc public in stare de ebrietate in
acelasi interval de timp, ba mai mult ca atat, o copie a tichetului ,,Drager” nefiind
anexatd la procesul-verbal contraventional cu seria si nr. MAI 03 090471, fiind
confirmat prin raportul de expertizd nr. 34/12/3/IR-202; 203 din 14 iunie 2016 si
anume cd, in acesta au fost facute modificari la parafa despre ora comiterii §i ora
intocmirii.

Actiunile lui ***** au fost calificate de catre procuror in baza art. 332 alin.(1)
Codul penal, potrivit indicilor calificativi inscrierea de catre o persoand publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

Tot el, ***** este invinuit de catre organul de urmarire penala in aceia ca,
activand in functia de inspector al Batalionului Sud al Inspectoratului National de
Patrulare a IGP a MALI, fiind persoana publica, urmarind un scop unic infractional de a
falsifica documentele oficiale, Intelegand si constientizand caracterul social periculos
al actiunilor sale ilegale, aflandu-se in or. *****_ folosindu-se intentionat de situatia
de serviciu din alte interese personale si anume musamalizarea unor probe
administrate intr-un alt dosar intentat in privinta sa, in perioada cuprinsa intre 16
septembrie 2015 si 17 septembrie 2015 a introdus date vadit false in procesul-verbal



cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI 03 090471, intocmit in privinta lui
*asckx conform prevederilor art.355 Codul contraventional, ficind mentiunea in
proces-verbal precum ca timpul savarsirii contraventiei este data de 16 septembrie
2015, ora 01:49, iar ora intocmirii procesului-verbal, 01:50, insa de facto in acea
perioada, in cadrul cauzei penale intentata in privinta sa pentru corupere pasiva, s-a
stabilit faptul ca la acea ord a fost testat ***** a carui concentratie de alcool in aerul
liber expirat constituia 0,58 mg/l, fiind testat la ora 01:44 adica perioada de timp in
care ***** nu putea testa si proba starea de ebrietate a lui *****_ care se presupune ca
la ora 01:49, se afla in loc public in stare de ebrietate in acelasi interval de timp, ba
mai mult ca atat, o copie a tichetului ,,Drager” nefiind anexata la procesul verbal
contraventional cu seria si nr. MAI 03 090471, astfel cauzdnd daune considerabile
intereselor publice, subminarea imaginii organelor publice, institutiilor de stat, precum
s1 musamalizarea unor probe administrate intr-un alt dosar intentat in privinta sa.

Actiunile lui ***** au fost calificate de catre procuror in baza art.327 alin.(1)
Codul penal, potrivit indicilor calificativi folosirea intentionatd de cétre o persoana
publica a situatiei de serviciu in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice.

3. Nefiind de-acord cu solutia instantei de fond, cu respectarea termenului
legal a declarat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lungu Lilian, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care ***** g3 fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1); art.327
alin.(1) Codul penal si tinand cont de prevederile art. 65 alin.(2) Codul penal, sa-i fie
aplicata o pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) de 1 an
inchisoare, si cu privarea de dreptul de a ocupa anume functii publice pe un termen de
3 ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) - 2 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa anume functii in sfera publica pe un termen de 2 ani.
In conformitate cu art.84 Codul penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili o
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anume functii in sfera
publica pe un termen de 5 ani. Conform prevederilor art. 90 Codul penal executarea
pedepseli sa fie suspendata pe un termen de 5 ani.

4. In motivarea cererii de apel partea acuzirii a invocat ci, vinovitia
inculpatului ***** s-a demonstrat pe deplin prin ansamblul probelor administrate,
cum ar fi declaratiile martorului Goldur Anatolii, cat si documentele administrate In
cadrul cauzei penale, si anume procesul-verbal de examinare a documentelor, ridicate
din cadrul procedurii contraventionale, procesul-verbal cu privire la contraventie seria
si nr. MAIO3 0904471 in privinta cet. *****; procesul-verbal de examinare a
documentelor ridicate din cadrul cauzei penale nr. 2015970468 in privinta lui ***** gi
Chistol Dmitrii, declaratiile martorului *****_a inculpatilor ***** si Chistol Dmitrii
si a declarantului Goldur Anatolii; procesul-verbal de examinare a documentelor
ridicate din cadrul procesului penal nr. 20161560049, examinarea dispozitivului



,Drager Test 6810” pentru perioada 16 septembrie 2015; raport de expertiza
grafoscopicd si tehnica a documentelor nr.34/12/3/1-R-2-2 din 14.06.2016. Astfel,
acuzarea conchide cd, instanta nu a apreciat corect probele prezentate de partea
acuzdrii, si anume, raportul de expertizd grafoscopica si tehnica a documentelor nr.
34/12/3/1-R-202 203 din 14 iunie 2016, prin care se confirmd faptul introducerii
datelor false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI 03
090471, proba ce este necontestabild din punct de vedere a pertinentei ei. Succesiv,
considera eronata mentiunea instantei prin care a ajuns la concluzia ca, lipsa tichetului
de la aparatul ,,Drager” la procesul-verbal cu privire la contraventie nu reprezinta nici
unul din semnele calificative incriminate inculpatului, asa cum, anexarea tichetului dat
la procesul verbal cu privire la contraventie este obligatoriu, iar instanta s-a expus in
privinta acestuia ca fiind lipsit de obligativitate, in acest mod atribuindu-si
obligatiunile agentului constatator din cadrul Inspectoratului General al Politiei a
Ministerului Afacerilor Interne. La fel indica ca, instanta de fond neintemeiat a respins
audierea martorului acuzarii, ***** motivand neprezentarea acestuia in sedinta de
judecatd, in privinta caruia partea acuzdrii s-a intreprins toate masurile legale pentru
asigurarea prezentei martorului, fapt considerat ca fiind o decizie abuziva a instantei.
Succsesiv, acuzatorul de stat statueaza cd, instanta nu a apreciat conform prevederilor
art.101 Codul de procedura penala, probele cercetate in sedinta de judecata, dar a luat
in vedere numai probele apararii, care sunt neconcludente si neveridice, iar probele
partii acuzarii doar le-a mentionat, transcriindu-le din rechizitoriu. Totodata a reflectat
ca, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca probele prezentate de partea apararii
nu demonstreaza in sine cd inculpatul nu a savarsit faptele imputate. Prin urmare,
partea apdrarii insistd cd, instanta in sentinta judecatoreasca s-a referit pur declarativ
la faptul ca lipseste faptele infractiunii, fard a intra in esenta invinuirii. Concluzionand
cele relatate, specifica ca, la pronuntarea sentintei, nu s-a luat in considerare faptul ca
prin actiunile sale inculpatul ***** a prejudiciat considerabil interesele publice ca
urmare a incdlcdrii normelor imperative ale legilor nominalizate, subminarea imaginii
organelor publice si institutiilor de stat. Totodata, se mentioneazd ca, fapta a fost
comisa 1n timpul exercitdrii de catre inculpat a unei functii publice, circumstanta ce
sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei comise.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel ***** din data de 27
decembrie 2018, s-a respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie Lungu Lilian. S-a mentinut sentinta Judecatoriei ***** (sediul Central)
din 17.08.2017, prin care ***** a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) si art. 327 alin. (1) Codul Penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptelor infractiunilor.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din data de
17 mai 2019, s-a admis recursul ordinar declarat de catre Procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie *****  Calendari Dumitru, s-a casat total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel ***** din 27.12.2018, in cauza penald in privinta



lui ***** gj s-a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel ***** din data de 27

decembrie 2018, s-a admis apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lungu
Lilian.
S-a casat integral, inclusiv si din oficiu, sentinta Judecatoriei ***** (sediul Central)
din 17 august 2017 1n cauza penald privindu-l pe ***** in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 332 alin.(1) si art. 327 alin.(1) Codul penal, s-a rejudecat cauza, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, dupad cum urmeaza: ***** se achitd de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 332 alin.(1) Codul penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. ***** Jon se achitd de savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 327 alin.(1) Codul penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Corpurile delicte rdman a fi pastrare la materialele cauzei
pe Intreaga durata de pastrare a acesteia.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din data de
03 noiembrie 2020, s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul de
circumscriptie *****  Calendari Dumitru, s-a casat total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel ***** din 14.10.2019, in cauza penald in privinta lui ***** gi s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel ***** in alt complet de judecata.

9. In sedinta instantei de apel la rejudecarea cauzei, procurorul Taut Dorina
a pledat pentru admiterea apelului declarat de catre acuzatorul de stat din motivele de
fapt si de drept invocate. Avocatul Dumitran Ignat in interesele inculpatului *****
cat si ultimul au solicitat respingerea cererii de apel declarata ca fiind nefondata.

10. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu
motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Lungu Lilian, din alte motive, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei ***** (sediul Central) din 17 august 2017, caseaza partial aceasta
sentintd, si pronuntd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd in
partea achitarii in baza art. 332 alin. (1) Codul Penal, reiesind din urmatoarele
considerente.

11. Conform art. 400 alin. (1) Codul de procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

12. Conform art. 414 alin. (1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de
apel, judecdand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in



baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citivea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucdt odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,
provoaca un control integral atdt in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
[-au declarat.

13. Conform art. 415 alin. (1)-(2) Codul de procedura penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmdatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinand hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c)
apelul este nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante §i dispune
rejudecarea de catre instanfa a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art. 33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

14. La fel, in corespundere cu art.409 alin. (2) Codul de procedura penala,
instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept a cauzei, fard Inrautatirea
situatiei apelantului.

15. Potrivit art. 384 Codul de procedura penald, instanta hotardaste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

16. In continuare, Colegiul Penal, constati ci instanta de fond la
determinarea temeiului de achitare a inculpatului *****  potrivit art. 390 alin.(1)
Codul de procedura penala, a admis erori de procedurd, in sensul in care pe de o parte,
constata efectuarea unor rectificari de catre ***** in procesul-verbal cu privire la
contraventie seria si nr. MAIO3 090471 intocmit in privinta lui ***** in baza art. 355
Codul contraventional, iar pe de altd parte, il achitd din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazuta de art. 332 alin.(1) si art. 327 alin.(1) Codul
penal, in contextul in care probatoriul administrat la caz, arata o altd concluzie decat
cea abordata de catre instanta la caz.

17. Sub aspectul expus, Colegiul Penal reitereaza ca instanta de fond a
interpretat eronat normele de drept, cat si elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Codul penal, iar in cele din urma gresit a raportat



probatoriul administrat la caz si a ajuns la concluzia de achitare a lui ***** de
comiterea infractiunii imputate in baza art. 332 alin. (1) Codul penal, in situatia in
care modificdrile efectuate de ***** in procesul-verbal cu privire la contraventie seria
si nr. MAIO3 090471 se dovedesc prin raportul de expertiza grafoscopica si tehnica a
documentelor nr. 34/12/1-R-202, 203 din 14 iunie 2016, lucru recunoscut si de insasi
*****.

18. In acest sens, instanta de apel retine ci sub aspectul elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Codul penal, incriminata lui
*asek® probele administrate de catre organul de urmarire penald, cercetate in sedinta
instantei de fond si suplimentar in sedinta instantei de apel, nu sunt suficiente pentru a
concluziona ca fapta acestuia intruneste elementele constitutive ale infractiunii de fals
in acte publice, or, probatoriul administrat este contradictoriu circumstantelor
constatate Tn invinuirea Tnaintatd lui **#**,

19. Astfel, Colegiul Penal atestd ca, instanta de fond la adoptarea sentintei
din data de 17.08.2017, a incalcat prevederile art.101 alin. (1), art. 384 alin.(3) si art.
385 alin.(1) Codul de procedura penala.

20. Prin urmare, aceste dispozitii legale impun in sarcina instantei de
judecatd, ca la adoptarea sentintei, sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: /) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savdrsita de inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea;, 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

21. In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (21)
Codul procedura penala, judecdand apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

22. In acest context, Colegiul penal noteaza ca, fiindu-i oferitd procurorului
posibilitatea de a asigura audierea martorului ***** in instanta de apel, pentru
respectarea strictd a cerintelor art. 415, art. 419 Codul de procedura penala, acesta nu
a asigurat prezenta ultimului, mentionand ca audierea lui nu este posibild, in contextul
in care se afla peste hotarele tarii, fapt confirmat prin extrasul eliberat de Politia de
Frontiera a RM privind traversarea frontierii de stat.

23. Instanta de apel retine ca fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond, inculpatul ***** vina in savarsirea faptelor incriminate nu a
recunoscut-o, fiind de acord sda depuna declaratii. Astfel, acesta a comunicat ca, la
data de 16.09.2015, aflandu-se 1n serviciul de patrulare, activand in calitate de
inspector inferior al BP Sud, aproximativ in jurul orei 01:30, la iesirea din oras, in
directia postului vamal Oancea a fost stopat mijlocul de transport de model ,,Opel”,



culoare rosie la volanul careia se afla cet. ***** Activand impreund cu Chistol
Dmitrii, ultimul a coborat din automobilul de serviciu pentru a-i verifica actele lui
kasek® 1ar peste cateva minute Chistol Dmitrii i-a spus, cd Goldur A. nu detine actele
asupra sa si ca este necesar de a retine mijlocul de transport la parcarea speciala.
Chistol Dmitrii s-a urcat la volanul mijlocul de transport de model ,,Opel”, iar
conducdtorul ***** s-a urcat in calitate de pasager, iar dansul cu autoturismul de
serviciu se deplasa in spatele lor spre parcarea speciald. Ajungand 1n apropierea statiei
auto de pe str. M. Viteazul a observat un cetatean in stare de ebrietate, care se deplasa
neregulamentar. Fiind singur i-a propus acelui cetdtean sa treacd proba ,,Drager”, care
a aratat 0,44 mg/l, i-a Intocmit proces-verbal si s-a deplasat la parcare unde 1l astepta
Chistol Dmitrii. A mai declarat cd, procesul-verbal intocmit in privinta lui ***** nu a
fost anulat de nimeni si decizia luatd nu a fost contestata. Tichetul ,,Drager” nu a fost
anexat la procesul verbal, posibil ca a fost dat contravenientului sau a rdmas in cutia in
care se afla aparatul ,,Drager”. Sustine cd, in procesul verbal intocmit in privinta lui
ask* a facut o greseald mecanica referitor la ora intocmirii, din motiv ca se grabea la
statia de parcare unde il astepta colegul de serviciu. (f.d.172-174, vol.I).

24. In cadrul instantei de apel inculpatul ***** fiind audiat a relatat ca,
invinuirea 1i este clard si o cunoaste. Sustine declaratiile depuse in instanta de fond.
Apelul declarat de procuror solicitd sd fie respins ca neintemeiat. Sustine cele
mentionate de catre avocat. Comunica ca este deacord cu sentinta instantei de fond.

25. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, argumenteaza
invinuirea inculpatului ***** prin urmatoarele probe administrate si inscrisuri
cercetate in cadrul sedintei instantei de fond, si suplimentar in sedinta instantei de
apel, si anume:

- Declaratiile martorului Chistol Dmitrii date in cadrul instantei de fond. (f.d.
170, vol. II).

- Declaratiile inculpatului ***** date in cadrul instantei de fond. (f.d. 170, vol.
10).

- Declaratiile martorului Goldur Anatoli din data de 10.12.2018, date in cadrul
examinarii cauzei in Curtea de Apel ***** care fiind audiat a declarat ca, nu este in
relatii bune cu ***** dupa cele intdmplate. Anterior il cunostea doar vizual. Nu-si
aminteste data, luna, anul celor intamplate, insa tine minte ca se deplasa spre iesire din
mun. ***** pe str. Prieteniei cu mijlocul de transport de model ,,Opel Universal” cu
nr. de inmatriculare CH AP 024. Era noapte si a fost stopat de politia rutierd, era
politistul Dumitru si Oleg. I-au verificat actele si l-au intrebat dacd a consumat alcool.
Actele erau expirate, nu avea asigurarea. A fost condus la parcarea cu platd PAT-19,
acolo a fost testat cu aparatul ,,Drager”, rezultatul fiind 0,57 mg/l. Politistii i-au
comunicat cd la asemenea rezultat v-a primi o amenda mare, ulterior i-au spus ca se
pot Intelege cu suma de 200 euro. Dansul nu avea cu sine aceastd suma de bani. A
inceput sa telefoneze prietenilor, a gasit suma de 100 euro de la Valera. Ulterior, s-a
inteles cu politistii ca a doua zi sa le dea cealaltd suma, in marime de 100 euro. A dat



suma de 100 euro, iar politistii I-au condus pana acasa. Relateaza ca, cele petrecute au
avut loc aproximativ cu 3 ani Tn urma, afara era rece. Numele de familie al politistilor
nu-si aduce aminte. Sustine cd persoana prezentd in sala de judecata este Oleg, despre
care a povestit. Nu-si aminteste dacd i-a fost prezentatd chitanta cu rezultatul
,Drager”, si dacad a semnat careva acte. A scris plangere in privinta actiunilor
politistilor la Centrul National Anticoruptie. A fost interogat in instanta posibil pe alta
cauza penali. Nu cunoaste cine este ***** In momentul stopdrii in automobil era
singur. La volanul autoturismului sau s-a urcat politistul pe nume Dima, care a condus
magina la parcarea cu platd. Peste 2-3 minute dupa ce a fost condus autoturismul la
parcare, a venit si ***** cu masina de serviciu de model ,,Skoda”. Nu-si aminteste
dacd 1n privinta sa a fost intocmit proces-verbal. Sustine cd, a semnat procesul-verbal
de audiere si sustine cele declarate la urmarirea penald. Nu-si aminteste daca a primit
ordonantd de scoatere de sub urmarire penala din 05 decembrie 2015. Recunoaste ca a
consumat alcool in seara cand a fost stopat, rezultatul Drager a aratat 0,57 mg/l. (f.d.
74-76).

- Declaratiile martorului Goldur Anatoli din data de 02.10.2019, date in cadrul
examindrii cauzei In Curtea de Apel ***** care fiind audiat a comunicat ca, pana la
acest caz cu ***** nu se cunosteau, insa stia ca lucra in calitate de politist, deoarece il
vdzuse prin oras imbrdcat in uniforma de serviciu. Nu isi aduce aminte cu exactitate
cand a avut loc cazul, si nici nu poate afirma ca s-a petrecut in luna septembrie 2015,
orele 03:00, 1nsa stie cu certitudine ca stoparea sa a avut loc noaptea. Cazul s-a produs
in mun. ***** ]anga parcul central unde se afla scoala sportiva, pe partea de iesire
din oras. In ziua cand a fost stopat era la volanul automobilului siu de model ,,Opel
Astra” cu nr. de inmatriculare CH AP 024. In automobil se afla de unul singur. De la
dansul s-a estorcat mijloace banesti, deoarece era expirat pasaportul tehnic si
asigurarea pe automobil. Dupa stopare a fost supus testului la alcool, iar rezultatul
fiind aproximativ de 0,50 mg/l, motiv din care i s-a cerut bani de catre doi
colaboratori de politie. Pentru conducere in stare de ebrietate a fost pornitd cauza
penala in baza art. 264! Codul penal, insd ulterior a fost incetatd, motivul nefiindu-i
cunoscut. Acte procesuale la domiciliu a primit, insd nu le cunoaste continutul. Nu
cunoaste dacd ITn momentul efectuarii alcooltestului au fost intocmite careva acte. Nu
isi aduce aminte peste cat timp de la data stopdrii a fost inifiatd cauza penald in
privinta sa in baza art. 264! Codul penal. Nu tine minte daca s-a semnat pe rezultatul
de la alcooltest. Nu poate afirma care dintre cei doi colaboratori de politie i-au cerut
bani si suma acesteia, cunoaste ca prenumele politistilor era Oleg si Dmitrii, 1ar din
motiv ca se afla in stare de ebrietate si nu avea pasaportul tehnic al automobilului s-a
cerut de la dansul bani. In acea seari a transmis bani colaboratorilor de politie. De la
fata locului a plecat singur. Nu tine minte daca in privinta sa, a fost intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie pentru faptul cd pasaportul tehnic al automobilului
era expirat. Anterior a mai fost atras la raspundere contraventionald, dar nu isi aduce
aminte pentru care fapte. Aproximativ in lunile noiembrie, decembrie 2018 sau



ianuarie 2019 a fost audiat de catre Curtea de Apel ***** pe acest caz. Nu tine minte
dacd la urmarirea penala a fost audiat in cadrul acestei cauze penale. Sustine martorul
ca din cauza trecerii unui timp mai indelungat de aproximativ 2-3 ani de la producerea
evenimentului, nu-si mai aminteste toate circumstantele, motiv din care sustine
declaratiile depuse anterior (f.d.151-152, vol. II).

- Proces-verbal de autosesizare din 19.04.2016 (f.d. 8, vol. 1).

- Proces-verbal de autosesizare a Organului de urmarire penala in conformitate
cu prevederile art. 262 alin. (1) pct. 4 Codul de procedura penala din 25.06.2016.
(f.d. 14,0 vol. ID).

- proces-verbal de ridicare din 21 aprilie 2016, conform caruia s-a ridicat de la
inspectorul principal proceduri contraventionale al SMO a [P *****. in original,
procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.MAIO3 090471 in privinta cet.
dsek® | care a comis contraventia prevazutd de art. 355 alin. (2) Codul contraventional,
intocmit de agentul constatator *****; in copii autentice: copii din registrul de
evidenta a proceselor-verbal cu privire la contraventii a [P ***** pentru data de 17
septembrie 2016, in 3 file; extrasul din baza de date "Rossoft-pa2” pe procesul-verbal
nr. 8336 469974749789 intocmit in privinta cet. ***** pe 1 fila (f.d.17, vol.1).

- proces-verbal de examinare a obiectului din 02 iunie 2016, potrivit caruia s-a
examinat procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO3 090471 in
privinta cet. *****  din care rezultd cd este un blanc standard seria si nr. MAIO3
090471, avand nr. de inregistrare 4990, codul agentului constatator 01521, care a fost
intocmit la data de 16 septembrie 2015, ora 01:50 in or. ***** de catre agentul
constatator ***** in privinta cet. Straitd Sergiu, care la 16 septembrie 2015, ora 01:49
aflandu-se 1n or. ***** gstr. M. Viteazu se afla in stare de ebrietate in loc public, fiind
sanctionat in baza art. 355 alin.(2) Cod contraventional, pentru aparitia in locuri
publice in stare de ebrietate produsa de alcool, fiind testat la aparatul ,,Alcotest
Drager”, insd in acest sens nefiind facutd mentiunea referitor la concentratia vaporilor
de alcool in aerul liber exprimat, cat si nefiind anexat cecul ”Drager”, care ar confirma
starea de ebrietate a acestuia. Fiind prezente semndturile agentului constatator si a
contravenientului. In rezultatul examinirii extrasului din registru la numarul de
inregistrare 4990 se vede procesul-verbal nr.03090471, la data de 17 septembrie 2015
in privinta cet. ***** gsanctionat in baza art. 355 alin.(2) Cod contraventional, de
catre BP, fiind aplicatd amenda de 200 lei BNM, agent constatator *****_ Conform
extrasului din baza de date ,,Rossoft-pa2”, amenda aplicata cet. ***** a fost achitata
online la data de 17 septembrie 2015, ora 08:54 “online MPAY VICTORIABANK
SA” (f.d.18, vol.1).

- procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.MAI03 090471 intocmit
de agentul constatator al BP Sud ***** [q 16 septembrie 2015, ora 01:50 1n privinta
*askx | pentru faptul cd la data de 16 septembrie 2015, ora 01:49 acesta se afla in loc
public in stare de ebrietate, fiind sanctionat in baza art. 355 alin.(2) Cod
contraventional cu amendd in marime de 200 lei, la 16 septembrie 2015, ora 01:59.



Procesul-verbal este intocmit in prezenta contravenientului, fiind semnat de ultimul si
de agentul constatator (f.d.21, vol.1).

- registrul proceselor-verbale pe anul 2015, ridicat de la [P *****_ in extras
autentificat, potrivit caruia procesul-verbal intocmit de agentul constatator ***** in
privinta lui ***** in baza art. 355 alin.(2) Cod contraventional, a fost nregistrat in
registru sub nr. 4990 la 17 septembrie 2015 (f.d.22-24, vol.1).

- copia procesului-verbal MAIO3 090471 (in format electronic) intocmit in
privinta lui ***** [q 16 septembrie 2015, ora 01:50 in baza art. 355 alin.(2) Cod
contraventional, care a fost amendat cu 200 lei la 16 septembrie 2015, ora 01:59, din
care rezultd cd ***** ]a 17 septembrie 2015, ora 08:54 a achitat online MPAY
VICTORIABANK SA, amenda stabilita de agentul constatator in marime de 100 lei
(f.d.25, vol.1).

- procesul-verbal de ridicare din 25 aprilie 2016, conform caruia s-au ridicat in
copii autentice mai multe acte procesuale din procesul penal nr.20161560052, si
anume: declaratiile inculpatuluiChistol Dmitrii, declaratiile martorului #*%*%*
declaratiile inculpatului *****_ proces-verbal de audiere a martorului Goldur Anatolii
din 16 septembrie 2015 si din 21 septembrie 2015, ordonanta si procesul-verbal de
ridicare de la judecatorul din cadrul Judecatoriei ***** din 22 aprilie 2016, ca
confirmare a efectudrii ridicarii materialelor din cadrul dosarului aflat la examinare in
fond 1n Judecatoria ***** (£.d.27, vol.1).

- proces-verbal de examinare a obiectului din 27 mai 2016, conform caruia au
fost supuse cercetarii documentele ridicate de la judecatorul din cadrul Judecatoriei
*axkx la care se afla spre examinare in fond cauza penald nr.2015970468 de la care
au fost ridicate declaratiile martorului *****_ inculpatului *****  Chistol Dmitrii si
declarantului Goldur Anatolii (f.d.28, vol.1).

- proces-verbal de ridicare din 22 aprilie 2016. (f.d.31, vol.1).

- Declaratiile martorului ***** (f.d. 35-36, vol. ).

- Proces-verbal de audiere a martorului Goldur Anatolii din 16.09.2015. (f.d.
40-42, vol. I).

- Proces-verbal de audiere a partii vatamate Goldur Anatolii din 21.09.2015.
(f.d. 43-46, vol. I).

- proces-verbal de ridicare din 27 aprilie 2016, potrivit caruia a fost ridicat din
procesul penal nr. 20161560049 documente ce reprezintd importantd prezentul
prezenta cauzd penald, si anume: proces-verbal de examinare a obiectului din 29
septembrie 2015, cu anexe si anume, tabelul fotografic, cec ,,Drager” si Certificat
metrologic (f.d.48, vol.1).

- proces-verbal de examinare a obiectului din 27 mai 2016, conform caruia s-a
examinat documentele ridicate din cadrul procesului penal nr. 20161560049, si
anume, dispozitivul ”Drager Test 6810 pentru perioada 16 septembrie 2015, iar la
pornirea dispozitivului acesta indicd cd a fost calibrat la 12 august 2015, fiind
efectuate 729 de teste in 139 zile lucrate, ultimul test dateaza cu 16 septembrie 2015,



ora 13:02, numarul testului 272, rezultatul testarii — 0,08mg/l. Fiind utilizata programa
speciald a producatorului Drager”, Drager Diagnostics, versiunea 1.90, a fost extrasa
informatia stocatd pe dispozitivul Drager in format “Excell,xls” fisierul Test rezult,
unde la data de 16 septembrie 2015, testul numarul 269, efectuat la ora 01:44:42 a
fixat rezultatul testarii alcoolemiei in aerul expirat 0,58 mg/1 (f.d.49, vol.1).

- proces-verbal de examinare a obiectului din 29.09.2015. (f.d. 51, vol. I).

- tabel fotografic la procesul verbal de examinare a obiectului din 24.09.2015
(f.d. 52, vol. I).

- rezultatul testului ,, Drager”. (f.d. 53, vol. I).

- buletin de verificare metrologica nr. 3.3.50-5181. (f.d. 54, vol. 1).

- proces-verbal de ridicare din 31.05.2016. (f.d. 59, vol. I).

- raport de expertiza nr.34/12/3/1-T-202;203 din 14 iunie 2016, potrivit cdruia
inscriptiile manuscrise (literale si cifrice) si semnaturile de pe blanchetele: ”Proces-
verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471; MAIO3 017578 si
MAIO3 017580,, sunt executate de o persoand. Textul manuscris de pe blancheta:
”Proces-verbal cu privire la contraventie cu seria si nt. MAIO3 090471 a fost executat
de catre ***** a carui mostre de scris si semnaturi au fost prezentate ca model de
comparatie. Continutul initial din procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si
nr. MAIO3 090471, in grafaua “ora comiterii” cifra ”0” si ”0”, au fost modificate pe
cale mecanicd (adaugire). Consecutivitatea modificarilor in continutul initial in
grafaua “ora Intocmirii” 701:49” de pe blancheta: “Proces-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 a fost urmatoarea: ”11:42”, apoi ”01:49”
(f.d.66-73, vol.1).

- Fisa postului inspectorului inferior patrulare rutiera. (f.d. 99-102, vol. I).

26. Astfel, Colegiul Penal analizdnd probele prezentate de catre partea
acuzarii cercetate in sedinta de judecatd a instantei de apel, considera ca acestea din
urma nu demonstreazd vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunilor
imputate, fapt pentru care se constatd necesitatea de a a-l1 achita pe ***** de
invinuirea inbaza art. 332 alin.(1) Codul penal din motiv cd fapta nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, iar in baza art. 327 alin.(1) Codul penal, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, or, din ansamblul de probe
prezentate de procuror nu se confirma culpabilitatea ultimului.

27. Colegiul Penal, reitereaza ca conform art. 6 alin. (1) Codul penal,
,persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte
savarsite cu vinovatie”.

28. In virtutea prevederilor art. 8 alin. (1)-(3) Codul de proceduri penala,
»alin. (1) persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia 11 vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva. Alin. (2) nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.



Alin. (3) concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului”.

29. In conformitate cu prevederile art. 389 Codul de Proceduri penala ,.alin.
(1) sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Alin. (2) sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta
lor. Alin. (3) declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la
baza sentintei de condamnare numai n ansamblu cu alte probe suficiente de Tnvinuire
si cu conditia ca, la urmadrirea penala, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul
sau ca martorul a fost audiat in conditiile art.109 si 110, in cazul in care inculpatul nu
a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecatd. Alin. (4)
sentinta de condamnare se adopta: pct. 1) cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie
executatd; pct. 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.
a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal; pct. 3) fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie”.

30. [ar in contextul art. 6 par. 1) si 2) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod
public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate
fi interzis presei si publicului pe intreaga duratda a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o
societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in 10 11 masura considerata absolut necesara de catre
instantd cand, Tn imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere
intereselor justitiei. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata
pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita”.

31. In acelasi timp, Colegiul Penal reitereazi ci, dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi
motivata. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei
1997 si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat cd art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile.



Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotararii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate n doctrind, aplicabile in aceasta materie.

32. Mai mult, Colegiul Penal remarca ca sentinfa de condamnare trebuie sa
se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost Inlaturate si apreciate in modul corespunzator.

33. Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in
cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Codul de procedura penala.

34. Avand 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul Penal nu identifica probe
pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma faptele
infractionale incriminate inculpatului.

35. Asa dar, in virtutea art. 19 alin. (3) Codul de procedura penala, ,,organul
de urmarire penalad are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum s§i circumstantele care fi
atenueaza sau agraveaza raspunderea”.

36. Conform art. 252 Codul de procedura penald, ,,urmarirea penala are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmita cauza penala
in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili rdspunderea acestuia”.

37. [ar din economia rigorilor art. 254 alin. (1) Codul de procedura penala,
,organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului”.

38. Reiterand aceste rigori de drept, Colegiul Penal determind ca in acest
caz, organul de urmarire penald a inaintat invinuirea lui ***** axandu-se in cea mai
mare parte pe declaratiile martorului ***** si raportul de expertiza nr.34/12/3/1-R-
202,203 din 14 iunie 2016, care 1nsa sunt contrazise de alte probe, nemijlocit
declaratii ale martorilor, cat si alte acte ale actiunilor procesuale efectuate la caz.

39. De altfel, organul de urmarire penald avand obligatiunea de drept de a
lua toate masurile prevazute de lege pentru stabilirea adevarului, a mers pe o cale
gresitd, orientdnd in acest sens Iintreg probatoriul, intr-o directie eronatd si
neinldturand divergentele in declaratiile martorilor, dar si neadministrand suficiente
probe 1n confirmarea circumstantelor deplanse.

40. Fatd de cele ce preced, instanta de apel va retine ca efectuarea unei
anchete ineficiente afecteaza grav dreptul partilor asupra unui proces echitabil,



consacrat de art. 6 CEDO, iar nemijlocit la caz atrage pronuntarea unui act
judecdtoresc de achitare, act pronuntat absolut legal si just de catre instanta de fond,
solutie care in viziunea instantei de apel este corecta si corespunzatoare starii de fapt
constatate la caz.

41. Conventia Europeana reglementeaza in principal drepturi substantiale, pe
care statele s-au obligat conform art. 1 sa le asigure tuturor persoanelor ce se afla sub
jurisdictia sa.

42. Jurisprudenta CEDO atesta in acest sens ca, ,statul este responsabil
pentru omisiunile autoritatilor cdrora le-a delegat sarcini in vederea respectarii
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului si care nu au intreprins masuri
prompte si adecvate in vederea executdrii acestora”. Instantele de judecatd vor fine
cont de faptul ca deciziile, actiunile/inactiunile autoritatilor de stat, autoritatilor
administratiei publice locale, ale persoanelor cu functii de raspundere, judecatorului,
inclusiv a ofiterului de urmarire penala si a procurorului, trebuie sa corespunda nu
doar legislatiei Republicii Moldova, dar si principiilor generale unanim recunoscute,
normelor dreptului international, tratatelor internationale ratificate de Republica
Moldova, inclusiv CEDO si Protocoalelor sale in interpretarea Curtii Europene (art.4
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova). Sarcina primordiala cu privire la
aplicarea prevederilor CEDO revine instantelor nationale. Astfel la judecarea cauzelor
instantele de judecata trebuie sa verifice daca legea penald sau actul, care urmeaza a fi
aplicat, si care prevede drepturi si libertdti proclamate de CEDO sunt compatibile cu
prevederile acesteia.

43. Asa dar, potrivit Invinuirii inaintate, lui ***** { se imputa ca, contrar
normelor legale, in perioada cuprinsa intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie 2015
a introdus date vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAI 03 090471, intocmit in privinta lui ***** conform prevederilor art. 355 Codul
Contraventional, facind mentiunea in proces-verbal precum, cd timpul savarsirii
contraventiei este data de 16 septembrie 2015, ora 01:49, iar ora intocmirii procesului-
verbal 01:50, insd de facto in acea perioada, s-a stabilit cd, la acea ord a fost testat
*asck®a carui concentratie de alcool 1n aerul liber expirat constituia 0,58 mg/l, fiind
testat la ora 01:44 adica perioada de timp in care ***** nu putea testa si proba starea
de ebrietate a numitului ***** ba mai mult ca atat, o copie a tichetului ,,Drager”
nefiind anexata la procesul-verbal contraventional cu seria si nr. MAI03 090471.

44. Colegiul Penal noteaza ca, in spetd calitatea de persoand publica a lui
dkkk este Tn afara oricdrei disputei, or, aceasta se confirma indubitabil prin ordinul
IGP nr.90ef din 26.03.2013 de numirea lui ***** in functia publica de inspector
inferior patrulare rutierd al plutonului *****  Taraclia, Vulcanesti, Cantemir al
Batalionului de Patrulare Sud al Inspectoratului National de Patrulare (f.d.104, vol.1).

45. Cu referire la declaratiile martorului ***** depuse in instanta de apel in
cadrul examinarii cauzei in cadrul Curtii de Apel ***** Colegiul considera ca aceasta
proba nu poate fi consideratd ca fiind una pertinentd, concludentd si veridica in



demonstrarea savarsirii faptelor penale imputate inculpatului ***** de introducere a
datelor false in procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit In privinta lui
ks seria g1 nr. MAIO3 090471, cat si folosirea intentionata a situatiei de serviciu in
alte interese personale, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

46. Or, in acest sens urmeazd a fi subliniat ca, din continut declaratiilor
martorului ***** nu se atestd careva fapte ale lui ***** Ja introducerea unor date
false in procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO3 090471.
Dimpotriva, ultimul declara ca, deplasandu-se la volanul automobilului sau, a fost
stopat de un alt politist decat ***** care din motiv ca nu avea actele pe automobil cu
dansul, s-a urcat la volanul automobilului sau, iar ***** cu automobilul de serviciu se
deplasa in spatele lor. La parcarea cu plata, ***** a venit peste o perioada de timp. A
fost supus alcooltestului, iar rezultatul fiind de aproximativ 0,50mg/l, din care motiv
de la dansul s-au cerut 200 euro.

47. Deci, Colegiul Penal constata ca, declaratiile martorului ***** in mare
parte se referd la acte de corupere pasiva, actiuni incriminate inculpatului ***** gj
examinate Intr-o alta cauza penala.

48. Prin urmare, instanta de apel statueaza ca depozitiile martorului ***** pe
care partea acuzarii 151 concentreaza intreaga invinuire, nu pot fi retinute ca probe
pertinente si concludente in vederea confirmarii imprejurarilor ca inculpatul ***** a
introdus date false Intr-un document oficial.

49. Totodata, declaratiile martorului ***** precum cd, in seara de 16
septembrie 2015, dupa stoparea sa, a fost supus testarii alcoolscopice, in lipsa unor
alte probe confirmative, urmeaza a fi apreciate critic.

50. Subsidiar, in contextul celor enuntate, urmeaza a fi retinut cd, prin
ordonanta procurorului in Procuratura raionului ***** din 04 decembrie 2015, *****
a fost scos de sub urmarire penald, deoarece nu existd fapta infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Codul penal. Pentru adoptarea unei asemenea solutii, procurorul a
constatat lipsa banuielii rezonabile cad ***** a s3varsit infractiunea prevazuta de art.
264! alin. (1) Codul penal, facand trimitere la declaratiile martorilor ***** si Chistol
Dmitrii, care au sustinut cd in data de 16 septembrie 2015, nu l-au supus testarii
alcoolscopice pe Goldur Anatolii, din lipsa de suspiciuni ca ar fi in stare de ebrietate,
respectiv nu au extras careva rezultate ale testarii si nu au intocmit nici un proces-
verbal in privinta acestuia. Prin urmare, nu exista o dovada a faptului ca ***** a fost
supus testarii alcoolscopice in data de 16 septembrie 2015, ceia ce urma sa fie
confirmat inclusiv si prin semnatura acestuia aplicatd pe rezultatul testarii
alcoolscopice, cu anexarea la procesul-verbal respectiv. Insasi banuitul ***** nu a
recunoscut vina si a refuzat sa faca careva declaratii. (f.d.162-163, vol.1).

51. Conform prevederilor art. 467 alin.(1) Codul de procedurd penala,
hotaririle judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind incetarea
urmadririi penale sant obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tara si au



putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

52. In consecintd, ordonanta procurorului din 04 decembrie 2015, fiind
definitiva si executoriu, avand puterea de lucru judecat, urmeaza a fi retinutad ca proba
pertinentd in vederea demonstrarii ca la momentul stoparii in data de 16 septembrie
2015, ora 01:30 de catre inculpatul ***** martorul Goldur Anatoli nefiind in stare de
ebrietate, nu exista necesitatea de a fi supus testdrii alcoolscopice de catre acesta.

53. Astfe, Colegiul Penal retine cd, constatarile procurorului din ordonanta
emisd la 04 decembrie 2015, vin in contradictie directd cu Invinuirea formulatd de
acuzatorul de stat in privinta inculpatului ***** precum cd, acesta la data de 16
septembrie 2015 ora 01:44 l-a testat pe ***** a carui concentratie de alcool in aerul
expirat constituia 0,58mg/l, perioadd in care nu-l putea testa si proba starea de
ebrietate a cet. ***** care se presupune ca la ora 01:49 se afla in loc public in stare
de ebrietate in acelasi interval de timp.

54. In acelasi context de idei, se impune a nota declaratiile inculpatului
*ask® depuse in instanta de fond, in care acesta a explicat ca, in timpul deplasarii
sale, cu automobilul de serviciu, in spatele automobilului martorului *****_ spre
parcarea speciald, ajungand in apropierea statiei auto pe str. M. Viteazul, a observat
un cetdtean care se deplasa neregulamentar, si fiind in stare de ebrietate, I-a supus
testarii alcoolscopice si a intocmit proces-verbal in privinta acestuia, iar din motiv ca
se grabea catre parcarea speciald, unde se afla ***** si Chistol Dmitrii, din greseala a
indicat in procesul-verbal o altd ord a comiterii contraventiei.

5S. In sensul celor enuntate, instanta de apel constati ci, declaratiile
inculpatului ***** coroboreaza cu datele notate Tn Registrul cu privire la evidenta
proceselor-verbale, conform caruia sub numarul 4990 este inregistrat procesul-verbal
nr.03090471, la 17 septembrie 2015 intocmit in privinta numitului ***** in baza art.
355 alin.(2) Codul contraventional, sanctionat de BP, cu amenda de 200 lei, agent
constatator ***** (£d.23, vol.1); cu nregistrarea in format electronic a procesului-
verbal seria si nr. MAIO3 090471, intocmit in privinta lui ***** Ja 16 septembrie
2015 ora 01:50, de agentul constatator *****  j-a permis numitului ***** Ja 17
septembrie 2015, ora 08:54 sa achite online prin sistemul de plati MPAY
VICTORIABANK SA, amenda stabilita. Mai mult ca atat, cet. ***** achitand
amenda stabilita prin procesul-verbal cu privire la contraventie, a confirmat existenta
unui astfel de document, cat si fapta comisa pentru care a fost sanctionat.

56. Prin urmare, declaratiile inculpatului ***** in coraport cu datele
inregistrate in Registrul cu privire la evidenta proceselor — verbale si din procesul-
verbal seria si nr. MAIO3 090471 in format electronic, confirma intocmirea de catre
*ask® la 16 septembrie 2015, ora 01:50 a procesului-verbal cu privire la contraventie
seria s1 nr. MAIO3 090471 in privinta lui ***** in baza art. 355 alin.(2) Codul
contraventional.

57. Totodata, urmeazd a fi subliniat cd, inculpatul *****  recunoaste
admiterea unei greseli mecanice in procesul-verbal seria si nr. MAIO3 090471



intocmit In privinta lui ***** Ja data de 16 septembrie 2015, referitor la ,,ora
comiterii” contraventiei, care a fost una mecanica, din motiv cd se grabea catre
parcarea speciald unde se afla colegul sdu Chistol Dmitri.

58. In continuare, Colegiul penal remarci ca, din concluziile raportului de
expertiza grafoscopica si tehnica a documentelor nr.34/12/1-R-202;20,3 intocmit la 14
tunie 2016, rezultd ca, continutul initial din procesul-verbal cu privire la contraventie
seria si nr. MAIO3 090471, in grafaua “ora comiterii” cifrele ”0” si ”9” au fost
modificate pe cale mecanicd (adaugire), astfel, in continutul initial in grafaua ora
comiterii” a fost indicat 11:42”, iar apoi ”01:49(f.d.66-73, vol.]).

59. Sub aspectul dat, Colegiul Penal, nu poate retine ca intemeiata invinuirea
inaintatd de acuzatorul de stat, precum ca raportul de expertiza nr.34/12/1-R-202;203
din 14 iunie 2016, probeaza introducerea datelor false de inculpatul ***** in
procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471, or prin
raportul de expertiza se constatd cu certitudine ca continutul initial al procesului-
verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 in grafaua ,ora
comiterii” a fost modificat pe cale mecanica (adaugire).

60. Astfel, concluziile raportului de expertiza nr.34/12/1-R-202;203 din 14
tunie 2016, demonstreaza doar ca in continutul initial al procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAI03 090471 in rubrica ,,ora comiterii” cifrele 0 s1 ”9”
au fost modificate pe cale mecanica (adaugire), circumstanta explicatd Tn mod logic si
coerent de inculpatul *****  care prin sine nu demonstreaza intentia ultimului de a
introduce date false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3
090471.

61. Subsecvent, Colegiul remarca ca, potrivit dispozitiilor art. 101 alin. (1)
Codul de procedura penala, ca fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”.

62. Norma art. 100 alin. (4) Codul de procedura penald, indica ca, ,,toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele,
in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

63. In aceastd ordine de idei, urmeaza a fi retinut cd, un singur raport de
expertizd prin care se constatd modificarea unor date din procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471, de catre ***** 1n lipsa unor alte probe nu
este apt pentru a rasturna declaratiile logice si coerente ale inculpatului ***** i a
sustine invinuirea formulatd acestuia de catre acuzatorul de stat. Dimpotriva, raportul
de expertiza nr.34/12/1-R-202;203 din 14 iunie 2016, confirma declaratiile Tui *****
precum cd a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3



090471 la 16 septembrie 2015, cat si modificarea orei de comitere a contraventiei din
adaugare mecanica a cifrelor.

64. Mai mult ca atat, faptul cd procesul-verbal cu privire la contraventie cu
seria si nr. MAIO3 090471 a fost intocmit de ***** la 16 septembrie 2015, ora 01:50,
o confirmad, inclusiv si, forma electronica a acestuia proces -verbal, in care la rubrica
”data, ora intocmirii” se indicd 16 septembrie 2015, 01:50, iar la rubrica “data, ora
comiterii” — 16 septembrie 2015, 11:49 (f.d.25, vol.I), respectivele informatii o data in
plus confirmd ca continutul initial al “orei de comitere” a contraventiei a fost
modificat din ora 11:42 in ora 01:49, precum si ca de facto “ora comiterii”
contraventiei fiind ora 01:49, or este fard logica ca procesul-verbal cu privire la
contraventie sa fie Intocmit la 16 septembrie 2015 ora 01:50, iar fapta sa fie comisa la
ora 11:42 1n aceiasi zi, ceia ce denotd existenta unei greseli. La fel si, decizia
agentului constatator de aplicare a sanctiunii, fiind emisd in aceiasi datd de 16
septembrie 2015, ora 01:59 (f.d.21, vol.I).

65. In atare continut, Colegiul Penal considera ca, modificarile efectuate de
catre inculpatul ***** in procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAIO3
090471 nu pot servi drept temei pentru formularea unei acuzatii penale impotriva lui
*ask® in vederea musamalizarii unor probe administrate Intr-un alt dosar intentat in
privinta sa, in conditiile In care procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.
MAIO3 090471 a fost intocmit de ***** pana la data, ora cand a fost pornitd cauza
penald in privinta acestuia pentru sdvarsirea unor acte de coruptie, ceia ce rezultd
expres din materialele cauzei penale (f.d.40, vol.O).

66. Or, acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente si concludente,
susceptibile de a demonstra ca inculpatul ***** a intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 la 16 septembrie 2015, cu scopul de a-si
construi un alibi in cadrul unei alte cauze penale, intentate ulterior in privinta sa. In
acelasi timp procurorul trece sub tacere faptul cd procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAI03 090471 din 16 septembrie 2015, a fost intocmit de
Kk In prezenta faptuitorului ***** imprejurare confirmata prin semndatura acestuia
executatd pe procesul-verbal, cat si achitarea amenzii stabilite la scurt timp dupa
intocmirea procesului-verbal.

67. Mai mult ca atat, instanta de apel retine ca, organul de urmarire penala
prin procesul-verbal de examinare a obiectului intocmit la 27 mai 2016, a suspus
cercetarii dispozitivul “Drager test Alcotest 6810” pentru perioada 16 septembrie
2015, constatind ca testul cu numarul 269 efectuat la 16 septembrie 2015, ora
01:44:42 a fixat rezultatul testarii alcoolemiei in aerul expirat 0,58 mg/l, presupusul
test efectuat in privinta martorului *****,

68. In astfel de circumstante este inexplicabild inactiunea organului de
urmarire penald, care detinea aparatul “Drager test Alcotest 68107, de a verifica si
datele Tnregistrate in procesul-verbal cu privire la contraventie din 16 octombrie 2015,
ora 01:50 intocmit de agentul constatator ***** in privinta lui ***** 1n baza art. 355



alin.(2) Codul contraventional, in care este facutd mentiunea la rubrica — mijloace
tehnice speciale de constatate — aparatul ”Alcotest Drager” (f.d.21,vol.I). Or, din
acelasi proces-verbal de examinare a obiectului din 27 mai 2016, rezulta ca la pornirea
dispozitivului ”Drager test Alcotest 68107, acesta a indicat la efectuarea a 729 de teste
in 139 zile, iar ultimul test dateaza cu 16 septembrie 2015, ora 13:02, numarul testului
272, rezultatul testarii-0,08 mg/1 (f.d.49, vol.1).

69. Astfel, organul de urmarire penald urma sa verifice informatia stocata in
memoria dispozitivului ”Drager test Alcotest 6810 si referitor la datele care au fost
indicate de agentul constatator ***** in procesul-verbal cu privire la contraventie cu
seria si nr. MAIO3 090471 din 16 septembrie 2015, ora 01:50, or, conform art. 19
alin.(3) Codul de procedurd penald, organul de urmarire penala are obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care 1l dezvinovatesc,
precum si circumstantele care ii atenueazad sau agraveaza raspunderea.

70. In concluzia circumstantelor relevate, Colegiul apreciaza ci, declaratiile
inculpatului ***** precum ca modificarile efectuate in procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 intocmit la 16 septembrie 2015 ora 01:50
in privinta lui ***** in baza art. 355 alin.(2) Codul contraventional, sunt rezultatul
unor greseli mecanice, care nu au fost combatute de catre acuzatorul de stat prin
prezentarea unor probe pertinente si concludente, asa cum prevede dispozitiile art. 26
alin.(3) Codul de procedurd penalda, conform cdreia sarcina prezentarii probelor
invinuirii 1i revine procurorului.

71. La fel, invinuirea formulatd de procuror in privinta inculpatului *****
precum ca ultimul in perioada cuprinsd intre 16 septembrie 2015 si 17 septembrie
2015 a introdus date vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si
nr. MAIO3 090471 intocmit in privinta lui ***** in baza art. 355 Codul
contraventional, este una neintemeiatd in conditiile in care probele in acest sens nu au
fost administrate la materialele cauzei.

72. Totodata, urmeaza a fi retinut cd, neanexarea de catre inculpatul ***** ]a
procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 din 16
septembrie 2015, a tichetului de la aparatul ,Drager”, precum este mentionat in
procesul-verbal, nu este o actiune susceptibilda de a plasa aceastd omisiune in sfera
penald, in conditiile in care pe tot parcursul urmaririi penale ***** se bucura de
garantiile prezumtiei de nevinovatie, iar organul de urmarire penala are obligatia de a
prezenta probe care sd dovedeascd dincolo de orice indoiald rezonabilda fapta
prejudiciabild comisa si vinovatia persoane in sdvarsirea acesteia.

73. Conform art. 24 alin. (2-3) Codul de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii §1 nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu



IPRROIR]

sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.

74. Potrivit art. 51 alin.(1) Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

75. Conform art. 52 alin.(1) Codul penal stabileste cd, se considera
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

76. Astfel, Colegiul Penal statueaza ca, pentru survenirea raspunderii penale
este necesar ca fapta prejudiciabila sa Intruneasca patru elemente constitutive ale
infractiunii, dintre care doua obiective: obiectul si latura obiectiva, si doud subiective:
subiectul si latura subiectiva.

77. Latura subiectiva in cazul infractiunii prevazute de art. 332 Codul penal,
se caracterizeaza prin intentie directa.

78. La caz, Colegiul penal tine sa remarce faptul ca, analizdnd cumulul de
constatari notate mai sus, acuzatorul de stat nu a demonstrat intentia directd a
inculpatului ***** de introducere a datelor vadit false in procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471 intocmit in privinta lui ***** Ja 16
septembrie 2015, ora 01:50, in baza prevederilor art. 355 alin.(2) Codul
contraventional.

79. Potrivit art. 389 Codul de procedura penald, sentinta de condamnarea se
adopta numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite n instanta de judecata in absenta lor.

80. In conformitate cu art. 390 Codul de procedurd penali ,,(1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a
fost savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;
4) fapta nu este prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei.

81. Conform normelor codului de procedura penala si jurisprudentei CEDO,
care prevad ca daca din probele administrate Tn cauza nu rezultd cu certitudine ca
inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus judecdtii, in favoarea acestuia
opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si reflecta prezumtia de nevinovétie, care,
in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar n particular constituie
s1 0 reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.

82. Astfel, instanta de apel accentueaza cd potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sd-si dovedeasca nevinovatia, sarcina
probatiunii revenind acuzarii, 1ar situatia de dubiu este interpretata in favoarea celui



acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement al
prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional, reflectaind modul in care principiul
aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regdseste In materia
probatiunii.

83. Prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penald sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din
Conventia Europeand si tine de nofiunea generalda de proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17
decembrie 1996, § 68).

84. In conformitate cu art. 8 alin.(1), (3) Codul de procedurd penala,
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp
cat vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, n modul prevazut de prezentul cod, Intr-un proces
judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.
Concluziile despre vinovatia persoane de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

8s. Relevand circumstantele evidentiate supra, Colegiul Penal retine ca,
fapta inculpatului ***** de modificare a ,,orei comiterii” contraventiei in procesul-
verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO3 090471, nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art. 332 alin.(1) Codul
penal,conform indicilor calificativi inscrierea de catre o persoand publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

86. Pe aceasta linie de concluzie, Colegiul Penal constata necesitatea de a-1
achita pe ***** de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Codul penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

87. Cu referire la invinuirea formulatd de acuzatorul de stat in privinta
achitatului ***** in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 327 alin.(1) Codul penal,
ca abuz de putere sau abuz de serviciu, adica folosirea intentionald de catre o persoana
publicad a situatiei de serviciu in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, instanta noteaza ca respectiva infractiune
este subsidiara falsului in actele publice.

88. Drept urmare, avand in vedere ca procurorul nu a demonstrat dincolo de
orice indoiala rezonabila, prin probe pertinente si concludente sivarsirea de catre
inculpatul ***** a infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Codul penal - falsul in
actele publice, Colegiul Penal considerd cd in actiunile numitului ***** nu exista
fapta de abuz de putere sau abuz de serviciu.

89. In consecintd, la cazul dedus judecatii, prima instantd a conchis in mod
just asupra necesitatii achitdrii lui ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Codul Penal, pe motiv ca in actiunile sale nu s-a constatat existenta faptei



infractionale, pronuntand intemeiat o solutie de achitare.

90. Urmare celor descrise, Colegiul Penal reitereaza ca pornind de la rigorile
art. 8 alin. (2) Codul de procedura penala, care indica clar ca ,,nimeni nu este obligat
sa dovedeasca nevinovatia sa”, este cert constatat faptul ca legiuitorul a pus anume in
sarcina organului de urmarire penald obligatiunea de a administra probe in sustinerea
unel acuzatii si nicidecum in sarcina persoanei acuzate.

91. Totodata, instanta de apel va respinge ca fiind nefondate alegatiile
acuzatorului de stat invocate in cererea de apel, precum ca ansamblul de probe
administrate la materialele cauzei penale in coroborare dovedesc incontestabil
vinovdtia inculpatului ***** fin savarsirea infractiunilor imputate, in prezenta
constatarilor notate mai sus, Colegiul le respinge ca fiind declarative.

92. Declarativa este si afirmatia procurorului expusa in cererea de apel
precum cd, instanta de fond incorect a apreciat concluziile raportului de expertiza nr.
34/12/3/1-R-202;203 din 14 iunie 2016, or libera apreciere a probelor este prevazuta
in art. 27 Codul de procedura penala, conform caruia judecdtorul si persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate; nici o probd nu are putere
probanta dinainte stabilita, iar art. 101 alin.(1) Codul de procedura penala, stipuleaza
ca fiecare proba urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, respectiv, raportul de expertizd urmeaza a fi apreciat in
coroborare cu celelalte probe administrate la materialele dosarului, inclusiv si
declaratiile achitatului, neavand o valoarea dinainte stabilita pentru instanta de apel.

93. In rezultatul analizei normelor legale indicate si materialele anexate la
cauza penald, Colegiul penal considera necesar de a admite din alte motive apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lungu Lilian, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei ***** nr.1-218/2016 din 17 august 2017, caseaza partial aceasta sentinta
si pronuntd in acest sens o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

94, In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedurid penald, Colegiul
penal —

D E CTI1ID E:

Se admite, din alte motive, apelul procurorului, declarat impotriva sentintei
Judecatorier ***** nr.1-218/2016 din 17 august 2017, si caseaza partial aceasta
sentinta 1n partea achitarii in baza art. 332 alin. (1) Codul Penal si pronunta in aceasta
parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupd cum
urmeaza:

*k*kH%% ge achitd de invinuirea in baza art. 332 alin. (1) Codul Penal din motivul
ca nu sunt elementele infractiunii.

Se mentine celelalte dispozitii ale sentintei.



Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei

motivate.
Decizia motivata pronuntata public la 25 ianuarie 2023, ora 14.00.
Opinie separata.

Presedintele sedintei,
Judecator Spoiald Alexandru

judecator Diaconu Mihail

judecator Dulghieru Dorin



