Dosarul nr.1a-97/22
nr. 1-18194741-02-1a-19012022

DECIZIE
03 aprilie 2023 mun. Chisindu

C*#**#*1u] penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Spoiala Alexandru

judecatori Diaconu Mihail
Dulghieru Dorin

grefier Dimitriu Alina

cu participarea:

procurorului Taut Dorina

avocatilor Botnaru Grigore, Ceachir Anatolie

examinand, in sedintd publicd, apelul procurorului si apelul avocatului in interesele
inculpatului Bucataru Igor si al inculpatului Bucataru Igor, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 1-883/2018 din 24 decembrie 2021, privind
invinuirea lui

Bucataru Igor ***** nascut la ***** originar din oragul *#¥**
domiciliat Tn ***** casatorit - 2 copii minori la intretinere, studii
superioare, angajat in calitate de sef al Centrului Comunicatii si
Informaticda de pe langa Marele Stat Major al Armatei Nationale,
locotenent colonel, supus militar, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, anterior necondamnat, moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, arest preventiv din 07.08.2018 pana la 04.09.2018,
in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2), lit. b) si ¢) Codul penal si a lui

Panfil Vitalie*****, nascut la *****_ originar din sat.***** gi domiciliat
in s, ek sckck s celibatar, studii superioare, loctiitor sef Centru
Comunicatii si Informatica pe langa Marele Stat Major — sef stat major,
locotenent colonel, supus militar, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, anterior necondamnat, moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova, arest preventiv - 07.08.2018 pana la 05.11.2018,
in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2), lit. b) si ¢) Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 24 octombrie 2018 — 24 decembrie
2021, in instanta de apel: 04 aprilie 2022 — 03 aprilie 2023.
Procurorul pledeaza pentru admiterea apelului declarat si respingerea cereri de apel
declarate de partea apararii si de inculpat.
Aparatorul Ceachir Anatolie si inculpatul Bucdtaru Igor solicitd admiterea apelului
declarat si respingerea apelului acuzatorului de stat.



Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-883/2018 din 24 decembrie
2021 a fost hotdrat: 1) Bucataru Igor ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii previzute de art. 324 alin.4 Codul Penal. 2) In baza art.60 alin.1, lit.”a” Codul
Penal — a fost liberat de la raspunderea penala Bucataru Igor ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.4 Cod Penal din motivul expirarii termenului de prescriptie cu
incetarea procesului penal. 3) Panfil Vitalie***** invinuit in comiterea infractiunii prevazuta
de art.324 alin.2, lit.”b, ¢” Codul Penal a fost achitat pe motiv, ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii incriminate cu reabilitarea deplind. 4) Masura preventiva in
privinta lui Bucataru Igor si Panfil Vitalie a incetat de drept. 5) S-a confiscat in beneficiul
Statului suma de 2000/doua mii/ lei, care se pastreazd la dosar, ca bunuri utilizate pentru
savarsirea infractiunii. 6) S-a supus confiscarii speciale si s-a incasat din contul lui Bucataru
Igor ***** in beneficiul Statului suma de 500/cinci sute/lei, ca bunuri rezultate din
infractiune. 7) Corpurile delicte — ordinul de incasare a numerarului nr.1807031447340000
din 03.07.2018, Registrele de evidenta a incélcarilor, (abaterilor) grave de disciplind in CCI,
Nota explicativa depusa de Tataru Victor in privinta incalcarii disciplinei, de pastrat la
materialele cauzei penala pe tot termenul de pastrarea a acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bucataru Igor, activand in
functie de sef Centru Comunicatii si Informatica a Marelui Stat Major al Armatei Nationale,
in temeiul ordinului Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr. 1-0168 din 09 decembrie
2013, fiind persoand publicd, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent,
prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b ), d), ), g) din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform
carora, “functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionala
prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern” contrar: prevederilor art.26 alin.(1) lit.b),
e) al Legii nr.162 din 22.07.2005 cu privire la statutul militarilor, conform carora ’sa
respecte si sd indeplineasca prevederile regulamentului militar, sd execute intocmai si la timp
ordinele comandantilor (sefilor), fiind responsabil de modul in care indeplineste misiunile ce
le sunt incredintate, sa fie disciplinat si vigilent”; prevederilor alin. (2), (3) art. 7 al
Regulamentului Disciplinei Militare aprobate prin Legea nr. 52 din 02.03.2007 conform
careia ’comandantii (sefii) trebuie sa acorde o atentie deosebita studierii, sub toate aspectele,
a calitatilor subalternilor, respectarii relatiilor regulamentare, coeziunii colectivului de
militari, consolidarii prieteniei dintre militari, depistarii la timp a cauzelor si prevenirii
incalcarilor (abaterilor) ce se comit de subalterni, credrii unei atitudini de intoleranta fata de
cei care incalca disciplina militard, fata de cazurile de inechitate sociala. Comandantul (seful)
este obligat sd analizeze starea disciplinei militare, sa faca bilantul muncii efectuate si sa
stabileasca masuri eficiente de imbunatatire a disciplinei, sd nu admita tainuirea faptelor de



incalcare a disciplinei militare, a infractiunilor si incidentelor. Comandantul (seful) trebuie sa
fie atent fatd de subalterni, sa le cunoasca problemele si necesitatile, sd contribuie la
satisfacerea acestora, sd nu permita brutalitate fatd de subalterni si lezarea demnitatii lor
personale, sa le serveasca permanent drept exemplu de respectare cu strictete a Constitutiei, a
altor legi, a juramintului militar, a regulamentelor si ordinelor (dispozitiilor) militare, sa
serveasca drept exemplu de puritate morald, onestitate, modestie si echitate. Contrar
prevederilor fisei functiei nr. 4/055 din 01.01.2014 aprobata de catre seful Directiei
comunicatii si sisteme informationale a Marelui Stat Major al Armatei Nationale, conform
carora sef Centru Comunicatii i Informaticd al Marelui Stat Major, “mentine ordinea si
disciplina militara in unitate, in cazul depistarii unor pagube materiale, sa dispuna cercetarea
administrativa si sa ia la timp decizia cu privire la tragerea la raspundere a persoanelor
vinovate, este responsabil de pregatirea de lupta, educatia, disciplina militara si starea moral-
psihologica ale efectivului”, contrar acestor prevederi a comis coruperea pasivd, in
urmatoarele imprejurdri. Astfel, Bucataru Igor activand in functie de sef al Centrului
Comunicatii si Informatica de pe langa Marele Stat Major al Armatei Nationale si fiindu-i
raportat de catre loctiitorul sefului Centru Comunicatii si Informatica, sef stat major - Panfil
Vitalie, in dimineata zilei de 23 iunie 2018 la serviciu, la depistat pe inginerul echipa
protectie informaticd al Centrului Comunicatii si Informatica, locotenent - Tataru Victor ca,
s-a prezentat la serviciu in stare de ebrietate alcoolica, intru a primi bani ce nu i se cuvin, a
pretins de la el mijloace banesti in suma de 2500 lei pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale de dispunere a cercetarii administrative si atragere la raspunderea
disciplinard a militarului mentionat pentru incilcarea disciplinei militare. In continuare,
Bucataru Igor, la 03 iulie 2018 intru a implini scopul infractional de primire a banilor ce nu i
se cuvin, prin intermediul lui Panfil Vitalie i-a indicat lui Tataru Victor sa achite creditul la
BC ,,Mobias Banca Group Societe Generale” SA 1n suma de 2400 lei, eliberat pe numele lui
Zgardan - Bucataru Natalia, care este sotia sefului Centrului Comunicatii si Informatica
Bucataru Igor, restul banilor in suma de 100 lei au ramas pe masa lui Bucataru Igor. Urmare
celor comunicate lui Tataru Victor, in aceiasi zi la filiala BC "Mobias Banca Group Societe
Generale” SA amplasata pe str. ***** mun. Chisinau, a depus suma de 2400 lei pentru
achitarea creditului eliberat pe numele lui Zgardan - Bucataru Natalia, care este sotia sefului
Centrului Comunicatii si Informatica Bucdtaru Igor, copia Ordinului de incasare a
numerarului Béancii de la Tataru Victor, fiind apoi transmisa de catre ultimul lui Panfil
Vitalie.

Panfil Vitalie, prin rechizitoriu, se Invinuieste precum cd, activand in functie de
loctiitor sef Centru Comunicatii si Informatica al Marelui Stat Major - sef stat major, in
temeiul ordinului Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr. 1-0163 din 22 septembrie
2016, fiind persoana publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent,
prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 conform carora
“functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de inifiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern”; contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit.b), e) al Legii nr.162 din



22.07.2005 cu privire la statutul militarilor, conform carora ’sa respecte si sa indeplineasca
prevederile regulamentului militar, sd execute intocmai si la timp ordinele comandantilor
(sefilor), fiind responsabil de modul in care indeplineste misiunile ce le sunt incredintate, sa
fie disciplinat si vigilent”; prevederilor fisei functiei aprobatd prin ordinul seful centru
Comunicatii si Informaticd al Marelui Stat Major, conform carora loctiitor sef Centru
Comunicatii si Informatica al Marelui Stat Major - sef stat major “este responsabil sa {ina
evidenta pregatirii militare, precum si a infractiunilor, incidentelor si abaterilor disciplinare,
precum si modul de pastrare a lor, in sectiile subordonate nemijlocit, este responsabil de
educatia, disciplina militara, starea moral-psihologicd a efectivului din subordine”;
prevederilor alin.(2), (3) art.7 al Regulamentului Disciplinei Militare aprobate prin Legea
nr.52 din 02.03.2007 conform careia “comandantii (sefii) trebuie sa acorde o atentie
deosebita studierii, sub toate aspectele, a calitatilor subalternilor, respectarii relatiilor
regulamentare, coeziunii colectivului de militari, consolidarii prieteniei dintre militari,
depistarii la timp a cauzelor si prevenirii incdlcarilor (abaterilor) ce se comit de subalterni,
crearii unei atitudini de intoleranta fata de cei care incalca disciplina militara, fata de cazurile
de inechitate sociald. Comandantul (seful) este obligat sa analizeze starea disciplinei militare,
sd faca bilantul muncii efectuate si sd stabileascd masuri eficiente de imbundtatire a
disciplinei, sa nu admita tainuirea faptelor de incalcare a disciplinei militare, a intractiunilor
si incidentelor. Comandantul (seful) trebuie sa fie atent fatd de subalterni, sa le cunoasca
problemele si necesitatile, sa contribuie la satisfacerea acestora, sa nu permita brutalitate fata
de subalterni si lezarea demnitatii lor personale, sa le serveasca permanent drept exemplu de
respectare cu strictete a Constitutiei, a altor legi, a juramintului militar, a regulamentelor si
ordinelor (dispozitiilor) militare, sa serveasca drept exemplu de puritate morala, onestitate,
modestie §i echitate”, contrar prevederilor figei functiei nr.4/056 aprobatd in luna august
2016 de catre seful Centrului Comunicatii si Informatica al Marelui Stat Major, conform
carora loctiitor sef Centru Comunicatii si Informatica al Marelui Stat Major - sef stat major
este obligat, ’sa efectueze in permanentd munca cu ofiterii privind educatia militara,
responsabil de evidenta pregatirii militare, precum si a infractiunilor, incidentelor si
abaterilor disciplinare, de educatia, disciplina militara, starea moral-psihologica a efectivului
din subordine”, contrar acestor prevederi a comis coruperea pasiva, de doud persoane in
urmatoarele imprejurari: Astfel, Panfil Vitalie activand in functie loctiitor sef Centru
Comunicatii si Informaticd al Marelui Stat Major - sef stat major, prin intelegere prealabila si
de comun acord cu seful Centrului Comunicatii si Informaticd Bucataru Igor, in dimineata
zilei de 23 iunie 2018, fiind la serviciu si depistand ca inginerul echipa protectie informatica
al Centrului Comunicatii si Informatica locotenent Tataru Victor s-a prezentat la serviciu in
stare de ebrietate alcoolica, intru a primi bani ce nu i se cuvin, au extorcat de la el, mijloace
banesti In marime de 2500 lei MD pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale de
dispunere a cercetarii administrative si atragere la raspunderea disciplinara a militarului
mentionat pentru incilcarea disciplinei militare. In continuare, Panfil Vitalie, care actiona
prin Intelegere prealabild si de comun acord cu Bucataru Igor, discutand in prealabil cu
ultimul, la 03 iulie 2018 intru a implini scopul infractional de primire a banilor ce nu i se
cuvin, a primit de la Tataru Victor bani ce nu i se cuvin in marime de 2500 lei. In continuare,
discutand cu Bucataru Igor in prealabil privitor la primirea mijloacelor banesti ce nu li se
cuvin de la Tataru Victor, Panfil Vitalie i-a indicat ultimului sa achite creditul la BC ,,Mobias
Banca Group Societe Generale” SA in suma de 2400 lei MD, eliberat pe numele lui Zgardan



- Bucataru Natalia, care este sotia sefului Centrului Comunicatii si Informaticad Bucataru
Igor, transmitand lui Tataru Victor copiile ordinelor bancare de achitare a creditului
anterioare si suma de 2400 lei MD din cei 2500 primiti de la el, restul banilor in suma de 100
lei MD fiind insusiti de cétre Panfil Vitalie. Urmare celor comunicate lui Tataru Victor, de
catre Panfil Vitalie care actiona prin intelegere prealabila si de comun acord cu Bucataru
Igor, primul in aceiasi zi la filiala BC Mobias Banca Group Societe Generale SA amplasata
pe str, FxdaE sk 3 depus suma de 2400 lei MD pentru achitarea creditului eliberat pe
numele lui Zgardan - Bucdtaru Natalia care este sotia sefului Centrului Comunicatii si
Informatica Bucataru Igor, copia ordinului de incasare a numerarului a Bancii de la Tataru
Victor, fiind apoi transmisa de cétre ultimul lui Panfil Vitalie.

Astfel, fapta incriminata lui Panfil Vitalie a fost incadrata juridic de catre Acuzatorul
de Stat in baza art.324 alin. (2), lit. b), ¢) Codul Penal, dupa semnele calificative -
“coruperea pasiva, adica pretinderea, primirea personal, de catre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei, savarsite cu extorcare de bunuri, de doud persoane”.

3. Nefiind de-acord cu sentinta nominalizatd, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Aliona Nesterov, la data de 28 decembrie 2021 a declarat apel impotriva sentintei primei
instante, prin care a solicitat cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie recunoscut vinovat Bucataru Igor in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Codul Penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu amenda in marime de 6000 uc, cu privarea dreptului de a
exercita functii publice sau de demnitate publicd, pe un termen de 7 ani. In conformitate cu
art. 90 alin. (1) Codul Penal a suspenda conditionat executarea pedepsei pe o perioada de
probatiune de 4 ani.

4. La data de 05 ianuarie 2022 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean a
depus apel suplimentar, solicitaind admiterea cererii de apel suplimentare, casarea sentintei
Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2021, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin care:
Bucataru Igor sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. b), ¢) Codul penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani cu
amenda in marime de 6000 u.c., cu privarea de dreptul de a exercita functii publice sau de
demnitate publicd pe un termen de 7 ani. In conformitate cu prevederile alin.(l) art. 90 Cod
penal a suspenda conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani.
Panfil Vitalie***** sa fie recunoscut culpabil Tn comiterea infractiunii prevazuta de art. 324
alin. (2) lit. b), ¢) Codul penal. Sa fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani
cu amenda in marime de 6000 u.c., cu privarea de dreptul de a exercita functii publice sau de
demnitate publicd pe un termen de 7 ani. In conformitate cu prevederile alin.(1) art. 90 Codul
penal a suspenda conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani.

5. In sustinerea argumentelor, acuzatorul de stat a invocat ci, la emiterea sentintei de
recalificare a actiunilor lui Igor Bucétaru si achitarea inculpatului Panfil Vitalie, instanta de
fond a dat dovada de lipsa de impartialitate la judecarea cauzei si a impiedicat stabilirea
adevarului iar cercetarea judecatoreasca s-a produs cu incdlcarea art. 24 alin. (4), art. 100
alin. (1), art. 314 alin. (2), art. 317 alin. (2) Codul de procedurda penald, deoarece toate
probele acuzarii au combatut versiunile inculpatilor in sedinta de judecatd, iar instanta nu a
luat in consideratie probele in ansamblu si s-a bazat exclusiv pe declaratiile inculpatilor



Bucataru Igor si Panfil Vitalie. Sustine ca instanta, eronat a apreciat circumstantele cauzei si
faptele prejudiciabile care in mod direct se afla in coraport cu vinovatia inculpatilor ca
subiecti a infractiunii incriminate. Obiectul acestei infractiunii de corupere pasiva il
constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu care
presupune indeplinirea cu cinste de catre persoanele publice a atributiilor de serviciu si a
celor care rezulta din codurile de conduita. Noteaza ca prin notiunea de doud sau mai multe
persoane prevazuta la lit. b) se intelege invoiala prealabila a doud sau a mai multor persoane
publice care s-au inteles din timp sau dupa incepere, dar pand la consumarea infractiunii,
despre savarsirea in comun a acestei infractiuni. Infractiunea in acest caz se considera
consumata din momentul primirii bunului sau a foloaselor de catre cel putin o persoana,
indiferent de faptul daca persoana care corupe intelegea sau nu ca la luarea de bani, bunuri si
alte avantaje participa cateva persoane. Extorcare de bunuri constd in inaintarea de catre
persoana publica, sub amenintarea savarsirii actiunilor care vor cauza prejudicii intereselor
legale ale persoanei care corupe sau crearea intentionatd a unor condifii care il impun pe
acesta sa dea bunuri n scopul prevenirii consecintelor nefaste asupra intereselor sale legale.
In continuare, sustine acuzatorul de stat ca prin prisma probelor administrate si cercetate, in
instanta de judecata considera cd infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Codul
penal incriminatd ambilor inculpati si-a gasit confirmarea si instanta neintemeiat fara un
suport obiectiv, bazandu-se in exclusivitate pe declaratiile inculpatilor Panfil Vitalie si
Bucataru ***** a recalificat actiunile lui Bucataru Igor si l-a achitat pe inculpatul Panfil
Vitalie. Considera partea acuzarii cd, instanta eronat a apreciat Tn motivarea sentintei ca din
declaratiile date nu se atestd intentia lui Panfil Vitalie. Mai mult ca atat din probele
administrate, prin coroborare cu declaratiile martorului Tataru Victor, atestd faptul ca suma
de 100 lei din suma de 2500 lei, care au fost primiti de cétre Panfil Vitalie, la solicitarea lui
Bucataru Igor au fost lasate la Panfil Vitalie si cheltuite in scopuri personale. Aceste probe
prin coroborare atestd latura subiectiva a infractiunii incriminate lui Panfil Vitalie, prin
intentie directd deoarece acesta cunostea ca banii transmisi lui de Tataru Victor erau pentru
a nu-1 pedepsi disciplinar si la inceput erau predestinate pentru procurarea acumulatoarelor
pentru unitatea militara.

6. Urmare a dezacordului cu sentinta instantei de fond, avocatul Anatolie Ceachir, in
interesele inculpatului Bucataru Igor, in termen legal, a atacat-o cu apel, solicitand:
Declararea nuld sau dupa caz inlaturarea probelor administrate cu incdlcarea grava a
prevederilor procesuale a art.94,251 Cod de procedurad penald, casarea integrald a sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 decembrie 2021, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, prin care inculpatul Bucataru Igor sa
fie achitat, pe motivul lipsei faptei infractiunii imputate si lipsei componentei de infractiune
in actiunile acestuia.

7. In motivarea cererii de apel partea apararii a invocat ci, sentinta este una arbitrara
nemotivata si neintemeiata fiind afectata de vicii fundamentale si fiind bazata pe erori grave
de fapt si de drept, urmand a fi casata. Opineaza ca, in timpul dezbaterilor judiciare, partea
acuzarii nu si-a indeplinit sarcina probarii invinuirii Tnaintate, prin care a Incélcat prevederile
art. 26 alin. (3) Codul de procedurd penald. Totodata indica ca, instanta de fond nu a apreciat
obiectiv, multilateral si impartial probele cercetate, in prezenta acuza, dar le-a apreciat
declarativ si subiectiv. Enunta partea apararii ca, lipsesc probe pertinente directe si utile care
prin coroborare ar dovedi vinovdtia lui Bucataru Igor in comiterea infractiunii imputate, si



anume: Nimeni din inculpatii audiati atat la urmarirea penala, cat si in instanta de judecata nu
au confirmat ca, s-au solicitat sau ca au fost transmise careva sume de bani. Totodatd nu a
existat careva discutii referitor la solutia ce urmeaza a fi adoptata, de catre cine si in ce mod
(de urgentare, in favoarea, defavoarea, etc...) Martorii audiati in prezenta cauza penala, nu
indica la solicitarea, transmiterea sau obtinerea de careva bunuri, avantaje de catre Bucataru
Igor. Din continutul proceselor -verbale ale masurilor speciale de investigatii, de urmarire
penald, nu se atestd; modul de solicitare, de transmitere, sau de acceptare a sumelor banesti,
avantaje in scopul emiterii unei hotarari favorabile in privinta lui Panfil. 4. In prezentul dosar
lipsesc actiunile de urmarire penald ce ar constata prezenta obligatorie; sesizarea organului
de catre denuntator; explicatiile, audierea denuntatorului; achizitii de control; flagrantului
delict; interceptari; urmariri vizuale; etc..., actiuni ce urmau a fi intreprinse in mod
obligatoriu in legaturda cu metodica cercetarii infractiunilor de corupere recunoscutd si
aplicata in jurisprudenta nationalad si internationald. Partea acuzarii in sustinerele sale se
bazeaza doar pe unele presupuneri de analiza si de deducere, precum ca organul de urmarire
penald considera...; fapte ce contravin prevederilor ort.8 CPP, prezumtia nevinovitiei...
Dubiile, presupunerile se interpreteaza doar in favoarea inculpatului. Or, nu este clar si
demonstrat prin probe, din ce considerent organul de urmarire penala presupune cd au fost
transmise anume suma de 2400 lei, daca; Cel mai important, nu este discutatd si acceptata
careva din solutiile care ar fi favorabile lui Tataru, or din logica actiunilor daca urma sa fie
transmisi bani, deci urma sa stie pentru ce solutie favorabila, in caz contrar nu exista nici- o
logica pentru ce sa transmiti bani? (pentru neatragere la raspunderea disciplinara, etc...).
Constata cert ca, lipsesc elementele componentei de infractiune incriminatd inculpatilor.
Totodatd nu a existat careva intelegeri prealabile, pretinderi, acceptari, etc... Or, din doctrina
penald se mentioneaza un element obligatoriu ca suma mijloacelor banesti sa fie transmisa
pana la adoptarea hotararii in favoarea persoanei. Se constatd ca plangerea depusa de catre
Tataru Victor din 16.07.2018, scrisa personal de petent, nu se indicd functia, numele,
prenumele persoanei imputernicite de a receptiona si inregistra plangerea datd conform
cerintelor stabilite prin ordinal Procuraturii Generale, or in stampila R-1 cu nr. 1-262 pr/18
este indicat Postolache. Totodatd fara a fi repartizatda plangerea conform procedurii
procesuale stabilite, se atestd ca deja la 16.07.2017 (dar nu 2018), ora 11.00-12.15
min./f.d.10/ procurorul V.Munteanu intocmeste procesulverbal de audiere a martorului
Tataru Victor, In cauza penald cu nr.2018978236. La fel, pe 16.07.2018 de catre procurorul
sef al PA, V. Morari este emisa Ordonanta de formare a grupului de urmarire penald in cauza
penald nr.2018978236, deja pornitd de catre V. Munteanu/f.d.4- 5,Vol.I/cand s-a depus real
plangerea la PA, si cand s-a Intocmit ordonanta de formare a grupului de urmarire penala
daca deja la ora 11.00 a fost audiat Tataru Victor. Pe fiecare sesizare sau informatie
referitoare la infractiune se aplica stampila speciald, care include timpul Inregistrarii,
numarul de inregistrare, functia, numele de familie si semnatura persoanei care a efectuat
inregistrarea 1n Registrele nr.1 sau nr.2. Ordonantele procurorilor din Procuratura
Anticoruptie, invocate supra (conform filelor dosarului) contravin prevederilor art.255 CPP.
Ordonantele organului de urmarire penala. (1) In desfasurarea procesului penal, organul de
urmarire penald, prin ordonantd, dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale in
conditiile prezentului cod. Fiecare dintre actiunile sau masurile procesuale dispuse de catre
organul de urmdrire penald se motiveaza, obligatoriu, in mod separat. (2) Ordonanta trebuie
sa fie motivatd si sd cuprinda: data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea



persoanei care o intocmeste, cauza la care se refera, obiectul actiunii sau masurii procesuale,
temeiul legal al acesteia si semnatura celui care a intocmit-o. Ordonanta nesemnata de
persoana care a intocmit-o nu are putere juridica si se considera nuld. Dacad organul de
urmarire penald considera ca este cazul sa fie luate anumite masuri, face propuneri motivate
in ordonanta. a) lipsesc motivele de drept si de fapt in cazul Intocmirii acestor acte
procesuale, deoarece sesizarea care a servit temei la Intocmirea ordonantelor contravin
prevederilor legale, prin urmare lipseste motivarea in ordonante si contrar prevederilor
art.255 CPP. Ordonanta trebuie sa fie motivata si sd respecte cerintele legale de intocmire.
Potrivit prevederilor legale ordonanta poate fi declaratd nuld. b) perioada (data, timpul,
locul,) intocmirii ordonantelor reiese din rapoartele si alte procese verbale care au fost
falsificate(fiind formal indicata data, pentru ca continutul contravine circumstantelor de fapt
si de drept indicate); Rapoartele de expertiza judiciare au fost administrate cu incalcarea
prevederilor legale a art.142- 146 CPP, deoarece au fost efectuate de catre Directia Activitate
Operativa a CNA, dar nu de CNEJ pe langa Ministerul Justitiei. Potrivit prevederilor art.2 a
Legii nr.68 din 14.04.2016, cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar; -
institutie publica de expertizd judiciara - autoritate publicd (institutie) care este parte
componentd a sistemului institutiilor publice de expertiza judiciara, finantatd de la bugetul de
stat, precum si din alte surse neinterzise de lege; In conformitate cu prevederile art.7 a Legii
nr.1104 din 06.06.2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, (1) Centrul este un organ
unitar, centralizat si ierarhic, constituit din aparat central si subdiviziuni teritoriale. Mai mult
ca atat, ordonantele de numire a expertizei judiciare au fost dispuse de ofiterul de urmarire
penald, desi urmarirea penald pe caz este efectuata de procurorul in Procuratura Anticoruptie.
Ofiterul de urmarire penald nu este inclus in grupul de urmarire penald. Ceea ce contravin
prevederilor art.94 Codul de procedurd penald, iar prin coroborare cu art.251 Codul de
procedura penald, procesele verbale de consemnare a inregistrarilor si comunicarilor
telefonice duc la nulitatea probelor. In acest sens, inregistririle date nu au fost aduse la
cunostinta lui Bucataru Igor. Mai mult, nu este clar in baza céror date s-a ales informatia care
a fost nimicitd. Or, din procesul verbal de nimicire si din materialele cauzei rezulta ca, au
fost nimicite inregistrarile video - audio pentru a nu se oferi un tablou clar si complet al
actiunilor desfagurate in acea perioada. La dosar fiind pastrate niste inregistrari care sunt
rupte din context si din care nu rezultd tabloul real al celor petrecute. Prin urmare, toate
probele acumulate in cauza penala nr.2018978236, duc la nulitatea absolutd conform
prevederilor art.94, art.251 Codul de procedurda penald. Potrivit art.94 alin.(1) Codul de
procedura penald, In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din
dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute: 4) de o persoand care nu are dreptul sa
efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia organelor de control si altor parti in
proces prevazute la art. 93 alin. (3); 8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penald a dispozitiilor prezentului cod. Instanta de judecatd s-a bazat preferential pe
declaratiile martorului Tataru Victor, care la fel ca si declaratiile altor martori sunt obtinute
contrar prevederilor legale.

8. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Taut Dorina a solicitat admiterea
apelului declarat de acuzare si respingerea apelurilor declarate de avocat in interesele
inculpatului si de cétre inculpat. Aparatorul Ceachir Anatolie §i inculpatul Bucataru Igor au
solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat si admiterea apelului declarat de



partea apararii. Aparatorul Botnaru Grigore, in interesele inculpatului lui Panfil Vitalie, cat
si ultimul, au solicitat sa fie respins apelul depus de procuror si mentinutd sentinta de
achitare.

9. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de fond si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele cererilor de apel declarate,
calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la
concluzia de a respinge ca fiind nefondate cererile de apel declarate de procurorul in
Procuratura Anticoruptie si de avocatul Anatolie Ceachir in interesele inculpatului Bucataru
Igor, de inculpatului Bucataru Igor, din urmatoarele considerente.

10. Conform art.400 alin. (1) Codul de procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt §i in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecdatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire
legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

11. Conform art. 414 alin.(1)-(2) Codul de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

12. Conform art. 415 alin.(1)-(2) Codul de procedura penald, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind
hotdrirea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute
in art.402; b) apelul este inadmisibil; c¢) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud
hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta
primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata.
Rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind
nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat
sau au fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

13. La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Bucataru Igor a savarsit anume
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Codul penal. Totodata instanta de fond intemeiat a
ajuns la concluzia despre nevinovatia inculpatului Panfil Vitalie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Codul penal pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, neconstatand-se temeiuri de casare a sentintei.

14. Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul
de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitaii



ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Colegiul mentioneaza
ca, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor, corespunzator instanta de fond a dat o apreciere corectad
probelor administrate.

15. Astfel, inculpatul Bucataru Igor, fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de
fond, vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o si a declarat ca, la 23.06.2018
1 s-a raportat de catre ofiterul de serviciu si Panfil Vitalie ca locotenentul Tataru Victor s-a
prezentat la serviciu intr-o stare avansatd de ebrietate. De catre dansul personal nu a fost
depistat in stare de ebrietate. Ancheta de serviciu se initiazd doar cu consimtamantul
comandantului unitatii, adica al sdu. Pe numele lui Tataru Victor s-a initiat o ancheta de
serviciu, acesta a scris o notd explicativa. In termen de 30 zile trebuia si fie efectuati
rezolutia, insd nu s-a finalizat deoarece a fost retinut. El i-a dat ordin lui Panfil Vitalie sa
stopeze ancheta de serviciu pana la reintoarcerea sa, in dependentda dupa cum va executa
Tataru Victor misiunea indicata de catre dansul. Din 25 iunie - 24 iulie 2018 s-a aflat in
concediu. Pe perioada concediului in interes de serviciu sa prezentat la locul de munca.
Avand si o discutie cu Tataru Victor. Convorbirea a avut loc pe teritoriul unitatii, aceasta
putea fi vazuta de tot centrul pentru cd mergeau pe scari, iesind afara. Misiunea lui era ca la
intoarcere sa-1 prezinte “savrun-ul” unitdtii militare a centrului. Cand a discutat cu Tataru
Victor, Panfil Vitalie se afla prin unitate, dar la discutia lor nu a fost prezent. Atunci au
discutat doar despre “savrun”. Tot 1n acea perioada a fost telefonat de la BC “Mobias Banca
Group Societe Generale” SA si i s-a comunicat ca urmeaza sa mai adauge ceva bani la rata.
Rata a fost achitatd personal la bancd, nsa ulterior nu era suficientd suma pentru achitarea
dobanzilor si din acest motiv a fost telefonat de un operator. in momentul cand a fost sunat,
se afla in birou. Cand trebuia sa plece a incercat sa imprumute bani de la colegi si in acel
moment locotenentul Tataru Victor fiind in apropiere i-a comunicat ca merge si achita el rata
la banca. Ultimului i-a comunicat sa fie benevol, dar sa nu se interpreteze altfel. Ulterior, I-a
sunat pe acesta si l-a intrebat in ce modalitate sa-i restituie banii, la ce acesta i-a zis ca vrea
ches. Mentioneaza, cand a discutat cu Tataru Victor referitor la banii Imprumutati, i-a spus
acestuia sa se apropie de Panfil Vitalie, care era loctiitorul sau. Tot atunci la sunat pe ultimul
si i-a comunicat cd se va apropia Tataru Victor, sa ia cheile si s mearga la dansul in birou si
sa-1 transmitd datele bancare si datele de buletin pe care el urma sa depuna banii. Despre
aceastd Intelegere dintre dansul si Tataru Victor, Panfil Vitalie nu cunostea, unica rugdminte
fata de acesta a fost sa meargd in birou sa-i transmita datele bancare. Cand a plecat, dinsul nu
avea datele bancare la el, motiv pentru care Panfil Vitalie urma sa transmita datele bancare.
Panfil Vitalie I-a sunat si i-a comunicat cd Tataru Victor a venit la dansul. Ia explicat unde
stau g1 sa transmitd datele bancare si datele din buletin lui Tataru, iar acesta sd meargd sa
achite rata despre care a mentionat, in suma de aproximativ 2400 lei. De la Tataru Victor a
luat suma de 2500 lei si tot suma aceasta i-a restituit-o. Dupa revenirea din concediu, nu tine
minte exact data cand a venit la serviciu, l-a invitat pe Tataru Victor in birou, si i-a restituit
suma datd in numerar. Initial a dorit sa-i restituie banii In perioada de concediu, insa
discutand cu Tataru Victor, i-a spus ca-i poate restitui dupa ce revine din concediu. Sustine,
ca in momentul cand a Intrebat de bani in preajma erau mai multi colegi cu care a discutat,
deoarece mergea spre masinad si dintre toti doar Tataru Victor s-a oferit sa-1 ajute. Din cate isi
aminteste, prezent era si Ratd Grigore de la Centrul de armament, deoarece acesta astepta
afara sa discute. Concretizeaza ca, n-a propus lui Tataru Victor sau altor subalterni sd stranga



bani, mentionand ca ei aveau nevoie de generator. La revenirea din concediu, nu tine minte
sa fi gasit sume de bani pe masa, ordinile se aflau la Panfil Vitalie. Dansul, nu cunoaste din
ce motiv Tataru Victor a dat astfel de declaratii impotriva lui. Considera ca, acesta se temea
de consecintele care urmau sa fie in urma anchetei de serviciu. In perioada anului 2018 a
primit scrisoare de la Procurorul raionului Ocnita, precum ca este intentat dosar penal pe
numele lui Tataru Victor. Din banii personali a achitat transportul acestuia si a avut o
intelegere cu ofiterii sa-1 ajute dacd va fi nevoie de avocat. Tataru Victor este in stare sa
elaboreze jocuri electronice, softuri, programe computerizate. Totodatd pentru el era straniu
cum acesta a fost inrolat in randurile armate, avand dosare penale intentate. Sustine ca, din
banii mentionati Panfil Vitalie nu a avut nimic. In acea perioada, dansul avea 2 numere de
telefoane mobile. La momentul de fatd, nu activeaza in cadrul Ministerului Apararii, pe
motiv ca a avut probleme.

Fiind audiat in instanta de apel Bucataru Igor, a relatat ca, invinuirea adusa ii este
clara. Declaratiile depuse in instanta de fond le sustine si in instanta de apel. Sustine apelul
declarat de el si de avocat in interesele sale. Nu este de acord cu apelul procurorului. La
intrebarea procurorului a comunicat ca, cand Tataru Victor s-a prezentat in stare de ebrietate
nu a fost luatd o decizie finald deoarece a intervenit CNS. Masurile legale le-a intreprins la
acel moment. A fost la serviciu 1n acea zi. Lui Tataru nu 1 s-a solicitat nimic, adica suma de
2500 lei. Trebuia sa achite o ratd la Banca si intreba cine il poate ajuta si s-a intdlnit cu
Tataru si a imprumutat de la el. Aceasta a avut loc in timpul concediului. A fost doar atunci
la seviciu. Domnul Tataru avea dosare penale, din banii personali a achitat pentru asistenta
juridica. El personal a dus banii la Banca. Domnul Panfil nu a luat bani de la Tataru.

16. Inculpatul Panfil Vitalie, fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, vina
in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o si a declarat ca, la 23.06.2018, exercita
functia de sef Centru sef-stat major Centru comunicatie si informaticad. De dimineatd, adica
pe la ora 08:00, in atributiile sale era si obligatia de a aduna efectivul unitatii si a verifica
prezenta pentru a fi raportat comandantului unitatii. La adunarea de dimineata cu intarziere s-
a prezentat Tataru Victor la care tinuta militara era aranjata neregulamentar fiind murdar de
noroi si pe cap nu avea capeld. Se comporta inadecvat de parcd era in stare de ebrictate
alcoolica sau narcotica. [-a ordonat sa mearga la ofiterul de serviciu si sa-si aduca in regula
tinut militara, si curete bocanii, s ia capela si s se prezinte la adunare. In timp ce Tataru
Victor a mers sa-si ajusteze tinuta, adunarea deja se petrecea, el nu a fost prezent la adunare.
Dupa ce s-a desfasurat adunarea de dimineatd, l-a chemat la dansul pe seful interimar al
sectiel securitate informationald, locotenent major Munteanu Serghei si pe subalternul sau
locotenentul Tataru Victor pentru a clarifica situatia cu persoana nominalizata si pentru a
vedea care este starea acestuia. In urma discutiilor dintre ultimul, Tataru Victor si Munteanu
Serghei, s-a depistat cd locotenentul Tataru Victor era sub influenta bauturilor alcoolice, de
la acesta simtindu-se un miros puternic de alcool. Se observa cd cu o seara inainte a
consumat alcool. Cu ofiterii mentionati a discutat pe un ton mai ridicat, in fata unitatii. In
timp ce, dansul discuta cu Tataru Victor si Munteanu Serghei, de dansii s-a apropiat
colonelul Bucataru Igor, care i-a intrebat ce se Intdmpla, la care i-a raportat situatia, cum s-a
prezentat Tataru Victor la serviciu. La discutia data au fost prezenti 5 militari, comandantul
unitatii Bucataru Igor, dansul, locotenentul major Munteanu Serghei, locotenentul Tataru
Victor si putin mai departe se afla colonelul Isac Alin, care auzea discutia. La raportul sdu,
comandantul a dispus urmatoarele misiuni: Serghei Munteanu si Tataru Victor sa duca



motocicleta cu care ultimul venea la serviciu in subsolul unitatii pentru a evita ca militarul sa
urce la volan. Dupa care Tataru Victor sa vina sa se odihneasca si sa se aduca intr-o stare
normali, ulterior acesta si dea o nota explicativa referitor la cele intdmplate. In timp ce
Tataru a mers sa se odihneasca, a dus discutii cu unii militari din cadrul unitatii si a aflat ca
Tataru Victor cu alti militari au consumat bauturi alcoolice pani la ora 01:00. In jurul orelor
14:00- 15:00, 1-a sunat pe locotenentul major Serghei Munteanu si i-a pus misiune ca Tataru
Victor sa scrie explicatie si ambii sa se prezinte la dansul in birou. Ceea ce au si facut.
Explicatia lui Tataru Victor era scrisa necdrturar, cu cuvinte necenzurate, fara nici un sens.
Acea hartie nu o poate numi notd explicativa scrisa de un ofiter. L-a intrebat pe Serghei
Munteanu daca a citit nota explicativa a lui Tataru Victor, la care a primit raspuns afirmativ,
comunicandu-i ”ce vreti de la un om tampit”. Nota explicativd a pus-o pe etajera cu
documente de la dansul din birou. Despre nota explicativa i-a raportat lui Bucétaru Igor si 1-a
intrebat ce sa faca mai departe cu militarul mentionat, la ce ultimul i-a raspuns cd Tataru
Victor nu este un baiat rau, este prima datd cand a comis o incdlcare, aceasta nu este
incalcare grava si nu are urmari grave, in centru au fost Incdlcéri si mai grave. La moment 1l
vor mustra verbal pana ce nu vor desfasura cercetarea de serviciu. Din 25.06 pana pe 24.07
Bucataru Igor s-a aflat in concediu, el urmand sa indeplineascd atributiile de serviciu. La
02.07.2018, zi de luni, Seful Centrului Bucataru Igor s-a prezentat la serviciu in jurul orelor
09:00 1n tinuta civila, el a iesit afara I-a intAmpinat si i-a raportat situatia din unitate, despre
problemele care s-au rezolvat si cele care urmeaza a fi rezolvate. Discutia lor a durat
aproximativ 40 min si s-a desfasurat in fumuarul unitatii si in fata unitétii. La un moment dat
de ei s-a apropiat Tataru Victor care era prin preajma. Bucataru Igor 1-a luat pe Tataru Victor
intr-o parte si au dus o discutie intre ei. Despre ce au discutat ultimii, nu cunoaste si nici nu a
auzit. Daca acestia s-au dat intr-o parte sa discute, aceasta presupune ca el nu urma sa asculte
discutia respectiva. Ulterior, dupa ce au terminat de discutat, Bucataru Igor s-a apropiat de
dansul si au continuat sd discute despre problemele unitatii. Acesta i-a spus ca in aceeasi zi
pleaca la ***** si de dansul o sa se apropie Tataru Victor si o sa-1 aduca suma de 2500 lei.
L-a intrebat pe Bucataru Igor pentru ce sunt banii, la ce acesta i-a comunicat ca sunt pentru
dansul si cand o sa-i aduca o sa-i spuna ce sa faca cu ei. Dupa discutia data, Bucataru Igor a
plecat acasa. Pe parcursul zilei I-a intalnit pe Tataru Victor si l-a intrebat despre situatia
banilor daca trebuie sa-i dea comandantului vre-o suma de bani, la care Tataru Victor i-a
comunicat ca Intr-adevar trebuie sa-i dea comandantului 2500 lei, in legaturd cu faptul ca
Bucataru Igor e plecat in concediu si nu se afla in Chisindu, i-a spus ca suma data sa i-o
aducd lui. Despre provenienta banilor si destinatia acestora nici Tataru Victor si nici
Bucataru Igor nu l-au anuntat. Mentioneaza, ca situatia data nu era iesitd din comun, fiind o
situatie care se petrece intre doua persoane fard ca sa-i trezeascd dubii referitor la relatiile
ilegale. La 03.07.2018, zi de marti dupa transferarea salariului de dansul s-a apropiat in birou
Tataru Victor si i-a adus suma de 2500 lei. A luat banii si i-a pus pe partea dreaptda a mesei.
Ulterior, l-a sunat pe Bucataru Igor si I-a intrebat ce sa faca cu banii dati, la care acesta i-a
spus sd plece la el in birou sa ia de pe masa de lucru bonurile de plata de la banca achitate
anterior, sa ia un bon dintre acelea 2 si sa achite suma din bonul dat. Dupa o perioada, in
legdtura cu faptul ca era putin efectiv pe teritoriul unitatii, I-a chemat pe Tataru Victor si i-a
dat misiunea sd ia cheia de la biroul de serviciu al comandantului, Tmpreuna au intrat in
birou. A luat un bon, a vazut cd pe bon este suma de 2400 lei pe numele sotiei comandantului
si din banii care i1 daduse Tataru Victor, 1-a transmis suma de 2400 lei. Suma de 100 lei



ramasa a pus-o pe masa lui Bucataru Igor, iar ulterior a iesit din birou, a incuiat usa si a dat
cheia. Dupa ora de masa, de dansul s-a apropiat Tataru Victor cu doud bonuri de plata, unul
ca exemplu si altul care urma sa-1 achite. A luat bonurile date fara sa se uite in ele si sa le
verifice le-a pus in masa si i le-a dat comandantului prin intermediul ofiterului de serviciu
cand acesta s-a Intors din concediu. Despre toate actiunile, i-a raportat lui Bucétaru Igor prin
intermediul telefonului.

17. Fiind audiat in instanta de apel Panfil Vitalie, a relatat ca, invinuirea adusa 1i este
clard. Declaratiile facute in instanta de fond le sustine si in instanta de apel. Sustine cele
mentionate de catre avocat. Nu este de acord cu apelul procurorului si solicitd a fi respins.
Suplimentar nu are ce adauga, sustine cele declarate anterior.

La intrebarea procurorului a declarat ca, la depistat pe domnul Tataru ca era in stare
de ebrietate, la scos din formatie, dupa care 1-a prezentat la comandant si a raportat starea lui
de ebrietate, inclusiv si la comandantul sau. Dupa ce a raportat comandantului ca a luat nota
explicativa, deja urma comandantul sa-i aplice anumite sanctiuni. Nota explicativa era la el
pe masa, pe urma a fost luatd de procurori. A lasat-o pe masa deoarece astepta sa primeasca
indicatie pentru cercetarea de serviciu.

18. In sustinerea invinuirii aduse, partea acuzirii, a prezentat instantei de fond spre
cercetare urmatoarele probe, care precum ca ar confirma faptele si vinovatia linculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate:

- Declaratiile martorului ocular Tataru Victor, care in sedinta de judecata a instantei
de fond a declarat ca, in lunile iunie-septembrie 2018 activa la Centrul de Comunicatii §i
Informatii al marelui Stat Major, indeplinind serviciul militar prin contract, in functia de
inginer echipa protectia sisteme informatice, in grad de locotenent. La sfarsitul lunii mai,
inceputul lunii iunie a anului 2018 se afla in concediu. Pe 1 iunie 2018 este ziua copiilor, de
aceea aceasta zi a fost libera, dar fiind recuperata ulterior pe 23 iunie 2018. Pe 22 iunie 2018,
z1 de vineri, seara Tmpreuna cu prietenii dintre care si colegii de munca au consumat bauturi
alcoolice. Din discutii cu colegii, a inteles ca ziua de sambata, adica 23 iunie 2018 trebuie sa
o recupereze. Discutia cu colegii a avut mai aproape de ora 01:00 si a luat-o in serios. Se afla
in stare de ebrietate medie si din cauza ca a aflat ca trebuia sd se prezinte a doua zi la
serviciu, seara s-a finisat. La 23 iunie 2018, s-a prezentat la serviciu fara intarziere, la ora
07.55, dar uniforma sa nu era in ordine, avea bocanii murdari, deoarece s-a culcat tarziu.
Panfil Vitalie i-a facut observatie si i-a dat misiunea sa-si curete bocanii. Se afla Intr-o stare
nu prea buna si se simtea de la acesta un miros puternic de alcool. Panfil Vitalie a simtit
mirosul de alcool si i-a spus sd raporteze totul lui Bucdtaru Igor, care era Seful Centrului de
comunicatii §1 informare, iar Panfil Vitalie inlocuitorul acestuia. Comandantul unitatii
militare era Bucdtaru Igor. La 23 iunie 2018, Bucataru Igor se afla la serviciu, mergand la el,
care se afla afara, i-a raportat ca se afla in stare de ebrietate. Acesta a reactionat ironic si i-a
comunicat sa mearga sus si sa se aduca in ordine. Dupa observatia facuta de Panfil Vitalie nu
s-a Intors la adunare, deoarece aceasta era finalizata. Nu tine minte despre faptul daca Panfil
Vitalie era cu cineva cand i-a spus sa raporteze despre cele intdmplate si nici daca a asistat
cineva atunci cand a raportat despre cele intamplat lui Bucitaru Igor. In acea zi s-a aflat la
serviciu. Panfil Vitalie i-a comunicat tot n acea zi sa scrie explicatii de ce a venit in stare de
ebrietate la serviciu. Pe Bucataru Igor 1-a observat dimineata si seara. Explicatiile le-a dus
dupd masa si nu era nimeni in afara de ei. S-a adus in ordine, a intrebuintat cateva pastile si a
dormit 1n ziua respectivd pana la masa. Pe 23.06.2018 s-a deplasat la serviciu cu scuterul,



acesta era confiscat. Bucataru Igor a dat ordinul sa inchida scuterul in subsol si pana nu 1i va
permite acesta nu 1i va Tnapoia scuterul. El singur a dus scuterul in subsol. Cu Bucataru Igor
s-a Intdlnit seara cand finisa munca, la Intrebat - ”De ce nu a venit la el?”. La ce i-a raspuns
ca reiesind din discutia purtatd dimineata nu a inteles ca trebuie sa se prezinte la el. A purtat
o discutie cu Bucdtaru Igor acesta spunandu-i, cd “nu este prima si nici ultima situatie
intalnita de acest fel si vor mai fi, iar fatd de Centrul de comunicatii trebuie sa-si rascumpere
vina prin procurarea unui acumulator”. Pe 3 iulie 2018, se afla la serviciu, cand a fost sunat
de Panfil Vitalie, care i-a zis sa coboare jos, deoarece Bucataru Igor il asteapta. A iesit afara
unde se afla Bucdtaru Igor si Panfil Vitalie. S-a dat intro parte cu Bucdtaru Igor care 1-a
intrebat ”Daca tine minte despre datoria sa fatd de centru, spunandu-i ca acumulatorul costa
8000 lei, iar 1n situatia sa se mai aflau trei persoane, respectiv trebuia sa achite 2500 lei”. Nu
i-a comunicat familiile persoanelor, dar intuia cine sunt. Unul din ei era Racu Vadim, despre
al doilea baiat nu cunostea cine este. L-a Intrebat cum si cand trebuie sd transmita banii, la ce
Bucataru Igor a raspuns ca azi sau maine sd transmitd banii lui Panfil Vitalie. La discutia
purtatd cu Bucataru Igor in privinta banilor, Panfil Vitalie nu a asistat, acesta se afla la cativa
metri de ei si nu cunoaste dacd a auzit despre aceasta discutie. Tine minte ca i-a spus lui
Bucataru cd cineva 1l preseazd, dar despre cine anume nu tine minte, nu poate sa-si aduca
aminte despre acest fapt. Au fost momente cand dorea sa plece din randul armatei. Totodata
a mai comunicat, ca in cadrul anchetei, comandatul da misiunea unui subordonat si acesta
executd si face cercetarea administrativd. Nu cunoaste cui i-a fost repartizat investigarea
cazului referitor la faptul ca a venit in stare de ebrietate la serviciu. Pe marginea acestui caz a
fost audiat de mai multe ori. Bucataru Igor nu i-a zis daca Panfil Vitalie cunoaste despre
destinatia banilor care urmau sa fie transmisi. Nu i-a comunicat Bucétaru Igor de ce banii
anume prin Panfil Vitalie urmau sa fie transmisi. Mentioneaza, la acea datd Bucataru Igor era
in concediu. La masa a mers la bancomat si a verificat cardul. Salariul a fost pe 1 sau 2 iunie
2018, pe 3 precis nu a fost. Dispunand de suma de 3600 lei, a extras de pe cont toatd suma.
Dupad masa Bucataru Igor nu se afla la munca, a plecat la Panfil Vitalie, care vorbea la
telefon si i-a facut semn sa se apropie. [-a spus acestuia ca a adus suma de 2500 lei, acesta a
luat banii si i-a numarat. Ulterior a intrat un ofiter pe nume Lupu Marin si Panfil Vitalie i-a
comunicat ca are mult de munca si sa-1 astepte la fumuar. Panfil Vitalie a lasat banii pe masa.
A astept In fumuar, dar Panfil Vitalie nu a venit, dupa care a primit un apel de la ofiterul de
serviciu care i-a zis sd vina pentru a lua cheile si sa astepte n biroul lui Bucataru Igor pe
Panfil Vitalie. Cheile le-a lua, dar nu a intrat in birou. Peste 5 minute a venit Panfil Vitalie.
Au intrat in biroul comandantului Bucataru Igor, unde Panfil Vitalie pe masa comandatului a
cautat facturi si a gésit careva acte dupa care l-a telefonat pe Bucdtaru Igor si a concretizat
daca acestea sunt actele precum si suma banilor. Astfel, Panfil a concretizat si a comunicat
suma de 2400 lei. Dupa discutie, Panfil Vitalie i-a dat suma de 2400 lei dupa nominalul si
ordinea amplasarii a inteles ca sunt banii transmisi de dansul din suma de 2500 lei pe care i-a
transmis-o lui Panfil Vitalie anterior. Astfel, ultimul i-a dat suma de 2400 lei si facturile si i-a
zis sd plece la bancad pentru a achita un credit. Precis nu tine minte ce banca, dar avea in
denumire ceva legat cu asociatia generald. S-a uitat in facturi si a observat ca este factura
sotiei lui Bucataru Igor si erau achitate de catre un alt colaborator al Centrului, Procopciuc
prenumele Serghei sau Ivan, nu tine minte precis. A plecat la banca si a achitat, dar pe
factura care a ramas la banca pe verso a scris ca este mitd. Sub pretextul datoriei fata de
serviciu trebuia sd achite datoriile altor persoane. A facut o copie la facturi si originalele le-a



transmis lui Panfil Vitalie. A discutat despre acest fapt cu Negrutd Serghei si Dubic
Alexandru. Pana la acest caz cu Bucataru Igor se aflau in relatii bune. A mai comis o
incalcare militara, deoarece fuma in locuri interzise. Nu a observat acumulatoare la centru,
dar stie cd sunt, insa nu cunoaste modelul si nu cunoaste daca la acel moment generatorul era
in stare normala. Nu are studii juridice. In discutiile pe care le-a avut cu Bucitaru Igor, acesta
i-a spus sau cumpere acumulator sau 1i va fi aplicata sanctiunea sub forma de mustrare, care
are ca efect lipsirea de premii pe jumitate de an in valoare aproximative 10 000 lei. In
perioada mai-iunie 2018 a primit premii. Pe data de 23 iunie 2018 a scris raport si s-a
consultat cu juristii, insd nu a semnat nici un document in rezultatul acestor consultari.
Juristii i-au zis sa se adreseze la Centrul National Anticoruptie. In seara respectiva s-a adresat
la Centrul National Anticoruptie si a relatat cazul dat, iar peste cateva zile a fost audiat. A
scris plangere, a dat explicatii §i copiile le-a prezentat. S-a adresat la Centrul National
Anticoruptie, deoarece nu este primul si ultimul caz de coruptie, iar in serviciul care se ocupa
de combaterea coruptiei In cadrul fortelor armate nu avea incredere. Din considerentul starii
materiale 1-a intrebat pe Panfil Vitalie ca sa-i transmitd lui Bucétaru Igor ca tindnd cont de
faptul cd nu a cumparat acumulator si reduci suma pentru trai. in timpul discutiei cu Panfil
Vitalie era inzestrat cu tehnicd speciala de inregistrare a discutie a Centrului National
Anticoruptie, dupa care a predat tehnica cu inregistrari. Mijloacele tehnice de inregistrare au
fost instalate cu 2 zile mai inainte de a veni la Panfil Vitalie pentru a cere banii, nu tine minte
data exacta. Cand i-au instalat mijloacele a semnat careva acte, dar nu {ine minte ce anume.
Peste cateva zile, Bucataru Igor a venit la serviciu si au revenit la aceiasi discutie privind
starea materiala grea. Peste cateva zile Bucataru Igor I-a chemat in birou, a iesit si i-a dat in
mana suma de 2000 lei, nu {ine minte precis data. Partea restanta in suma de 500 lei asa si nu
i-a restituit-o. La momentul restituirii banilor nu i-a explicat de ce si pentru ce. Nu a vazut
nimeni momentul transmiterii banilor, dar acesta a fost filmat cu camera cu care era inzestrat.
A avut anterior probleme cu legea, in anul 2016. La data de 16 iunie 2018 cauza nu era
finisata. A mai depus plangere de astfel de gen, dar nu fata de colaboratorii Centrului. La
acel moment, cu Panfil Vitalie, se afla in relatii de serviciu bune. Nu intelege de ce Panfil
Vitalie detine calitatea de inculpat in dosar, deoarece acesta era in calitate de subaltern si era
obligat sa indeplineasca ordinele si nu intelege de ce numai coruperea este incriminata lui
Bucataru Igor. Sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale, Insa nu a indicat astfel de
fraza si anume cd “Bucataru Igor in comun acord cu Panfil Vitalie estorcau bani de la
dansul”. La 02.07.2018, Bucdtaru Igor se afla in concediu. A vorbit cu Bucataru Igor o
singurd data cand se afla in concediu. El a indicat implicarea lui Panfil Vitalie, dar aprecierea
incadrarii juridice a actiunilor o decid organele de drept. Procedura disciplinara in privinta sa
nu a fost pornitd, deoarece a achitat contractul.

- Fiind audiat in instanta de apel, Tataru Victor a declarat ca, in 2018 activa in
Centrul de comunicatie si informatii ca ofiter de protectie informationale. Pe inculpati {i
cunoaste. 23 iunie 2018 era sambata, era zi lucratoare. A primit observatie de la domnul
Panfil, caci a simtit miros de alcool. Dimineata i s-a dat comanda sa raporteze la domnul
Bucataru ca a venit la serviciu in stare de ebrietate. Nu a primit nici o sanctiune. Nu a fost
tras la raspundere, el nu trebuia si fie la serviciu. In al doilea rAnd nu este el nici primul si
nici ultimul care vine in asa stare. Erau trei persoane. El nu cunoaste persoanele. Erau tot in
aceeasl stare. Banii pentru acumulator trebuia sa-i dea pentru a nu fi tras la rdspundere
disciplinara sa nu-i fie tdiate din salariu premiile. Domnul Panfil 2500 apoi acesta i-a intors



banii 2500 cu bon de plata pentru a achita creditul doamnei Bucataru. A transmis suma de
2400, a primit si 2500 a transmis domnului Panfil. A transmis bonuri de achitare a creditului
cu anumite date care necesita pentru achitarea creditului.

La intrebarea avocatului Botnaru Grigore a declarat ca, Panfil nu a solicitat de la el
careva sume banest.

La intrebarea avocatului Anatolie Ceachir a explicat ca, cu Bucataru in ajunul acestui
eveniment era in relatie de sef-subordonat. Pe Bucdtaru nu l-a rugat sd-l ajute in cauzele
penale. Din colegi, poate confirma despre discutia dintre el si Bucataru si Panfil, nu cunosc.
Toata situatia nu a vazut-o nimeni. Ce tine acumulatorul dat. Bucdtaru i-a zis ca pe data de
23 iunie seara trebuie sa achite, despre modul de achitare deja a primit indicatii la ora 12.00
pe data de 03 iulie. Sa dea banii lui Panfil. Despre discutia datd poate confirma Panfil si cu
Bucataru. A primit un sunet dupa care a iesit afara, la prag nu stie sigur. Conditia favorabila
era sa primeasca salariul mai departe fara retineri de premii. Cu ajutorul unui imprumut la el
s-au adresat, pentru militari imprumutul de 100 lei, 50 lei era ceva normal. Bucataru nu s-a
adresat cu vre-un imprumut. Nu isi aminteste cand a depus plangerea la organele de drept. S-
a adresat la sediul central al CNA cu plangerea. Pangerea era scrisa, a citit-o, era scrisa dupa
cuvintele sale. Stia despre functiile lui Bucataru si Panfil. A indicat in plangere despre suma
si conditiile achitarii.

La intrebarea inculpatului. Nu am avut nici o intelegere cu mine despre estorcarea unor
sume banesti. Despre discutiile cu domnul Bucataru nu cunosc daca ati stiut. Pe data de 23
seara nu m-ati anuntat cu privire la faptul daca Bucataru a trebuit sd-mi transmita niste bani.
Nu cunosc asa discutie. Pe data de 23 nu. Pe data de 3 iulie deja, da, a existat asa discutie.

- Declaratiile martorului Maxim Alexandr, care in sedinta de judecatd a instantei de
fond a declarat ca, pe Panfil Vitalie si Bucataru Igor 1i cunoaste din 2014. Cu inculpatul
Panfil Vitalie sunt in relatii de serviciu si de prietenie. Nu a auzit ca Panfil Vitalie sa ia
careva sume din partea subalternilor. A discutat cu acestia referitor la invinuirea adusa,
dansii i-a comunicat cd nu a savarsit aceasta fapta. In perioada lunii iunie 2018 a activat la
Centrul Comunicatii si Informatica al Marelui Stat Major. In acea perioada Bucitaru Igor se
afla in concediu si era inlocuit de Panfil Vitalie. In luna iunie de citre Panfil Vitalie a fost
chemat in biroul acestuia unde era si Tataru Victor, unde s-a discutat despre situatia acestuia.
Pe numele lui Tataru Victor fiind pornitd o cauza penala la Ocnita. De Panfil Vitalie a fost
intrebat care sunt urmarile n cazul in care nu va fi trecut la dispozitie. Au discutat care vor fi
consecintele asupra pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Tataru Victor. Conform Hotararii
Guvernului nr. 941 din 2006 Tataru Victor urma sa fie trecut la dispozitia Ministrului, fiind
expediate documentele in statul major, au primit refuz, din acest motiv a fost pusa intrebarea
mai sus mentionatd. I-a comunicat ca vor avea probleme in cazul in care nu vor trece la
dispozitia Ministrului. Nu tine minte daca s-a discutat despre alte careva incalcari ale lui
Tataru Victor. Cu alte persoane nu s-a intdlnit in privinta situatiei lui Tataru Victor. La
aceasta discutie Bucataru Igor nu a fost prezent. Mentioneaza, ca personal s-a deplasat la
Ocnita. Ca rezultat a facut cunostintd cu dosarul lui Tataru Victor, prin care acesta a
prejudiciat institutia ”Posta Moldovei” cauzand un prejudiciul de 6000 lei. La sfarsitul lunii
decembrie la Centru a parvenit de la IP Ocnita informatie oficiala cad Tataru Victor a fost
arestat. Nu cunoaste dacd Bucdtaru Igor a transmis careva sume banesti sau a favorizat. La
moment Tataru Victor este eliberat din randul armatei, la initiativa proprie in baza raportului.
Tataru Victor era capabil de a elabora programe, softuri, baze de date, insd nu cunoaste daca



a efectuat ceva. Cercetarile de serviciu se efectueaza in baza raportului sau a ordinului sef.
Seful Centrului numeste persoana responsabilda de cercetarile de serviciu. Cercetarea de
serviciu se finalizeazi cu un raport citre comandant. In baza raportului si propunerile
persoanei care investigheaza cazul, seful ulterior ia decizia conform legii. Pe 8 august avu-se
zi liberd, fiind telefonat de catre seful centrului, Bucataru Igor care a solicitat sa se prezinte la
serviciu din motiv cad este nevoie de a prezenta un registru, care la acel moment se afla la
dansul. In cadrul Centrului este un registru in care se scriu cercetirile administrative care au
loc. Prezentandu-se la serviciu procurorul Anticoruptie il astepta la etajul 4 vizavi de biroul
sau. A ridicat registrul intocmind proces verbal de ridicare, respectiv s-a finalizat tot. Fiind in
fumoar unde se aflau mai multi baieti care discutau ca Tataru Victor a venit la serviciu fiind
in stare de ebrietate si a cazut jos de pe scuter, si inculpatii au solicitat o suma de bani de la
acesta. A evitat sd poarte careva discutii cu Tataru Victor pe cazul respectiv. La Centrul
Comunicatii si Informatica al Marelui Stat Major aveau generator, insd nu cunoaste daca
acesta avea nevoie de acumulatoare.

- Declaratiile martorului Petriciuc Vasile, care in sedinta de judecata a instantei de
fond a relatat ca, ca ii cunoaste pe inculpati, fiind in relatie de serviciu cu acestia. La finele
lunii 1unie 2018, activa in calitate de tehnician echipamente si suport utilizator al Centrului
de Comunicare si Informatici al Marelui Stat Major. In luna iunie 2018, fiind antrenat in
serviciu obisnuit impreuna cu Marian Lupu. La momentul intrarii in serviciu trebuia sa
verifice sigiliile incaperilor, registrele din incaperea ofiterului de serviciu, darea sub paza a
incaperilor, ordinea interioara si exterioara. Intra in serviciu la 08.30 si acesta se finaliza
peste 24 de ore. In perioada respectivd raporta ofiterului de serviciu. La acel moment
Bucataru Igor se afla in concediu fiind inlocuit de cétre Panfil Vitalie. Nu isi aminteste sd fi
dat tubul de chei, in cazul in care la dat, a avut loc doar cu permisiunea comandatului Panfil
Vitalie. Concretizeaza, ca in cazul in care a eliberat tubul nu a fost chemat pentru a i se
restitui tubul, ci s-a coborat Panfil Vitalie pentru a-1 inapoia. Pe Tataru Victor il cunoaste de
cand s-a incadrat in unitate, nu cunoaste dacd acesta a avut careva incalcari. Nu a auzit sd fi
avut careva probleme Tataru Victor cu Panfil Vitalie, a auzit doar intr-o dimineatd cand
Tataru Victor a venit in stare de ebrietate la serviciu, Panfil Vitalie i-a facut observatie si sa
se aduce in ordine. Nu poate si relateze in ce zi a lunii iulie s-a petrecut fapta dati. In
momentul 1n care Panfil Vitalie i-a facut observatie lui Tataru Victor era prezent la discutie,
ei se aflau la aliniere. Tataru Victor era imbracat in uniforma de serviciu, dar aceasta nu era
adusd in ordine, Incdltdmintea acestuia era murdard de noroi. Nu tine minte daca Tataru
Victor purta chipiu pe cap. Nu cunoaste si nu poate sa-si aducd aminte daca Tataru Victor a
depus raport referitor la prezentarea la serviciu in stare de ebrietate. Careva discutii cu Tataru
Victor nu a avut.

Fiind audiat in instanta de apel, martorul Petriciuc Vasile a declarat ca, declaratiile
facute in instanta de fond le sustine si in instanta de apel. La intrebarea procurorului a
comunicat ca, In unitatea militard unde activa cazuri de aparitie a colegilor in stare de
ebrietate nu au avut, decat cazul cu domnul Tataru. Nu a participat la discutia lui Domnul
Panfil cu Tataru. In privinta lui Tataru nu cunoaste ce decitie s-a luat in legiturd cu starea sa
de ebrietate la serviciu.

- Declaratiile martorului Lupu Marin, care n sedinta de judecata a instantei de fond a
relatat ci, ii cunoaste pe Bucitaru Igor si Panfil Vitalie, sunt in relatii de serviciu. In luna
tulie 2018 activa in calitate de Sef grup telefon si crosa. Interimatul functiei de comandant al



Centrului Comunicatii si Informatii il executa colonelul Panfil Vitalie. In perioada respectiva
executa 2-3 servicii pe luna cu locotenentul Petriciuc Vasile. A fost in biroul lui Panfil
Vitalie la primirea-predarea serviciului, insd nu-si aduce aminte daca in biroul acestuia se
mai afla cineva. Pe Petriciuc Vasile il cunoaste, efectua serviciul impreuna cu acesta. La
predarea-primirea serviciului a fost impreuna cu ofiterul de serviciu nou, in biroul lui Panfil
Vitalie, nu-si aduce aminte numele acestuia. In biroul lui Panfil Vitalie era un calculator, nu a
observat careva sume banesti pe masa acestuia.

Fiind audiat in instanta de apel Lupu Marin a comunicat ca declaratiile facute in
instanta de fond le sustine si in instanta de apel. In 2008 cand domnul Panfil exercita functia
de sef al serviciului care el il exercita, nu a fost invitat in birou, a fost doar cu privire la
primirea-darea serviciului. Cu Victor Tataru in aceeasi zi nu s-a intalnit. In cazul in care se
depista un colaborator in stare de ebrierate, nu stie cum se proceda, caci nu a avut asa caz.
Nu a auzit despre aparitia la serviciu a lui Tataru Victor in stare de ebrietate.

- Declaratiile martorului Dubic Alexandru, care n sedinta de judecata a instantei de
fond a relatat ca, ca 1i cunoaste pe inculpatii Bucataru Igor si Panfil Vitalie, cu care se afla in
relatii de serviciu. In luna august 2018, dupi ce a predat serviciul a observat ca locotenentul
Tataru Victor se afla in stare de ebrietate. L-a intrebat pe locotenentul Panfil V. despre cele
intamplate, la ce acesta i-a comunicat precum cd motocicleta personala a lui Tataru Victor a
fost luata si depozitatd in Centru, deoarece era in stare de ebrietate. Revenind din concediu,
intrebandul pe domnul Panfil ce s-a intdmplat cu Tataru, i-a comunicat ca comandantul i-a
spus ca sd nu-1 pedepseasca doar sa-1 avertizeze verbal, deoarece era un specialist bun. Din
spusele domnului Panfil a inteles ca Tataru urma sai transmita lui Bucataru o suma de bani
prin intermediul lui Panfil, pentru ce anume nu i-a comunicat. La discutia telefonica dintre
Bucataru Igor si Panfil Vitalie nu a fost prezent. Ulterior a avut intalniri cu Tataru, la intrebat
despre cele intamplate, la care dansul i-a raspuns ca domnul Panfil Vitalie nu are nici o
legdtura”. Din spusele lui Tataru : ” banii au fost solicitati de catre comandantul Bucataru
Igor”. La aceasta discutie a fost prezent si locotenent major Negruta Sergiu. Discutia cu
Tataru Victor a avut loc in biroul sau de serviciu, aproximativ dupd o luna de la cele
intamplate in jurul orelor 10-12. Cu exactitate nu poate spune, din cate isi aduce aminte
discutia a avut loc pana a fi audiat in cadrul urmaririi penale. Mentioneaza faptul ca, au fost
situatii cand Panfil Vitalie 1l ruga sa transmitd prin intermediul programei “web banking” sa
ii alimenteze telefoanele mobile a rudelor, mamei, al lui personal. Alte persoane din afara de
rude nu a solicitat Panfil Vitalie de a le reincédrca conturile. Ulterior i restitui suma de bani
pe care o transfera pe conturile telefonice.

- Declaratiile martorului Negruta Serghei, care 1n sedinta de judecatd a instantei de
fond a declarat cd, din sala de sedinta ii cunoaste pe Bucataru Igor si Panfil Vitalie, cu acestia
se afla 1n relatii de serviciu. Confirma ca, au fost situatii cand Panfil Vitalie la rugat sa
transmita bani prin intermediul programei ”web banking”. Acesta 1i dadea banii cash, pe care
ulterior i transfera pe contul rudelor acestuia, nu cunostea a cui erau numerele de telefon.
Transferul il efectua personal. In luna iunie-iulie 2018 nu a efectuat careva transferuri. Nu
cunoaste daca Dubic Alexandru a efectuat careva transferuri. Il cunoaste pe Tataru Victor si
a purtat mai multe discutii cu acesta in biroul de serviciu fiind prezenti si alti colegi de
serviciu. Cu Tataru Victor nu a purta niciodata discutii referitor la o suma de bani. Dubic
Alexandru a discutat in prezenta sa cu Tataru Victor in biroul de serviciu, concret nu-si aduce
aminte despre ce au discutat. Cu Dubic muncea in acelasi birou. Respectiv au discutat



referitor la cele Intamplate si anume de ce a fost CNA-ul. Cunoaste, ca Dubic Alexandru cu
Panfil Vitalie muncesc in aceiasi unitate, dar nu cunoaste daca acesta este subaltern. La acel
moment, Panfil Vitalie era in calitate de Sef stat major, respectiv se subordona cerintelor si
intra In biroul acestuia cu intrebari de serviciu. Nu-si aduce aminte cand a avut loc discutia
dintre Dubic si Tataru, pana sau dupa audierea sa la Centrul National Anticoruptie.

Acuzatorul de stat a fundamentat invinuirea §i pe probele scrise cercetate de instanta de

fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume:
- (Vol. I) procesul verbal de ridicare din 30.07.2018 de la filiala BC ”MobiasBanca”
SA, amplasatd pe str#***  dxEkx g3 ordinului de incasare a numerarului nr.
1807031447340000 din 03 iulie 2018/f.d.59-60/;

- procesul verbal de examinare din 30 iulie 2018 a documentului ridicat, conform caruia,
ordinul de incasare a numerarului nr. 1807031447340000 din 03 iulie 2018 reprezinta o
blancheta de documente bancare de receptionare a mijloacelor banesti de la persoane fizice
de catre banca beneficiara. Astfel, documentul mentionat are dimensiuni de 21 cm pe 15 cm
si este impartit pe rubrici, in rubrica beneficiar este indicatd persoana Zgardan - Bucataru
Natalia, in rubrica Incasati de la, este stipulat Tataru Victor, in rubrica Banca beneficiara
este indicata BC “Mobiasbanca-group Societe Generale” SA, in rubrica in baza, este
stipulat cerere, rubrica continutul operatiunii este stipulat achitarea credit, in rubrica
document confirmativ este indicata seria si numarul buletinului de identitate A 26054470, si
prin ordinul in cauza au fost incasati de la Tataru Victor mijloace banesti In marime de
2400 lei MD. Totodata, jos in rubrica semnaturi: este prezentd semnatura la depundtor in
original §i In drept cu semndtura mentionata este cu tocul de acelasi culoare cuvantul
,mita”, in rubrica executor este prezenta semnatura cu tocul de culoare albastra a
reprezentantului filialei bancii, cat si in rubrica controlor este prezenta semnatura cu tocul
de culoare albastra. Pe ldngd aceasta pe ordin este aplicatd stampila dreptunghiulard de
culoare albastrd cu nr.4 din 03 iulie 2018 a filialei BC ”Mobiasbanca Group Societe
Generale” SA. Pe versul documentului examinat nu este aplicatad nici o Inscriere sau careva
rubrici/f.d.61/;

- Corp delict: Ordinul de incasare a numerarului nr.1807031447340000 din 03 iulie 2018
eliberat de catre filiala BC ”Mobiasbanca Group Societe Generale” SA amplasata pe str.
wkxEk* mun. Chisindu, privind incasarea de la Tataru Victor a sumei de 2400 lei MD,
recunoscut prin ordonanta din 30 iulie 2018/f.d.62/;

- procesul verbal de ridicare din 02 august 2018 a mijloacelor banesti in marime de 2000
leit MD, 10 bancnote cu nominalul de 2000 lei MD primiti de cétre Tataru Victor de la
Bucataru Igor la 02 august 2018/f.d.65-66/;

- ordonanta de recunoaste a corpurilor delicte a mijloacelor banesti in suma de 2000 lei
in 10 bancnote cu nominalul de 200 lei urmatoarele serii si numere seria G.0087 nr.158051;
seria G0041 nr.8516667; seria G0087 nr.014908; seria GO151 nr.150656; seria G 0159
nr.418150; seria G0129 nr.155912; seria GO108 nr.770066; seria GO079 nr.351443; seria
G0162 nr.052934; seria G0092 nr.715347; ridicate de la Tataru Victor, recunoscute prin
ordonanta din 28 septembrie 2018/f.d.67/;

- Corp delict: mijloacele banesti in suma de 2000 lei in 10 bancnote cu nominalul de 200
lei urmatoarele serii si numere seria G.0087 nr.158051; seria G 0041 nr.8516667; seria
GO0087 nr.014908; seria GO151 nr.150656; seria G 0159 nr.418150; seria GO129 nr.155912;
seria GO108 nr.770066; seria G0079 nr.351443; seria G0162 nr.052934; seria G0092



nr.715347; ridicate de la Tataru Victor, recunoscute prin ordonanta din 28 septembrie
2018/f.d.67/;

- procesul verbal de examinare din 10 august 2018, a registrelor de evidentd a
incalcarilor (abaterilor) grave de disciplind in Centrul de Comunicatii si Informatica;
Registrului de evidentd a incidentelor, infractiunilor si condamnatilor al Centrului
Comunicatii i Informaticd; Registrul de evidentd a cercetarilor (investigatiilor)
administrative al Centrului Comunicatii si Informatica, conform céarora se constata cd in
Unitatea Militara nu au fost inregistrate careva incalcari sau abateri de disciplina din anul
2016/f.d.71-84/;

- Corp delict, documente: registrul de evidentd a incalcarilor (abaterilor) grave de
disciplind in Centrul de Comunicatii si Informatica al Marelui Stat Major al Armatei
Nationale pe 6 file; registrul de evidenta a incidentelor, infractiunilor si condamnatilor al
Centrului Comunicatii si Informatica al Marelui Stat Major al Armatei Nationale pe 7 file;
registrul de evidentad a cercetarilor (investigatiilor) administrative al Centrului Comunicatii
si Informatica al Marelui Stat Major al Armatei Nationale pe 7 file, recunoscut prin
ordonanta din 10 august 2018/£.d.85/;

- procesul verbal de examinare din 10.08.2018, a darilor de seamd a Centrului
Comunicatii si informatici Marelui Stata Major a Armatei Nationale pentru perioada
26.12.2017 - 25.01.2018, 26.01.2018-25.02.2018, 26.02.2018-25.03.2018, 26.03.2018-
25.04.2018-25.05.2018, 26.05.2018- 25.05.2018, 26.05.2018-26.06.2018, 27.06.2018-
25.07.2018 cu privire la activitatile desfagurate de Centrul Comunicatii si Informatica a
Marelui stat Major. Urmare a examindrii se constata cd darile de seama sunt efectuate de
catre Seful Centrului Comunicatii si Informatica Igor Bucataru si adjunctul acestuia Vitalie
Panfil. Potrivit darilor de seama examinate se constatd cd in ele nu au fost reflectate careva
incalcari de disciplina de catre militarii Centrului de Comunicatii si Informatica/f.d.86-87/;

- procesul verbal de ridicare din 07.09.2018, de la SA ,,Moldcell” a informatiei cu privire
la suplinirea conturilor telefonice a abonatilor cu nr.: 079707265, 079707266, 079822223,
care sunt utilizate de catre Bucataru Igor si sotia acestuia/f.d.95-96/;

- procesul verbal de examinare a informatiei ridicate de la SA ,,Moldcell” cu privire la
suplinirea conturilor telefonice a abonatilor cu nr.: 079707265, 079707266, 079822223,
care sunt utilizate de catre Bucataru Igor si sofia acestuia. Prin care se constatd ca pe
conturile telefonice respective in perioada de timp a lunilor iulie - august 2018 nu au fost
suplinite cu 100 lei, fapt ce ne demonstreaza ca Panfil Vitalie a mintit in momentul audierii
sale in calitate de banuit spunand ca 100 lei ramasi din diferenta de 2500 lei primiti de la
Tataru Victor si 2400 lei cu care s-a achitat creditul pe numele sotiei lui Bucataru Igor i-a
achitat pe contul telefonice a comandantului sau a sotiei acestuia/f.d.95-101/;

- procesul verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 16.08.2018,
fiind dispusa efectuarea si inregistrarea comunicarilor telefonice de la postul cu numerele
prin telefonul abonatului companiei SA”Orange”, ce utilizeaza nr.079707265 si 079822223
care apartin banuitului Igor Bucataru/f.d.163-168/;

- procesul verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie — interceptarea
si inregistrarea comunicdrilor, inregistrarea de imagini a acestora din 16.08.2018, care au
avut loc intre Tataru Victor, Bucdtaru Igor si Panfil Vitalie, precum si alte persoane
implicate la sdvarsirea infractiunii/f.d.182-200/;



- procesul-verbal de perchezitie din 07.08.2018, efectuat in biroul de serviciu al lui
Panfil Vitalie cu nr.405, amplasat in incinta Centrului de Comunicatii si Informatica a
Marelui Stat Major, in cadrul caruia a fost depistatd si ridicata nota explicativa depusa de
Tataru Victor cu privire la Incdlcarea disciplinara admisa/f.d.225-227/;

- procesul verbal de examinare a din 10 august 2018 a bunurilor ridicate in cadrul
perchezitiei in biroul de serviciu a lui Panfil Vitalie/f.d.228-235/;

- Corp delict: Nota explicativa scrisd de catre Tataru Victor pe faptul prezentdrii la
serviciu in stare de ebrietate, recunoscuta prin ordonanta din 28 septembrie 2018/f.d.236/;

- procesul verbal de perchezitie in biroul nr.202 de serviciu a lui Bucétaru Igor amplasat
in incinta Centrului de Comunicatii si Informatica a Marelui Stat Major/f.d.245-247/;

- procesul verbal de examinare a bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei. Documentele:
80 ordine de Incasare a numerarului de achitare a creditului cétre institutia financiara si un
bon fiscal de achitare a serviciilor de telefonie, ridicate de la Bucdtaru Igor in cadrul
perchezitiei in biroul de serviciu si examinate in cadrul procesului verbal de examinare a
documentelor din 10.08.2018/f.d.248-256/;

In sustinerea nevinovitiei inculpatul Panfil Vitalie, asistat de avocatul Grigore Botnaru a

prezentat urmatoarele probe:

-Martorul apararii Varzari Vitalie in sedintd de judecatd a declarat, ca se cunoaste cu
Panfil Vitalie, sunt din acelasi sat, se afla in relatie de prietenie, cunoscuti, nu sunt rude. A
inteles ca Panfil Vitalie este invinuit ceva legat de mita. Joi pleca din tara si luni revenea. Pe
inculpatul Bucataru Igor nu-1 cunoaste. in luna iulie - august 2018 lucra ca sofer, transporta
colete si persoane peste hotare. Mentioneaza, ca in luna august 2018, la ziua sa de nastere
Panfil Vitalie era foarte abatut, nu a dorit sa consume alcool. L-a intrebat care este cauza si
acesta i-a spus ca, 1si face griji din cauza serviciului, comunicandu-i ca cu doud saptamani
inainte de 1 august a avut un caz cu un subaltern care a venit in stare de ebrietate cu
motocicleta la serviciu. Comandantul a cerut ca sa ceard lamurire de la subaltern si peste
cateva zile 1-a ordonat lui Panfil Vitalie sa nu faca nimic cu raportul - lamurirea pe care a
luat-o de la subaltern, pentru ca el deja a vorbit cu dansul. Ulterior, a fost sunat de catre
Panfil Vitalie, probabil peste 1-2 luni si acesta i-a spus ca este anchetat. Din spusele ultimul,
comandantul i-a spus lui Panfil Vitalie ca subalternul care a venit atunci baut sa-i dea o suma
de bani, insa nu tine minte care era suma. Panfil Vitalie nu cunostea pentru ce i-a fost dati
acei bani pentru a fi transmisi comandantului. Concretizeaza, Panfil Vitalie nu a mentionat
nici un nume doar comandantul, spunandu-i ca a discutat cu acesta §i nu mai era nevoie de
raportul pe care l-a cerut Panfil Vitalie. Cunoaste episodul cu motocicleta si starea de
ebrietate din explicatie. Despre bani nu a auzit nimic. Circumstantele referitor la transmiterea
sumei de bani a cunoscut doar din spusele lui Panfil Vitalie.

19. Cu referire la apelul declarat de acuzatorul de stat, Colegiul penal, considera ca
imprejurarile ce determina necesitatea achitarii lui Panfil Vitalie de invinuirea adusa in baza
art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Codul penal, au fost constatate prin totalitatea de probe
prezentate de partea acuzarii si apararii in cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Codului de procedurd penalda, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca
inculpatul Panfil Vitalie, urmeaza a fi achitat, din motiv ca nu se constata vinovdtia in
comiterea infractiunii incriminate, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.



20. Astfel, Colegiul Penal considera ca, probele acumulate la urmarirea penald si
cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu sunt suficiente pentru a concluziona ca vina
inculpatului Panfil Vitalie ar fi fost dovedita, deopotriva fiind stabilit contrariul, si anume ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

21. Colegiul penal reitereaza ca, conform art. 6 alin. (1) Codul penal, ,,persoana este
supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie”.

22. Subsidiar, Colegiul retine ca conform prevederilor art. 8 Codul de procedura penala,
care dispune cd persoana acuzata de savdrgirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atdta timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatata printr-o hotardare judecdatoreasca de condamnare definitiva, de
faptul ca, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri §i ca toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului inculpatlui, iar la caz, nu a fost
prezentatd nici o proba concludenta, pertinentd, si veridica care ar demonstra ca vinovatia lui
Panfil Vitalie in comiterea infractiunii imputate.

23. In conformitate cu prevederile art. 389 Codul de procedura penala ,,alin. (1) sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Alin. (2) sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau,
in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale
si citite in instanta de judecatd in absenta lor. Alin. (3) declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu
alte probe suficiente de invinuire si cu conditia cd, la urmdrirea penald, a avut loc
confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art.109 si 110,
in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de
judecatd. Alin. (4) sentinta de condamnare se adopta: pct. 1) cu stabilirea pedepsei care
urmeaza sa fie executatd; pct. 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.
a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal; pct. 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald In cazurile previzute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa 1n cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de
prescriptie”.

24. lar in contextul art. 6 par. 1) si 2) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa
fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii,
al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democratica, atunci cand
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerata absolut necesara de catre instantd cand, Tn Tmprejurari speciale, publicitatea ar fi
de natura sd aduca atingere intereselor justitiei. Orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita”.



25. In acelasi timp, Colegiul Penal reitereaza ca, dreptul la un proces echitabil la care se
atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Astfel, in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei,
Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Romdniei
din 2007, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat cd art.6 paragraf 1 din Conventie
obliga instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie
de natura hotararii. Trebuie avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire
la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.

26. Mai mult ca atat, Colegiul Penal remarca ca sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost inlaturate si apreciate Tn modul corespunzator.

27. Vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate
in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in art. 385 Codul de procedura penala.

28. Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul Penal nu identifica probe pertinente,
admisibile, concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma vinovatia lui Panfil Vitalie
in comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Codul penal, pe motiva ca,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

29. Cu referire la componenta de infractiune, Colegiul penal retine ca, obiectul
infractiunii prevazute la art.324 Codul penal, il constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si alte peroane cu functii de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi
sau accepta remuneratia In stricta conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice
si alte persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabild a
persoanei publice si alte persoane cu functie de raspundere, care in scopurile indicate la
art.324 Codul penas, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin.

Latura subiectiva a coruperii pasive /art.324 Cod penal/ se caracterizeaza prin intentie
directd, motivul cdreia se exprimd prin interesul material sau ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, la caz, cu scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu savarsita de catre o persoana publica si alte persoane cu functii de raspundere, sau cu
scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de
raspundere. Raspunderea penald pentru coruperea pasiva nu poate fi aplicatd atunci cand
foloasele necuvenite sunt pretinse, primite sau acceptate dupa indeplinirea sau
neindeplinirea, intarzierea sau grabirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei cu functie de raspundere. In acest caz, lipseste unul din semnele obligatorii ale
componentei de corupere pasiva — scopul infractiunii.



Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea
speciala de persoana cu functie de raspundere, adica prin lege, numire sau alegere i se acorda
permanent sau provizoriu anumite drepturi si obligatii intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie ori a celor organizatorico-economice.

Infractiunea de corupere pasiva prevazuta de art.324 Codul penal - este o infractiune
formald care se considerd consumata din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in
intregime a foloaselor necuvenite.

30. Asa dar, potrivit invinuirii Tnaintate, lui Panfil Vitalie i se imputa cd, Vitalie
activand in functie loctiitor sef Centru Comunicatii si Informatica al Marelui Stat Major -
sef stat major, prin intelegere prealabila si de comun acord cu seful Centrului Comunicatii
si Informatica Bucdtaru Igor, in dimineata zilei de 23 iunie 2018, fiind la serviciu si
depistand ca inginerul echipa protectie informatica al Centrului Comunicatii si Informatica
locotenent Tataru Victor s-a prezentat la serviciu in stare de ebrietate alcoolica, intru a
primi bani ce nu i se cuvin, au extorcat de la el, mijloace banesti in marime de 2500 lei MD
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale de dispunere a cercetarii
administrative si atragere la raspunderea disciplinard a militarului mentionat pentru
incalcarea disciplinei militare. In continuare, Panfil Vitalie, care actiona prin intelegere
prealabila si de comun acord cu Bucataru Igor, discutand in prealabil cu ultimul, la 03 iulie
2018 intru a implini scopul infractional de primire a banilor ce nu i se cuvin, a primit de la
Tataru Victor bani ce nu i se cuvin in marime de 2500 lei. In continuare, discutind cu
Bucataru Igor in prealabil privitor la primirea mijloacelor banesti ce nu li se cuvin de la
Tataru Victor, Panfil Vitalie i-a indicat ultimului sa achite creditul la BC ,,Mobias Banca
Group Societe Generale” SA in sumd de 2400 lei MD, eliberat pe numele lui Zgardan -
Bucataru Natalia, care este sotia sefului Centrului Comunicatii si Informatica Bucataru
Igor, transmitdnd lui Tataru Victor copiile ordinelor bancare de achitare a creditului
anterioare §i suma de 2400 lei MD din cei 2500 primiti de la el, restul banilor in suma de
100 lei MD fiind insusiti de catre Panfil Vitalie. Urmare celor comunicate lui Tataru Victor,
de catre Panfil Vitalie care actiona prin intelegere prealabila si de comun acord cu Bucataru
Igor, primul in aceiasi zi la filiala BC Mobias Banca Group Societe Generale SA amplasata
pe str.FHsHE ks g depus suma de 2400 lei MD pentru achitarea creditului eliberat pe
numele lui Zgardan - Bucdtaru Natalia care este sofia sefului Centrului Comunicatii si
Informatica Bucétaru Igor, copia ordinului de incasare a numerarului a Bancii de la Tataru
Victor, fiind apoi transmisa de catre ultimul lui Panfil Vitalie.

31. Colegiul penal conchide cd, probele prezentate, cercetate, administrate in
sedinta de judecata nu au putut confirma cu certitudine, pretinderea si primirea mijloacelor
financiare de catre Panfil Vitalie in scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei
sale de dispunerea cercetarii administrative si atragere la raspunderea disciplinara a lui
Tataru Victor. lar alte probe ce denota faptul ca, anume Panfil Vitalie a comis coruperea
pasiva nu au fost prezentate.

32.  In acest sens Colegiul penal reitereaza pozitia primei instante precum ci, nici
unul din martorii acuzarii audiati in sedinta de judecatd - Maxim Alexandr, Petriciuc Vasile,
Lupu Marin, Dubic Alexandru, Negruta Serghei, inclusiv si declaratiile martorului ocular
Tataru Victor din care rezulta cd, la discutia purtatd cu Bucataru Igor in privinta banilor,



Panfil Vitalie nu a asistat, acesta se afla la cativa metri de ei si nu cunoaste daca a auzit
despre aceasta discutie”, si "nu intelege de ce Panfil Vitalie detine calitatea de inculpat,
deoarece acesta era in calitate de subaltern si era obligat sa indeplineasca ordinele” si ca
”Bucdtaru Igor in comun acord cu Panfil Vitalie nu au estorcat bani”, care au relatat sub
jurdmant in sedinta de judecatd si nu au confirmat vinovatia lui Panfil Vitalie in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.2, lit.”’b, ¢ Codul penal.

33.  Astfel, Colegiul penal retine drept veridice declaratiile lui Panfil Vitalie
precum ca nu a avut nici o intelegere cu Victor Tataru referitor la planarea cercetarii de
serviciu in privinta s-a §i careva sume banesti de la el nu a solicitat si ca Igor Bucataru nu 1-
a informat pe despre faptul cd suma de 2500 lei, care urma a fi primitd de la Victor Tataru
pentru sine, este sub forma de mitd pentru a nu-l pedepsi pentru fapta facutd de Victor
Tataru. Or, aceste declaratii sunt sustinute si coroboreazda cu cele ale martorilor sus
mentionati.

34.  In consecintd, prima instanti just a conchis ci, fapta incriminati inculpatului
Panfil Vitalie nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin.2 lit. b), c)
Codul penal, si anume, latura obiectiva si subiectiva, si intemeiat si legal a dispus achitarea
acestuia.

35.  De continuare cu privire la invinuirea adusd lui Bucataru Igor, Colegiul penal
retine cd, conform actului de invinuire lui Bucataru Igor i se incrimineaza ca, activand in
functie de sef al Centrului Comunicatii si Informatica de pe langa Marele Stat Major al
Armatei Nationale si fiindu-i raportat de catre loctiitorul sefului Centru Comunicatii si
Informatica, sef stat major - Panfil Vitalie, in dimineata zilei de 23 iunie 2018 la serviciu, la
depistat pe inginerul echipad protectie informaticd al Centrului Comunicatii si Informatica,
locotenent - Tataru Victor ca, s-a prezentat la serviciu 1n stare de ebrietate alcoolica, intru a
primi bani ce nu 1 se cuvin, a pretins de la el mijloace banesti in suma de 2500 lei pentru a
nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale de dispunere a cercetarii administrative si
atragere la raspunderea disciplinara a militarului mentionat pentru incédlcarea disciplinei
militare. In continuare, Bucitaru Igor, la 03 iulie 2018 intru a implini scopul infractional de
primire a banilor ce nu i se cuvin, prin intermediul lui Panfil Vitalie i-a indicat lui Tataru
Victor sa achite creditul la BC ,,Mobias Banca Group Societe Generale” SA in suma de
2400 lei, eliberat pe numele lui Zgardan - Bucataru Natalia, care este sotia sefului Centrului
Comunicatii si Informaticd Bucataru Igor, restul banilor in suma de 100 lei au ramas pe
masa lui Bucdtaru Igor. Urmare celor comunicate lui Tataru Victor, in aceiasi zi la filiala
BC ”Mobias Banca Group Societe Generale” SA amplasata pe str. ***** mun. Chisinau, a
depus suma de 2400 lei pentru achitarea creditului eliberat pe numele lui Zgardan -
Bucataru Natalia, care este sotia sefului Centrului Comunicatii si Informatica Bucataru
Igor, copia Ordinului de incasare a numerarului Bancii de la Tataru Victor, fiind apoi
transmisa de catre ultimul lui Panfil Vitalie.

Astfel, fapta incriminatd lui Bucataru Igor a fost incadrata juridic de catre acuzatorul
de Stat in baza art.324 alin. (2), lit.b) si ¢) Codul Penal, dupa semnele calificative -
”coruperea pasiva, adica pretinderea, primirea personal, de catre o persoana publica de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei, sdvarsite cu extorcare de bunuri, de doud persoane”.

36. Cu referire la incadrarea juridicd a faptei incriminate lui Bucataru Igor,

Colegiul penal conchide ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca la caz nu a fost



dovedita vinovatia inculpatului Bucataru Igor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b) Codul penal, si corect a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 324 alin.
(4) Codul Penal, dupa semnele calificative - ,,corupere pasiva - realizata prin pretinderea
si primirea, de catre o persoana publica de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc
100 unitati conventionale”, or aceasta concluzie este fundamentata pe un cumul de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, asa cum prevad regulile
de apreciere a probelor de la art.101 alin.(1) Codul de procedura penala, iar personalitatea
acestuia susceptibild supusa raspunderii penale.

37. In circumstantele enuntate supra, Colegiul Penal, examindnd materialul
probator prezentat de procuror prin prisma argumentelor apelurilor, considera dovedit in
afara dubiilor rezonabile faptul ca, Bucdtaru Igor activand in functie de sef al Centrului
Comunicatii si Informatica de pe langa Marele Stat Major al Armatei Nationale si fiindu-i
raportat de catre loctiitorul sefului Centru Comunicatii si Informatica, sef stat major Panfil
Vitalie, in dimineata zilei de 23 iunie 2018 ca inginerul echipa protectie informatica al
Centrului Comunicatii si Informatica, locotenent Tataru Victor s-a prezentat la serviciu in
stare de ebrietate alcoolicd, intru a primi bani ce nu i se cuvin, a pretins de la ultimul
mijloace banesti iIn suma de 2500 lei pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale de dispunere a cercetarii administrative §i atragere la raspunderea disciplinard a
militarului Tataru Victor pentru incélcarea disciplinei militare, prin ce a comis infractiunea
de corupere pasiva, care este o infractiune formald, care se considera consumatd din
momentul pretinderii, primirii sau acceptarii a foloaselor necuvenite.

38.  Prima instanta corect a ajuns la concluzia cu privire la vinovatia inculpatului
Bucataru Igor 1n comiterea faptei si prezenta in actiunile acestuia a elementelor infractiunii
prevazuta de art. 324 alin. (4) Codul Penal, dupa semnele calificative - ,,corupere pasiva -
realizata prin pretinderea §i primirea, de catre o persoand publica de bani, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale”.

39. Faptul cd inculpatul Bucataru Igor nu a recunoscut vinovatia in comiterea
faptei, nu constituie un temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un
drept al ultimului, insd nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestuia.

40. Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o
metodd de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Codul de
procedura penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea
pedepsei penale.

41.  Cit priveste dezacordul acuzatorului de stat cu excluderea semnului calificativ
— ”doua persoane” si recalificarea actiunilor inculpatului Bucataru Igor, Colegiul penal
relevd ca prima instantd just a exclus aceastd agravantd, or, in cadrul cercetarii vina lui
Panfil Vitalie in infractiunea incriminata nu a fost demonstrata.

42.  Totodata, Colegiul penal apreciaza critic solicitarile apararii privind achitarea
inculpatului Bucataru Igor or, aceste afirmatii reprezinta o opinie subiectiva a apelantului,
sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(4) Codul penal, luand in consideratie ca din probele administrate legal si cercetate



in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, concluziile privind vinovatia inculpatului
sunt intemeiate, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Codul de procedura penala iar
ansamblul probelor cauzei indicate supra, dandu-le o apreciere justa potrivit art. 101 Codul
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii
si corobordrii reciproce, stabilesc cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile acestuia a elementelor infractiunii de corupere pasiva, expuse mai sus.

43. Totodatad instanta de apel respinge argumentele apararii, precum ca inculpatul
Bucataru Igor nu ar fi sdvirsit infractiunea imputatd, or acesta a fost combatut de catre
partea acuzarii prin ansamblul de probe supraindicate care confirma vinovatia acestuia.

44. In aceste circumstante, in contextul in care acuzarea de stat a administrat
suficiente probe in vederea demonstrarii vinovatiei lui Bucataru Igor, iar aceste probe nu au
fost combatute nici intr-un fel de partea apararii, instanta de apel ajunge la concluzia ca de
fapt, pozitia inculpatului referitor la negarea savarsirii infractiunii incriminate urmareste
scopul evitarii raspunderii penale pentru faptele comise §i considerda cd vinovatia
inculpatului Bucataru Igor a fost demonstrata.

45.  Colegiul Penal considerd ca prima instanta just si-a intemeiat sentinta in baza
declaratiilor martorilor si probelor scrise cercetate in sedinta de judecatd, iar prin analiza lor
cu certitudine se dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar
acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, la
aceasta concluzia ajunge instanta de apel din analiza probelor pertinente si concludente,
utile administrate in sedinta de judecata care nu au fost combatute de catre partea apararii,
astfel de dovada rezulta din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombdtute, care poate fi luat in
consideratie de comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile respective.

46. Mai mult ca atat, potrivit art. 24 Codul procedura penala, partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu posibilitati
egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura. Partile in procesul penal isi
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acordd ajutor oricarei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

47.  Din cele mentionate supra se constatd cu certitudine atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru tragerea inculpatului Bucataru Igor la raspundere penald, or in
conformitate cu prevederile art. 51 alin.(1) Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

48.  Cu referire la solicitarea partii apararii privind declararea nulitatii absolute sau
excludere a probelor conform art. art.94, 251 Codul de procedura penala, Colegiul penal
este solidar cu opinia instantei de fond ca aceasta este neintemeiata, or, urmarirea penala s-a
desfasurat in strictd conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se
constatd incalcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate.

49. Totodatd Colegiul penal relevd cd, la terminarea urmadririi penale, nu s-a
invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce



prezuma ca inculpatul a fost de acord cu legalitatea actelor procedurale respective. Mai
mult ca atat, instanta de apel retine ca, potrivit articolului 66 alin. (2) pct. 27 Cod de
procedura penald, invinuitul Bucataru Igor a avut dreptul sd atace, In modul prevazut de
articolul 313 Cod de procedura penala, actiunile si hotararile organului de urmarire penal si,
dupa cum rezulta din materialul cauzei, acest drept nu a fost utilizat.

50. Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatdi motivarea ampld si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele incriminate prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind
in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

51.  Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia
dati de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritand in
mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia
Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

52.  In acelasi timp, Colegiul penal remarca, ci infractiunea a fost savarsitd de
inculpatul Bucataru Igor la data de 23.06.2018. Potrivit prevederilor Codului Penal
sanctiunea art. 324 alin. (4) Codul penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 1000
la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani. Astfel, conform art. 16
Cod Penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria celor mai
putin grave.

53. De asemenea, se retine, ca conform art. 53 lit. g) Codul Penal, persoana care a
savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de
judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

54.  Potrivit art. 60 alin. (1) si (2) Codul Penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii
si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

55.  In conformitate cu prevederile art. 332, alin.(1), (3)-(5) Codul de Procedura
Penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vre-unul din temeiurile
prevazute in art.art.275 pct. 2)-9), 285, alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art. 53 - 60 Codul Penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva.

56. In concluzia circumstantelor relevate, Colegiul penal constati ci, prima
instanta, Intemeiat si legal a dispus 1n baza art. 60 alin. (1) lit. a) Codul penal liberarea lui
Bucataru Igor de la raspunderea penala de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Codul penal, in legatura cu intervenirea prescriptiei cu incetarea procesului penal.

57.  Totodata, instanta de apel, apreciaza ca fiind intemeiate concluziile instantei de
fond, cu referire confiscarea speciald, in temeiul art. 106 Codul penal, precum si cu privire
la soarta corpurilor delicte, care corect a dispus solutionarea acestora, in temeiul
prevederilor art. 162 Codul de procedura penala.



58.  Generalizand aspectele invocate, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate 1n cererea de apel depusa procuror si cererea de apel depusa de avocat
in interesele inculpatului si al inculpatului, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-883/2018 din 24 decembrie 2021, sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse, iar sentinta contestatd, urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedura penald, Colegiul penal —

D E CT1D E:

Se respinge ca nefondat apelul procurorului si apelul avocatului in interesele
inculpatului si al inculpatului, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani nr. 1-883/2018 din 24 decembrie 2021 si se mentine aceastd sentintd fara
modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd public la 24 mai 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiala Alexandru

judecator Diaconu Mihail

judecator Dulghieru Dorin



